Sygn. akt VI Ka 257/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2024 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: sekr. sad. Anna Pikulska-Plachta

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu Michala Kwiatkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2024 r. w Elblggu sprawy
£.P.(1)s.C.iJ.ur.(...) weE.

oskarzonego o czyn z art. 242 § 3 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 12 kwietnia 2024 r. sygn. akt VIII K 759/23

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie przed sadem II
instancji.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 257/24

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku saqdu




pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Elblagu z 12
kwietnia 2024r.
w spr. VIII K

759/23

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie




odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




2.  Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
sad
odwolawczy

przez

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

L.P.(1)

karalnosé
oskarzonego

Czyn z art. 24283
kk

Informacja
KRK

Z

k.548-552

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnion

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach
uznania dowodu

1. Informacja z | Informacja

KRK zostala

sporzadzona
przez podmiot
do tego
uprawniony, jej
tre$¢ nie byla
kwestionowana
przez strony,
stad dowdd ten
zashuguje na
wiarygodno$c.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktéow

(dowody,

ktore sqd

uznat za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu

bTANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow




Lp. Zarzut

L zarzut  obrazy | # zasadny
art. 607 e § N
1 kpk poprzez | # czesciowo
jego  bledna | Zasadny

wykladnie, co
mialo wplyw na
tre$¢ wyroku

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny

Obronca
oskarzonego
postawil zarzut
obrazy art. 607 e
§ 1 kpk poprzez
jego btedna
wykladnie i
niezastosowanie
przez sad I
instancji na
potrzeby
wydania
zaskarzonego
orzeczenia, gdy
niezasadnie
uznano iz doszlo
do wylgczenia
zasady
specjalno$ci  z
uwagi na tresé
art. 607e §3 pkt.
4 kpk. Powolal
sie
orzeczenia Sadu
Najwyzszego w
sprawach IIT KK
21/13 i IV KK
780/18 z ktbrych
wynika, iz nawet

tez na




jezeli wobec
oskarzonego nie
jest w danej
sprawie
stosowane
tymczasowe
aresztowanie,
lecz jest on
pozbawiony
wolnoSci w innej
sprawie, to
wylaczenie
dzialania zasady
specjalno$ci  w
oparciu o}
przepis art. 607
e §3 pkt. 4 kpk
nie jest mozliwe.
Podnioést tez, ze
czyn zarzucany
oskarzonemu
zagrozony jest
m.in. kara
pozbawienia
wolnoSci wobec
czego nie
zachodzi
wylaczenie
przewidziane w
art. 607 e § 3 pkt.
5 kpk.

Odnoszac  sie
treSci  zarzutow
i argumentacji
przytoczonej na
ich poparcie, to
nalezy zauwazy¢,
ze i w
postanowieniu
Sadu
Najwyzszego w
sprawie V KK

222/09, a
nastepnie w
uchwale tego
Sadu z

24.11.2010 T. W
spr. I KZP 19/10,
przyjeto, ze art.




6o7e § 3 pkt
4 kpk stanowi
samodzielng
przestanke
wylaczenia
przewidzianej w
art. 607e §
1 kpk zasady
specjalnoéci, dla
jej  wylgczenia
nie jest
potrzebne
positkowanie sie
treScia art. 607
e §3 pkt. 5 kpk,
gdy przepis art.
607 e § 3 pkt
4 kpk dotyczyt
moze wszystkich
cZynow
zabronionych,
niezaleznie od
wysokosci
zagrozenia
sankcja karna.
Mimo wiec, ze
art. 607 e § 3
pkt 5 kpk odnosi
sie wylacznie
do wystepkow
zagrozonych
jedynie karami
grzywny lub
ograniczenia
wolnoSci, to
samo
stwierdzenie
zaistnienia
warunkéw z art.
607 e §3 pkt. 4
kpk wystarczy do
niestosowania w
danej sprawie
i to niezaleznie
od grozacej za
rozpoznawany
czyn sankcji,
przewidzianej w
art. 607e §
1 kpk zasady




specjalnosci.
Bowiem kazdy z
oSmiu punktow
art. 607e § 3 kpk
statuuje odrebna
podstawe
wylaczenia
zasady
specjalnos$ci
(patrz:  Dudka
Katarzyna (red.),
Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz, wyd.
I11,

Opublikowano:
WKP 2023).
Przy czym 1z
zardwno z
aktualnego
orzecznictwa

sadoéw wyzszych
instancji, jak i
pogladow
doktryny
wynika, ze jezeli
AU danej,
rozpoznawanej
sprawie nie
stosowano
wobec
oskarzonego
srodka
polegajacego na
pozbawieniu
wolnoéci, to
nie stosuje sie
art. 607e 81
kpk. Poglad taki
zostal wyrazony
nie tylko w
przytoczonej w
pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku tezie z
orzeczenia Sadu
Najwyzszego z
30 lipca 2020r.




w sprawie V
KK 243/20,
ale takze w
orzeczeniach z 1
czerwca 2017 T.,
IIT KK 492/16,
z 28 wrze$nia
2015 r., IV KK
136/15, z 15 lipca
2020r. w spr. V
KK 680/19 czy
7 23.11.2016r. 111
KK 220/16
Zaréwno
sedziowie Sadu
Najwyzszego
uczestniczacy w
wydaniu
powyzszych
orzeczen , jak
i komentatorzy
przepisow
Kodeksu
postepowania
karnego, \
zakresie
interpretacji art.
6o7e § 3 pkt
4 kpk, zgadzaja
sie (  patrz
komentarze do
art. 607 e
kpk: np. red.
Skorupka 2023,
wyd. 6/Nita-
Swiatlowska,
red. Sakowicz
2023, wyd. 10/
Gorski/
Sakowicz,
Dudka
Katarzyna (red.),
Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz, wyd.
Opubl:  WKP
2023), e W
Swietle art. 607
e §&§ 3 pkt




4 kpk zasada
specjalnodci jest
wylaczona
wowcezas,  gdy
inne
postepowanie
karne, o czyn
nieobjety zgoda
organu panstwa
wydajacego, nie
wigze sie ze
stosowaniem
wobec osoby
Sciganej S$rodka
polegajacego na
pozbawieniu
wolnoSci; nie
ma  natomiast
znaczenia
okoliczno$¢, ze
osoba
przekazana jest

pozbawiona
wolnosci w
sprawie 0
przestepstwo,
ktoére stanowilo
podstawe
przekazania.
Tym samym
mimo braku

zrzeczenia  sie
przez
oskarzonego
zasady
specjalnosci,
mozliwe  bylo
prowadzenie
postepowania o
czyn nie objety
ENA poniewaz
w sprawie tej
nie stosowano
wobec
oskarzonego
srodka
polegajacego na
pozbawieniu
wolnoSci.




W przytoczonym
przez  obronce
orzeczeniu SN w
sprawie III KK
21/13
stwierdzono, ze
stosowanie
tymczasowego
aresztowania w
toku
postepowania
karnego o inne
przestepstwo niz

to, ktore
stanowilo
podstawe
przekazania
osoby na

podstawie ENA,
jest przeszkoda
prawna w  jej
Sciganiu za ten
czyn, ale
odniesiono to do
stanu
faktycznego, gdy
w danym
postepowaniu
nieobjetym
nakazem przed
przekazaniem
osoby $ciganej
stosowano
wobec niej
Srodek
zapobiegawczy
w postaci
tymczasowego
aresztowania.
Jednak w
wyroku zZ
28.09.2015 T.
w sprawie IV
KK 136/15 Sad
Najwyzszy
stwierdzil, ze
przepis art. 607e
§ 3 pkt 4
kpk zezwala na




Sciganie, jezeli
postepowanie
karne toczace sie
po przekazaniu
osoby $ciganej
nie wigze sie
ze stosowaniem
wobec niej
§rodka
polegajacego na
pozbawieniu
wolno$ci, nie ma
zatem znaczenia
okoliczno$¢, ze
Srodek taki
stosowano
wobec tej osoby
przed jej
przekazaniem.
Co prawda
wobec L. P.
zastosowano
tymczasowe
aresztowanie,
ale w realiach
rozpoznawanej
sprawy  nigdy
nie doszlo do
wprowadzenia
wobec
oskarzonego
tego $rodka, po
przekazaniu go
nie stosowano
wiec wobec L.
P. tymczasowego
aresztowania.

Ponadto \
zaskarzonym
wyroku
orzeczono wobec
L. P.  kare
wolnoéciowa
ograniczenia (a
nie
pozbawienia)
wolnosci, gdy z
art. 607 e 8§3
pkt. 3 wynika




jeszcze  jedna
samodzielna
przestanka,
ktéra powoduje
wylaczenie
zasady z art. 607
e 81 kpk, tj. nie
orzeczenia kary
pozbawienia
wolnosci  albo
innego  $rodka
polegajacego na
pozbawieniu
wolnoSci.

W Swietle wiec
powyzszych

rozwazan, to
zarzut  obrazy
art. 607 e
§1 kpk poprzez
jego bledna
wykladnie i

niezastosowanie
przez sad I
instancji na
potrzeby
wydania
zaskarzonego
orzeczenia nie
podlegat
uwzglednieniu
gdyz faktycznie
doszlo do
wylaczenia
zasady
specjalnoéci  z
uwagi na
omobwione
przestanki

wymienione w
treSci art. 607e
83 kpk.

Na marginesie
nalezy

zaznaczyC,  ze
obronca nie
kwestionowat

ustalen sadu I




instancji, ktore
spowodowaly
przypisanie
oskarzonemu
czynu
popehionego do
dnia 30 sierpnia
2021r., stad w
realiach

niniejszej

sprawy nie ma

podstaw do

rozwazania

przedawnienia

karalnoéci tego

czynu.

Whniosek

0 zmiane | # zasadny
wyroku poprzez N
umorzenie # czedciowo
postepowania, zasadny

ewentualnie o

# niezasadny

przekazanie
sprawy sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania.
Zwiezle o
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Z przyczyn dla
ktorych  zarzut
z apelacji i
argumenty
podniesione w
apelacji, a w
konsekwencji
wniosek

koncowy nie




zastugiwaly na
uwzglednienie.

OK(

4.
DL.ICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACE

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

.STRZY(

5.

SNIECIE

SADU
ODWOEAWCZ]

KGO

=

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Caly Wyrok

Zwiezle 0
powodach
utrzymania
mocy

Z przyczyn dla
ktérych  zarzut
z apelacji i
argumenty

podniesione w




apelacji, a w
konsekwencji
wniosek
koncowy
zashugiwaly na

nie

uwzglednienie.

5.2. Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w

wyroku

[

Punkt z wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci




6. Koszty

Procesu

Punkt z wyroku | Przytoczyc
okoliczno$ci

Pkt. IT W ustalonych

okoliczno$ciach
sprawy, pomimo
iz apelacja
obroncy
oskarzonego nie
zaslugiwala na
uwzglednienie,
to  zachodzily
podstawy do
zwolnienia
oskarzonego
przebywajacego
w jednostce
penitencjarnej
od kosztow
postepowania
odwolawczego z
uwagi na trudna
sytuacje
materialng (art.
62481kpk).

7. PODPIS




