Sygn. akt VI Ka 146/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2024 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: sekr. sqd. Anna Pikulska-Plachta

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblggu Stawomira Karmowskiego
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2024 r. w Elblagu sprawy

A K. (1) c.R.iA. ur. (...)wl.

oskarzonej o czyn z art. 191 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i oskarzyciela positkowego
od wyroku Sqdu Rejonowego w Itawie

z dnia 14 lutego 2024 r. sygn. akt I K 1023/22

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. kosztami za postepowanie przed sadem II instancji obcigza w /2 Skarb Panstwa a w 12 oskarzycielke positkowa
I.0.(1),

III. zasadza na rzecz oskarzonej A. K. (1) od Skarbu Panstwa kwote 420 zt i od oskarzycielki positkowej I. O. (1) 420 zt
tytulem zwrotu oskarzonej wydatkéw poniesionych na ustanowienie obroncy z wyboru w postepowaniu przed sadem
IT instancji.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 146/24
Zalacznik dolacza sie w2

kazdym przypadku. Podac liczbe

zalacznikéw:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Itawie z 14 lutego 2024 r. w spr. I1 K1023/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. A.K. (1) Niekaralnoé¢ Informacja z | k482
oskarzonej KRK
Czyn zarzucany z
art. 19181 kkiin.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Informacja z KRK Informacja zostala sporzadzona

przez podmiot do tego uprawniony,
jej treS¢ nie byla kwestionowana
przez stad dowdd ten
zasluguje na wiarygodno$c.

strony,




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1,2 Z obu apelacji- btedu w ustaleniach | # zasadny

faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i majacych wplyw na jego
tresc,

a takze dodatkowy obrazy przepisow
prawa materialnego tj. art. 115812 kk
w zw. z art. 19181 kk

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacje od wyroku  wnieSli
oskarzyciele (publiczny i positkowy),
ktorzy zaskarzyli wyrok
oskarzong  od
zarzucanego jej czynu w catosci,

na jej niekorzy$¢. Stawiajac za$

uniewinniajacy

zaskarzonemu orzeczeniu gléwnie
zarzuty bledu w  ustaleniach
faktycznych, poprzez uznanie, ze
dowody ujawnione w toku przewodu
sadowego i ich
podstawie nie s3
wystarczajace

ujawnione na
okoliczno$ci

do

uznania, ze




oskarzona popehlita czyn taki jaki
zostal wskazany w akcie oskarzenia,
wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad I
instancji.

Odnoszac sie do tak
sformutowanych zarzutéw i wniosku
koncowego =z apelacji, to na
wstepie rozwazan nalezy wskazaé
na istotng zmiane przepisu art.
19181 kk w zakresie znamion
przestepstwa. Oskarzyciel zarzucil
oskarzonej popehlienie, dokonanie
w okresie od 7 marca do 11 marca
2022r. czynu ciaglego z art. 19181
kk. W czasie zarzucanego czynu
»Zmuszanie” (stypizowane w art. 191
§ 1 kk) mialo charakter formalny;
przestepstwo bylo dokonane z
chwila uzycia przez sprawce
okre§lonych w ustawie S$rodkéw
(tzn. przemocy wobec osoby lub
grozby bezprawnej), bez wzgledu
na to, czy pokrzywdzony zachowal
sie w sposob, do jakiego zmuszal
go sprawca (Surkont, Zmuszanie, s.
126; Wojciechowska [w:] Kunicka-
Michalska, Wojciechowska,
Przestepstwa, s. 42). Natomiast
ustawa z dnia 7.07.2022 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 2600), nadala zmienione
od 01.10.2023r., nowe brzmienie
przepisowi art. 191 § 1 Kk,
ktéory od 01.10.2023r. stanowi,
ze ,Kto, stosujac przemoc wobec
osoby lub grozbe bezprawna,
zmusza ja lub inna osobe do
okre§lonego dzialania, zaniechania
lub znoszenia podlega karze
pozbawienia wolnos$ci do lat 37, co
oznacza, ze aktualnie zrezygnowano
z  celowego charakteru tego
przestepstwa oraz  przesunieto
»dalej” skutek przestepstwa. W
konsekwencji tego bedzie ono
dokonane dopiero w  czasie




zmuszenia do okre§lonego dzialania,
zaniechania lub znoszenia, w wyniku
zastosowania okreSlonych w tym
przepisie Srodkdéw przymusu, a nie
w czasie zastosowania $rodkow
przymusu w celu zmuszenia innej
osoby do okreslonego dzialania,
zaniechania lub znoszenia” (patrz:
uzasadnienie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw,
IX kadencja, druk sejm. nr 2024,
S. 69). Od 01.10.2023r. z tresci art.
19181 kk wiec wynika, ze skutkiem
zastosowania np. grozby bezprawnej
jest zmuszenie osoby (wobec ktorej
zastosowano grozbe bezprawna) do
okreSlonego dzialania, zaniechania
lub znoszenia. Samo za$
zastosowanie wskazanych w tym
przepisie  $rodkéw, ale bez
szmuszenia” (czyli bez osiggniecia
skutku), przed nowelizacja z
7.07.2022 r. kwalifikowane jako
dokonanie przestepstwa (jesli bylo
zrealizowane we wskazanym w
ustawie celu), teraz bedzie moglo
zosta¢ zakwalifikowane — wobec
treéci art. 481 kk- tylko jako
usilowanie (art. 13 § 1 kkw zw. z art.
191 § 1kk).

W  niniejszej sprawie zostaly
wniesione dwie apelacje na
niekorzy$¢ oskarzonej, ktore w my$l
art. 434 kpk nalezy rozpoznawac
w granicach zaskarzenia, przy
czym zaden ze skarzacych, w tym
fachowy oskarzyciel publiczny, nie
postulowali aby wobec opisanej
wyzej zmiany przepiséw, to — gdy
nalezy stosowaé art. 481 kk- opis
czynu zarzucanego oskarzonej do
ktéorego mialo dojs¢ w okresie
od 7 do 11 marca 2022r. i
ewentualng kwalifikacje prawna,
PO ponownym rozpoznaniu sprawy,
nalezaloby zmieni¢ na usilowanie
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 191 §
1kk. Odnoszac sie wiec do wnioskow




koncowych z apelacji wniesionych
na niekorzy$¢ oskarzonej o
uchylenie zaskarzonego wyroku i
skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania , bo - wedlg
skarzacych- oskarzona dopuscila
sie zarzucanego jej przestepstwa
z art. 19181 kk (gdy skarzacy
nie postulowali aby przypisaé
oskarzonej czyn zawierajacy w
opisie i kwalifikacji prawnej
usilowanie), to taki wniosek nie
mogt by¢, po zmianie ustawy karnej,
uwzgledniony. Teoretycznie bowiem
nawet ponowne rozpoznanie sprawy
i tak nie mogloby doprowadzi¢ do
skazania oskarzonej dokladnie za
taki czyn jaki jej zarzucono i do
tego zakwalifikowany z art. 19181
kk. Ponadto skoro prokurator w
uzasadnieniu apelacji przyznal, ze
akceptuje i uznaje za poprawne i
nalezycie uzasadnione poczynione
przez sad 1 instancji ustalenie
(@ z czym sad odwolawczy tez
sie zgadza), odnoszace sie do
tego elementu opisu czynu ujetego
w akcie oskarzenia , w ktorym
mowa byla o grozbie bezprawnej
w formie rozgloszenia wiadomosci,
to wobec takiego stanowiska
oskarzyciela publicznego mozna by
rozwaza¢c — w ramach zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych
doprecyzowanego w uzasadnieniu
apelacji tego skarzacego- tylko
grozbe spowodowania
postepowania karnego. Przy
czym w zarzucie sformulowanym
przez prokuratora ~w  a/o
(dokladnie przytoczonym w czesci
wstepnej zaskarzonego wyroku,
gdy prokurator nie wskazywal
na omylke pisarska) wskazano,
ze oskarzona miala zastosowac
grozbe bezprawna spowodowania
postepowania karnego =z art.
35 ust. 1 pkt. 1 ustawy
o zwigzkach zawodowych, gdy
faktycznie oskarzona, co wynika ze




stenogramu z nagrania spotkania
z 7.03.2022r., wskazala na art. 35
ust. 1 pkt. 3 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Jeszcze raz nalezy
za§ podkresli¢, ze we wnioskach
koncowych wniesionych $rodkéow
odwolawczych zaden ze skarzgcych
nie wskazal aby po ewentualnym
ponownym rozpoznaniu Sprawy,
to zmodyfikowa¢ opis czynu
zarzucanego z okresu od 7 do
11 marca 2022r. w stosunku
do tego ktéry mialby zostaé
przypisany oskarzonej, w tym co
do kwalifikacji czynu z ustawy
o zwigzkach zawodowych ktory
mial wynika¢ z ,grozby” , jak
i co do formy popehienia
przestepstwa, a tym samym
niemozliwe byloby ewentualne — po
uchyleniu zaskarzonego wyroku i
PO ponownym rozpoznaniu sprawy
przez sad I instancji- przypisanie
oskarzonej jako prawidlowego,
opartego o wlasciwe ustalenia
faktyczne poczynione w oparciu o
uzyskane dowody, czynu dokladnie
takiego jaki wynika 2z opisu
zawartego W  zarzucie, przy
pozostawieniu tez — bez zadnej
zmiany- ewentualnej kwalifikacji
prawne;j.

Odnoszac sie za$§ do pozostalych
zarzutéow i argumentéw z apelacji,
to nalezy zauwazy¢, ze w art. 35
ustawy z 23 maja 1991r. o zwigzkach
zawodowych zawarty jest katalog
czynéw zabronionych skierowanych
przeciwko dzialalnoSci zwigzkowej
lub czlonkom zwigzkow
zawodowych. Z akt sprawy wynika
za$ bezspornie, ze T. S. (1)- ratownik
medyczny 1 czlonek zwigzkéw
zawodowych, a takze radny, ktory
byt zaangazowany w dzialania
majace na celu uzyskanie podwyzek
dla pracownikéw medycznych,
ktéory skladal tez wnioski o
pozyskanie informacji publicznej




dot. rozdysponowania funduszy
przez  Dyrekcje  szpitala na
rézne cele, otrzymat oswiadczenie
datowane na 16 lutego
2022r. 0 rozwigzaniu umowy
z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia bez
obowigzku informowania 0
przyczynach rozwigzania umowy.
Mimo, ze taki tryb rozwiazania
umowy o prace wynikal =z
zapisu z 8§16 pkt. 4 umowy nr
(..) o udzielenia zamoéwienia na
Swiadczenie zdrowotne, to T. S. (1)
umowil sie na spotkanie z Dyrektor
Szpitala — oskarzycielka positkows,
po to aby uzyska¢ informacje dot.
szczegOlow, powodoéw rozwigzania
umowy o prace. W spotkaniu tym
uczestniczyla tez, obok ratownika
medycznego i Dyrektor Szpitala
takze pelnomocnik T. S. radca
prawny A. K. tj. oskarzona oraz
kierownik dzialu kadr szpitala
w L - J.o D. (1. W
trakcie spotkania z 07.03.2022r.
oskarzona chciala uzyskaé blizsze
informacje dot. przyczyn zwolnienia
T. S. oraz sprébowac¢ sklonié¢
Dyrektor Szpitala do cofniecia
o$wiadczenia z 16 lutego 2022r. o
rozwigzaniu umowy z T. S., dlatego
przygotowala projekt takiego pisma
stanowigcego  o$wiadczenie o
cofnieciu o$wiadczenia, majgc od
swojego Kklienta informacje, ze
przyczyna zwolnienia T. S. mogla by¢
jego dzialalno$¢ w ramach zwigzkéw
zawodowych czy inna aktywnos$é
przez niego podejmowana. Ponadto
podczas tego spotkania, gdy strony
roznie oceniaja jaki charakter
mialy slowa wypowiedziane przez
A. K, to oskarzona podala,
ze zwigzki zawodowe ratownikow
medycznych ~w  O.  bardzo
ochoczo przystaly na propozycje
skierowania do prokuratury
zawiadomienia  podejrzenia o
popehieniu przestepstwa z art. 35




ustawy o zwigzkach zawodowych
(przy czym jeszcze raz nalezy
podkresli¢, ze oskarzona — co
wynika z nagrania i stenogramu —
odwolywala sie podczas spotkania z
07.03.2022r. do art. 35 ust. 1 pkt.
3 ustawy o zwiazkach zawodowych
(ktory penalizuje zachowania tego
,Kto w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem lub pelniona funkcja
dyskryminuje, wbrew zakazowi, o
ktéorym mowa w art. 3 ust.
1, z powodu przynaleznoéci do
zwigzku zawodowego, pozostawania
poza zwigzkiem zawodowym lub
wykonywania funkeji zwiazkowej”),
gdy w a/o zarzucono odmiennie
od treéci wypowiedzianej przez A.
K., ze oskarzona wypowiedziala
grozbe bezprawng spowodowania
postepowania karnego z art.
35 wust. 1 pkt. 1 ustawy
o zwiagzkach zawodowych (ktory
penalizuje zachowania tego ,Kto
w  zwiagzku z  zajmowanym
stanowiskiem lub pelniona
funkcja przeszkadza w utworzeniu
zgodnie =z prawem organizacji
zwigzkowej” ).  Oskarzycielka
positkowa potraktowala za$ takie
stowa jako grozbe z art. 19181
kk. Jednak zapoznajac sie =z
caloécia nagrania— co wynika ze
stenogramu ze zdarzenia z 7
marca 2022r. sporzadzonego przez
bieglego foniatre- to mozna przyjac,
ze oskarzona w dniu 7 marca 2022r.
stosujac dobdr sléw, ktéry nie
mial wskazywac¢ na ,szantaz”, gdyz
oskarzona- fachowy pelnomocnik,
prawnik zdawala sobie sprawe z
faktu nagrywania tej rozmowy, to
— mimo argumentéw przytoczonych
w apelacji oskarzycielki positkowej
by inaczej traktowa¢ wypowiedzi
oskarzonej, na co mialy wskazywac
przytoczone tam fragmenty
tego co moéwila oskarzona i
zaprezentowana przez skarzaca
analiza wymowy poszczegblnych




fragmentéw depozycji A. K. -
podkreslita, ze nie straszy, ze
tylko informuje, ze ,nie przyszla
prowadzi¢ wojny”, ze wykonuje
zawdd radcy prawnego i prosi
by traktowa¢ jej wypowiedzi
jako o$wiadczenie. Przy czym
z zapisu nagrania z 7 marca
2022r. nie wynika tez - co
przeciez podkre$lala w swoich
relacjach oskarzycielka positkowa,
czy J. D., a co ostatecznie nie
potwierdzilo sie przy odstuchiwaniu
nagran z obu spotkan- aby
oskarzona zachowywala sie
obcesowo, brutalnie, agresywnie,
w napastliwym tonie a wrecz
przeciwnie, to z nagran tych wynika,
ze mowila spokojnie, rzeczowo.
Sama J. D. przyznala tez, ze byly
takie sytuacje, ze Pani Dyrektor
cofala wypowiedzenie umowy. Z
calego przebiegu spotkania, a nie
tylko fragmentéw przytoczonych w
apelacji oskarzycielki positkowej,
udokumentowanego obiektywnym
dowodem w postaci nagrania ze
spotkania z 7 marca 2022r.,
wynika wiec, ze pelnomocnik
zwalnianego pracownika chciala
przede wszystkim uzyskac blizsze
informacje dot. okolicznoéci tego
co stalo sie powodem o$wiadczenie
datowanego na 16 lutego
2022r. 0 rozwigzaniu umowy
z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu  wypowiedzenia,  ktére
otrzymal T. S., gdy celem
jej dzialania jako pelnomocnika
zwalnianego ratownika byly
negocjacje dot. mozliwoSci cofniecia
wypowiedzenia, za§ na potrzeby
prowadzenia tych negocjacji
uzywala roznych  argumentow.
A poniewaz oskarzycielka nie
chciala tego powodu wyjawic, a
pelnomocnik odwolywala sie m.in.
do podloza dzialalnoéci zwigzkowe;j
T.S., jego udzialu w protescie (co
przekazal jej T. S.) to pouczyla,




ze mozliwe bedzie zainicjowanie
postepowania z art. 35 ust. 1 pkt.
3 ustawy o zwigzkach zawodowych,
do czego by nie bylo podstaw gdy
zostanie cofniete wypowiedzenie, co
wskazuje na dzialanie oskarzonej
w celu ochrony praw T. S., ktére
mogly by¢ naruszone (w Swietle
wiedzy pozyskanej przez oskarzona
co do tla zwolnienia ratownika)
przestepstwem okreSlonym w ww
przepisie. Przy czym prokurator
w apelacji podnosi, ze sad
I instancji bral pod uwage
intencje  oskarzonej, ale nie
przeanalizowal nalezycie catosci
wypowiedzi A. K. , uwzgledniajgcego
kontekst sytuacyjny, dobor uzytego
slownictwa, wykonywany przez
oskarzona zawo6d radcy prawnego i
zwigzang z tym wiedze, ktorej nie
posiadaly I. O. (1) i J. D. (1). Jednak
analiza caloSci nagrania wskazuje,
ze glownym celem zachowania A.
K. bylo przedstawienie propozycji
wycofania wypowiedzenia dla T.
S., po uzyskaniu od oskarzycielki
positkowej informacji dot.
faktycznych przyczyn zwolnienia
ratownika (czego ostatecznie nie
uzyskala), a czego wyraznym
dowodem  jest  pozostawienie
przez niag na koniec spotkania
projektu oswiadczenia o cofnieciu
o$wiadczenia z 16 lutego 2022r. o
rozwigzaniu umowy. Z wylaczeniem
bezprawnosci na gruncie art. 115
§ 12 kk mamy do czynienia
wowcezas, gdy grozacym  jest
pokrzywdzony przestepstwem lub
osoba dzialajaca w imieniu takiego
pokrzywdzonego, gdy wysuwane
zadanie jest uzasadnione, a dla
oskarzonej bedacej pelnomocnikiem
zwalnianego ratownika- na tle
informacji uzyskanych przez nia
co do potencjalnych przyczyn
zwolnienia ratownika, gdy byly
one przeciez uzasadnione jego
aktywno$cia i gdy oskarzycielka




positkowa nie chciala podac
co bylo faktyczna przyczyna
wypowiedzenia dla T. S. -
to jej wypowiedZz o ochoczym
przystaniu zwiazkow zawodowych
na skierowanie zawiadomienia o
popelieniu przestepstwa z art.
35 ust. 1 pkt. 3 ustawy o
zwigzkach zawodowych zmierzala
wylacznie -w intencji oskarzonej
- do ochrony dyskryminowanego
z powodu swojej dzialalnoéci, w
tym w ramach przynaleznosci
zwigzkowej ratownika. I gdy
istnialy pewne obiektywne (a
nie tylko dowolne i goloslowne)
powody dla takiego postgpienia
i przekonania oskarzonej, skoro
doszto do rozwigzania przez
oskarzycielke posilkowa umowy
akurat z T. S. tj. ratownikiem
z wieloletnim stazem, ktéry to
ratownik wczeéniej zlozyl wniosek
o dostep do informacji publicznej
dot. finansowania  elementow
dzialalnoSci szpitala czy brat udzial
w protescie ratownikow.

Przy czym jeszcze raz nalezy
podkreslié, ze analiza tresci
zarzutu z a/o w konfrontacji ze
stenogramami ze spotkan nie
wskazuje tez aby oskarzona
mogla popelni¢ zarzucane
Jjej przestepstwo w takiej
postaci jaka wynika z zarzutu
tj. co do spowodowania
postepowania karnego z art.
35 ust. 1 pkt. 1 ustawy
o zwigzkach zawodowych,
skoro faktycznie odwolala sie
do innego przepisu.

Ze stenogramu rozmow nie
wynika tez aby oskarzona
wypowiadala slowa bedqgce
grozbq rozgloszenia poprzez
lokalne media wiadomosci
uwlaczajacej czeci 1. O.
mowiqcych o prowadzeniu




przez niq dzialalnosci
szkodliwej wobec szpitala 1
pacjentéow oraz zatrudnianiu
osoby uzaleznionej od
narkotykéow. Tresé zapisow
odzwierciedlajgcych przebieg
rozméow z 7 1 11 marca
2022r. wskazuyje na to,
ze oskarzona w trakcie
negocjacji nawigzywala do
pewnych mozliwych
konsekwencji podtrzymania
wypowiedzenia dla T.
S., odwolywala sie tez
do kolejnych mozliwych
wnioskow o pozyskanie
informacji w drodze dostepu
do informacji publicznej
(na ktore zezwala ustawa),
o docierajgcych do niej

informacjach — z lokalnych
mediow, od ratownikow
medycznych- odnosnie

sytuacji w szpitalu, ale
nie wypowiadala takich
tresci, ktore wskazywala w
zeznaniach oskarzycielka czy
J. D., czy wynikajacej z
zarzutu okolicznosci, ze to
ona t. oskarzona spowoduje
rozgloszenie przez media
okreslonych, wymienionych
w a/o, wiadomosci. Ponadto
nalezy zgodzi¢ sie z saqdem
I instancji, ze o ile podczas
spotkania z 7 marca 2022r.,
to wstepnie glos zabierala
oskarzona, to z nagrania ze
spotkania z 11 marca 2022r.
wynika narzucenie pewnej
narracji 1 rzekomego opisu
spotkania w dniu 7 marca
2022r. , ktore przedstawila na
poczatku drugiego spotkania
oskarzycielka posilkowa, ale
ktore to  przedstawienie
stanowi nadinterpretacje
przebiegu poprzedniego
spotkania ze strony 1.
0., gdy wuwaga A. K.




o mozliwosci spotkania ,z
calq obstawg medialng”
stanowi odniesienie do slow
oskarzycielki, ale i tak
cala wypowiedz oskarzonej
nie wskazuyje na to by
ona miala spowodowaé
rozgloszenie przez lokalne
media takich okolicznosci
jakie wskazano w opisie
czynu.

Nalezy zgodzi¢ sie tez z
sagdem I instangji, iz oskarzona
nie grozila pokrzywdzonej
rozgloszeniem przez lokalne
media wiadomosci
uwlaczajgcej pokrzywdzonej
a dot. zatrudnieniu osoby
uzaleznionej od narkotykow.
Ponownie odwolujgc  sie
do stenogramu z nagran
spotkan nalezy zauwazyé,
Ze oskariona  poruszyla
watek przywrocenia do
pracy ratownika, ktory
wczesniej zostal zwolniony,
bo przebywal na dyzurze
pod wplywem narkotykoéow,
ale jako argument dla
wykazania polityki kadrowej
dyrekcji szpitala, ewentualnie
na potrzeby cofniecia
wypowiedzenia, gdy z zadnej
wypowiedzi oskarzonej nie
wynika aby zapowiadala
rozpowszechnienie w mediach
takiej informagji.

Co znamienne to sam
prokurator w uzasadnieniu
apelacji przyznal, ze akceptge
i uznaje za  poprawne
i nalezycie uzasadnione
poczynione przez saqd I
instancji ustalenie (gdy sad
ten zaznaczyl, ze rzeczywisty
przebieg spotkan wynika
z nagran 1 stenogramoéw
tych nagran, a nie relacji




oskarzycielki czy J. D., co
nalezy zaakceptowaé jako
trafne), odnoszagce sie do
tego elementu opisu czynu
wetego w akcie oskarzenia ,
w ktorym mowa byla o
grozbie bezprawnej w formie
rozgloszenia wiadomosci.

Postawiony przez skarzqcych
zarzut bledu w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych za
podstawe wyroku Jest
tylko wowczas stuszny, gdy
zasadnos$é ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez saqd
orzekajacy z okolicznosci
wawnionych w toku przewodu
sadowego, a w szczegolnosci
po analizie faktycznej tresci
nagran i stenograméow z
nagran ze spotkan z
okresu czynu z zarzutu,
nie odpowiada prawidlowosci
logicznego rozumowania, a
tego w realiach niniejszej
sprawy nie mozna bylo
stwierdzié. Ponadto majgc na
uwadze calq tresé nagran z
obu spotkan, w tym ton w
Jjakim wypowiadala kwestie
oskarzona oraz wvwzgledniajqc
powdd dla ktorego stawila
sie na spotkaniach 1
charakter w jakim w nich
uczestniczyla, to finalnie nie
dawalo powodu do przyjecia
aby zaistnialy powody ku
temu zeby uwzglednié¢ obie
apelagje, ktore nalezalo ocenié
w  kategorii polemiki z
prawidlowymi  ustaleniami
sgqdu I instancji. Nadto
w realiach tej sprawy, z
uwagi na blgqd w opisie
czynu dot. przytoczenia slow
oskarzonej, a takze majqgc
na uwadze zmiane przepisu
art. 19181 kk, gdyz w
zadnej z apelacji wniesionych




na niekorzys¢ oskarzonej
nie zawarto postulatéow
dot. ewentualnej mozliwosci
zmiany opisu czynu czy jego
kwalifikacji prawnej, to i tak
wniesione apelacje nie mogly
doprowadzi¢ do tego, aby
przy ewentualnym ponownym
rozpoznaniu sprawy to zaszly
podstawy do przypisania
oskarzonej - bez zadnych
modyfikacji- takiego czynu
Jjakijej zostal zarzucony.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu
z apelacji oskarzycielki positkowe;j,
iz doszlo do obrazy prawa
materialnego tj. art. 115812 kk w
zw. z art. 19181 kk, gdy skarzaca
odwolala sie do tego, ze juz po
czasie czynu zarzucanego nastapilo
zawiadomienie o  popekieniu
przez  oskarzycielke rzekomego
przestepstwa z art. 35 ust. 1 pkt.
3 i art. 3 ustawy o zwiazkach
zawodowych, ze w postepowaniach
toczacych sie na tle takiego
zawiadomienia, to wskazywano na
dyskryminowanie, szykanowanie T.
S. jako dzialacza zwigzkowego,
gdy T. S. nigdy dzialaczem
zwigzkowym nie byl, a zatem T.
S. nie posiadal statusu dzialacza
zwigzkowego, stad zachowanie A.K.
nawet teoretycznie nie moglo
by¢ ukierunkowane na ochrone
prawa naruszonego przestepstwem,
to nalezy podkredli¢, ze oskarzona
odwolala sie podczas zarzucanego
czynu ciagglego do mozliwosci
zawiadomienia o czynie z art. 35
ust. 1 pkt. 3 ustawy o zwiazkach
zawodowych, ktéry  penalizuje
zachowania  dyskryminujace =z
powodu przynalezno$ci do zwigzku
zawodowego, pozostawania poza
zwigzkiem zawodowym lub
wykonywania funkeji zwiazkowej,
a nie tylko za zachowania
dyskryminujace dzialacza




zwigzkowego, gdy pod Kkoniec
rozmowy z 7.03.2022r. oskarzona
wyraznie podaje ,Pani dobrze
wie, ze pan T. jest czlonkiem
zwigzku zawodowego”, a w trakcie
spotkania z 11.03.2022r. nawigzuje
do ,instrumentéw, ktére daje nam
prawo”. Ponadto oskarzycielka w
uzasadnieniu apelacji odwolala sie
do takich okoliczno$ci z czasu po
czynie zarzucanym, ktére nie miaty
wprost odniesienia do okolicznos$ci
zarzucanego czynu z poczatku marca
2022r.

Na marginesie nalezy tylko
zauwazy¢, ze zZ  pewnoscia
udzial w postepowaniu karnym
w charakterze oskarzonej, gdy
oskarzycielka uwaza, ze oskarzona
zachowala sie nagannie, a nie
poniesie  zadnej nauczki, to
stanowil znaczng niedogodno$c
dla A K, =za§ sad I
instancji w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podkreélajac,
ze zachowanie oskarzonej nie
wyczerpalo znamion zarzucanego
jej  przestepstwa, wskazal, ze
nie wyklucza to odpowiedzialnoéci
dyscyplinarnej.

Whniosek

O uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktérych zarzuty z
apelacji i argumenty podniesione
w apelacjach, a w konsekwencji
wnioski koncowe nie zaslugiwaly




na uwzglednienie. Gdyz i tak nie
zaszlyby powody do przypisania
— po ewentualnym ponownym
przeprowadzeniu postepowania
sadowego- oskarzonej takiego czynu
ciagtego jaki jej =zarzucono, co
do opisu i kwalifikacji prawnej,
a zaden ze skarzacych wyrok na
niekorzy$¢ oskarzonej, nie wnosil o
jakiekolwiek modyfikacje.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Caly wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z przyczyn dla ktérych zarzuty z apelacji i argumenty
podniesione w apelacjach, a w konsekwencji wnioski
konicowe nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Gdyz i tak
nie zaszlyby powody do przypisania — po ewentualnym
ponownym przeprowadzeniu postepowania sadowego-
oskarzonej takiego czynu ciaglego jaki jej zarzucono, co
do opisu i kwalifikacji prawne;j.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoS$ci

Pkt. IT, III Apelacje oskarzycieli nie zaslugiwaly na uwzglednienie,
stad zachodzily podstawy z art. 63681 2 kpk do
obciazenia ich po 2 kosztami za postepowanie
odwolawcze, w tym po Y2 wydatkami poniesionymi
przez oskarzona na ustanowienie obroncy z wyboru w
postepowaniu przed sagdem II instancji (gdy obronca
sporzadzila pisemna odpowiedzZ na apelacje).

7. PODPIS




