Sygn. akt VI Ka 11/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Natalia Burandt

Sedziowie: Krzysztof Korzeniewski

Marek Nawrocki

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblggu Stawomira Karmowskiego
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2024 r. w Elblaqgu sprawy

S. B., syna N. i K., urodzonego (...) w miejscowosci K. (F.)

oskarzonego oczynzart. 54 § 11 § 2 kks i o czyn z art. 108a § 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Rejonowego w Braniewie

z dnia o3 listopada 2023 r. sygn. akt Il K 236/23

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego S. B. w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych za postepowanie
odwolawcze, w tym od oplaty.

Krzysztof Korzeniewski Natalia Burandt Marek Nawrocki

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa11/24

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia 3 listopada 2023r. sygn. akt II K 236/23

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy — w zakresie czynu z
art. 108a ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkdw i opiece nad zabytkami
(pkt II i IV czeSci dyspozytywnej
wyroku)

# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiaqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

blad w ustaleniach faktycznych,
,blad
braku”, albowiem Sad Rejonowy
nie ustalit Zrodla pochodzenia
zakwestionowanych numizmatéw,

ktéory w istocie stanowi

ktéra to konieczno$¢ wynika
implicite z tre§ci art. 108a
ust. 1 ustawy o ochronie

zabytkow i opiece nad zabytkami
i jest
do  przypisania  oskarzonemu
sprawstwa, co w  oczywisty
sposéb wywarto wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, poniewaz
Sad uznal wine oskarzonego -—
zakresie -
nie ustalajac zaistnienia wszystkich

warunkiem koniecznym

w kwestionowanym

znamion przestepstwa.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja wywiedziona przez obronice
oskarzonego S. B. jako niezasadna
nie zastugiwala na uwzglednienie.




Calkowicie wybidrczo przytoczone
w niej argumenty dla poparcia
prezentowanego stanowiska, majace
uzasadnia¢ wadliwoé¢ poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen stanu
faktycznego (lub ich braku) co
do sprawstwa oskarzonego w
popehieniu przypisanego mu w
punkcie II zaskarzonego wyroku
przestepstwa kwalifikowanego z art.
108a ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami,
byly calkowicie chybione i stad nie
mogly sie osta¢ w $wietle zebranych
w sprawie dowodéw.

Przystepujac do rozwazan
odno$nie zarzutow zawartych w
wywiedzionym Srodku

odwolawczym, godzi sie zaznaczy¢,
ze Sad Rejonowy przeprowadzil
A przedmiotowej sprawie
postepowanie dowodowe w sposéb
wszechstronny i wyczerpujacy, ktore
nastepnie poddal wnikliwej i
rzetelnej analizie i na tej podstawie
wyprowadzil calkowicie sluszne
wnioski zaréwno co do winy
oskarzonego S. B. takze w zakresie
przypisanego mu w punkcie II
zaskarzonego wyroku przestepstwa
kwalifikowanego z art. 108a ust.
1 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad =zabytkami, jak i
subsumcji prawnej jego zachowania
pod wskazany przepis karny, a
takze rodzaju i wymiaru orzeczonej
kary grzywny oraz przepadku
dowodow rzeczowych. Przedmiotem
rozwazan byly nie tylko dowody
obcigzajace oskarzonego ale rowniez
wszelkie dowody im przeciwne,
a wszystkie one zostaly ocenione
w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego.
Wyprowadzone zatem na tej
podstawie stanowisko Sadu
Rejonowego korzysta z ochrony
przewidzianej w art. 7 kpk,




a poniewaz jednocze$nie nie
zostalo ono w zaden rzeczowy i
przekonywujacy sposob podwazone
przez apelujgcego, przeto w calej
rozciagloéci zasluguje na aprobate
sadu odwolawczego.

Tytulem wstepu, wypada poczynié
ogélng uwage tej tresci, iz to
do sadu nalezy sformulowanie
rozstrzygniecia w sprawie na
podstawie zebranego materialu
dowodowego, w  oparciu o0
wiedze i dosSwiadczenie zyciowe.
Sad musi wustalic najbardziej
prawdopodobny przebieg zdarzen
i swoja decyzje umotywowac.
Oczywista jest wiec polemika
autora apelacji z argumentami
przedstawionymi przez sad w
uzasadnieniu wyroku, lecz mozna
ja zaakceptowaé jedynie wtedy, gdy
skarzacy na potwierdzenie swoich
zarzutow przedstawil konkretne
argumenty, a nie jedynie nie
zgadza sie z wersja zdarzen
przyjeta przez Sad. W ocenie
sadu odwolawczego apelujacy nie
wywigzal sie skutecznie z tegoz
zadania.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy
w wyniku pelnej i poprawnie
dokonanej swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego uznal, ze brak jest
w realiach niniejszej sprawy ,nie
dajacych sie usungé watpliwosci”
rébwniez w zakresie drugiego z
przypisanych oskarzonemu czynéw
i w oparciu o te wladnie
ocene poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne i wykazal w niewatpliwy
sposéb wine S. B. w popelnieniu
réwniez wystepku z art. 108a ust. 1
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami.

Odnoszac sie do podniesionego
w apelacji zarzutu, opartego




na podstawie odwolawczej
okreSlonej w art. 438 pkt 3
kpk, nalezy przede wszystkim
zaznaczy¢, Sad Okregowy podziela
ugruntowany w  orzecznictwie
poglad, ze dla skuteczno$ci zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
niezbednym jest przedstawienie
nie samej tylko polemiki z
ustaleniami  sadu  wyrazonymi
w uzasadnieniu orzeczenia, ale
wykazanie konkretnych uchybien
w ocenie materialtu dowodowego,
jakich dopuscil sie tenze sad
w  Swietle zasad logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego (vide
wyrok SN z dnia 20.02.1975r, IT KR
335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok
SN z dnia 22.01.19751, I KR 19/74,
OSNKW 1975/5/58). Temu jednak
zadaniu skarzacy nie sprostal.

Bardzo szeroka, przejrzysta
i nalezycie umotywowana
argumentacja Sadu Rejonowego
zawarta w pisemnych motywach
wyroku, a dotyczgca kwestii
sprawstwa oskarzonego takze w
popemhieniu czynu z art.108a ust. 1
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, czyni calkowicie
zbednym i po czeéci nieracjonalnym,
przywolywanie w tym miejscu po
raz wtory tych wszystkich racji i
dowodow, ktore legly u podstaw
zaskarzonego rozstrzygniecia, skoro
Sad Okregowy w catoéci ja podzielil.
Nie zachodzi zatem potrzeba
ponownego  przytaczania  tych
wszystkich dowodéw i aspektow
sprawy, ktore doprowadzily sad
meriti do wyprowadzenia wniosku
co do winy oskarzonego w
popehieniu takze i tego czynu,
a wystarczajacym w tym zakresie
bedzie odeslanie do lektury
uzasadnienia Sadu I instancji.




W tym miejscu poczyni¢ nalezy
uwage, ze tego rodzaju postapienie
sadu odwolawczego nie pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 6 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci. Jak
bowiem  stwierdzit = Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, z art. 6
Konwencji wynika og6lny obowigzek
sporzadzania uzasadnien wyrokow
przez sadu krajowe, jednakze nie
moze on by¢ rozumiany jako wymog
dokladnego udzielania odpowiedzi
na kazdy argument stron, oddalajac
zatem apelacje (czy kasacje) sady
orzekajace w przedmiocie $rodka
zaskarzenia moga po prostu powolaé
sie na uzasadnienie wyrokéw sadéw
nizszych instancji (por. sprawa
Arnold G. Cornelis przeciwko
Holandii, POESK Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazyé, ze
to skarzacy zebrany w sprawie
obszerny = material  dowodowy
potraktowal w spos6b nadzwyczaj
selektywny,  przytaczajac  oraz
powolujac sie na te tylko fragmenty,
ktére w jego mniemaniu mialyby
wspieraé zarzut wniesionej apelacji.

Analizujac  przeprowadzone —w
przedmiotowej sprawie dowody
stwierdzi¢c nalezy  wprost, w
wyniku swobodnej oceny dowodow,
utrzymanej A granicach
racjonalno$ci Sad I instancji
enumeratywnie wskazal te, ktore
z nich zasluguja na wiarygodno$é
(i w jakiej ich czeSci), a
z tych =z kolei dowodow
absolutnie nie wynikaja zadne
rzeczywiste i istotne watpliwosci,
ktoére zostalyby rozstrzygniete na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Trzeba rowniez dodaé, ze przepisy
kodeksu postepowania karnego
nie zawieraja zadnych dyrektyw,
ktéore  nakazywalyby  okreSlone




ustosunkowanie sie do konkretnych
dowodow, jak  rowniez  nie
wprowadzaja roéznic co do wartoéci
poszczegbdlnych dowodow, tak wiec
Sad realizujac ustawowy postulat
poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma
prawo uzna¢ za wiarygodne
m.in. wyjaénienia oskarzonego co
do niektérych przedstawionych
przez niego okolicznoSci i nie
da¢ wiary co do innych
okoliczno$ci — pod warunkiem,
ze stanowisko Sadu w kwestii
oceny wyjasnien zostanie nalezycie
uzasadnione. Ustalenia faktyczne
nie zawsze musza bezposrednio
wynika¢ z konkretnych dowodow.
Moga one takze zostaé
wyprowadzone z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi
dowodami, jezeli owa sytuacja jest
tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przestanke, na podstawie ktorej
do$wiadczenie Zyciowe nasuwa
jednoznaczny wniosek, iz dane
okoliczno$ci faktycznie wystapily.

Wskaza¢ takze nalezy, ze zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
nie moze sprowadza¢ sie do
samej polemiki z ustaleniami
Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym
wyroku, gdyz sama mozliwosé
przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu
w  kwestii ustalen faktycznych,
opartego na innych dowodach
od tych, na ktérych oparl sie
Sad pierwszej instancji, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu
przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

Sad odwolawczy w pelni
podziela stanowisko Sadu meriti,
ze ujawnione i poddane
wszechstronnej analizie dowody,
dostarczyly niewatpliwie podstaw
do przypisania oskarzonemu takze




czynu z art. 108a ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami,

Ustosunkowujac sie do konkretnych
argumentéw, wyeksponowanych w
apelacji oskarzonego zdecydowanie
nalezy zaoponowaé wynikajacej z
niej tezie, ze sad meriti nietrafnie
odrzucil z podstawy istotnych
ustalen w sprawie wyjasnienia
oskarzonego, ktéory w trakcie
drugiego przestluchania nie przyznat
do winy i odmoéwil zlozenia
wyjaénien.  Wbrew  wywodom
skarzacego, sad orzekajacy w peli
uprawnienie krytycznie ocenit te
drugie wyjaénienia oskarzonego
ograniczajace sie do prostego
zanegowania swojego sprawstwa,
jako  pozostajace w  razacej
sprzecznoéci z calym zgromadzonym
w sprawie materiatem dowodowym.
Depozycjom oskarzonego w zakresie
w jakim negowal swoje sprawstwo
przecza bowiem jednoznacznie m.in.
nastepujace dowody i okoliczno$ci:

+ wczeéniejsze jego wyjadnienia,
w ktorych z kolei przyznal
sie do zarzucanego mu
czynu i opisal okolicznoS$ci
towarzyszace przemytowi przez
niego numizmatéw ukrytych w
desce rozdzielczej kierowanego
przez niego pojazdu;

+ dokumenty w postaci:
protokolu przeszukania
pojazdu, protokolu ogledzin
przedmiotéw, Swiadectwa
legalizacji, protokolu
zatrzymania (przyjecia)
przedmiotéw, protokolu
ogledzin numizmatow,

dokumentacji podgladowej;

« opinia bieglego z zakresu
numizmatyki wraz z opinia
uzupelniajacy, ktory to ekspert
nie tylko okreélit wartosé




kazdego z zabezpieczonych
obiektéw, m.in. numizmatow,
medali 1 zetonow, ale takze
szczegblowo wskazal, ktore
konkretnie z  ujawnionych
w samochodzie oskarzonego
przedmiotow sa  dobrami
kultury w rozumieniu art. 108a
ust. 1 ustawy o ochronie
zbytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz.U. 2003 nr 162 poz.
1568 z pdzniejszymi zmianami)
oraz regulujacych te kwestie
dokumentéw europejskich, w
tym art. 1 oraz cze$¢ A
zalacznika do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2019/880 z dnia
17 kwietnia 2019 r. w sprawie
wprowadzania i przywozu débr
kultury (Dz. Urz. UE L 151
z 07.06.2019, str. 1); ponadto
biegly w odniesieniu do kazdego
obiektu odrebnie okreslil jego
rodzaj (moneta, Zeton i medal),
nominal (np. ruble, poltina
— Y2 rubla, kopiejki, potuszki
— Va4 kopiejki, dienga -
/2 kopiejki, griwiennik, altyn,
trojak, szelag), wladce (mp.
Iwan IV Grozny, Katarzyna II,
Mikolaj I, Piotr II, Aleksander
I), panstwo pochodzenia (np.
C., W., K)), date wybicia (np.
1765, 1832, 1530 — 1547 T.),
mennice (np. P.,J., M., K, S. —
S.) i material (np. ztoto, srebro,
braz, miedz).

Reasumujge, wbrew wyrazonym
przez apelujgcego zastrzezeniom,
wszystkie ujawnionej w sprawie
dowody i okolicznoséci upowazniaty
sad orzekajacy do odrzucenia z
podstawy istotnych ustalen w
sprawie wyjasnien S. B. we
wskazanym zakresie.

W Swietle treSci zaskarzonego
wyroku i pisemnych jego motywow,




jako pozbawiony racji nalezalo
takze oceni¢ wyeksponowany w
apelacji zarzut, iz jakoby sad meriti
yhie ustalilt zrédla pochodzenia
zakwestionowanych numizmatéw
ktéra to konieczno$¢ wynika
implicite z treSci art. 108a ust. 1
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami i jest warunkiem
koniecznym do przypisania
oskarzonemu  sprawstwa  (...)".
Analiza zaskarzonego wyroku i
jego  pisemnego  uzasadnienia,
nakazuje bowiem stwierdzi¢, ze
sad orzekajacy prawidlowo ustalil
i przejal, iz S. B. w dniu
20 grudnia 2021r. na przejéciu
granicznym pomiedzy F. a P. w
G. wprowadzil na terytorium R.
majace ponad 100 lat antyki w
postaci 319 monet, 1 zetonu i 1
medalu (wymienione i szczegdlowo
opisane w wyroku i jego pisemnym
uzasadnieniu), stanowigce dobro
kultury w rozumieniu art. 108a
ust. 1 ustawy o ochronie zbytkéw i
opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003
nr 162 poz. 1568 z pdZniejszymi
zmianami) oraz regulujacych te
kwestie dokumentéw europejskich,
w tym art. 1 oraz czedci
A zalgcznika do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/880 z dnia 17 kwietnia
2019 r. w sprawie wprowadzania
i przywozu débr kultury (Dz.
Urz. UE L 151 z 07.06.2019,
str. 1), wszystko w lacznej ilosci
321 sztuk i o lgcznej wartoSci
222.280,00 zl., wyprowadzone
przez  tegoz  oskarzonego z
terytorium panstwa niebedgcego
czlonkiem Unii Europejskiej, tj. z
R.,, w ktorym te dobra kultury
powstaly, z naruszeniem przepisow
ustawowych lub wykonawczych tego
panstwa, a ktéorym to zachowaniem
wyczerpal on wszystkie znamiona
czynu z art. 108a ust. 1
ustawy o ochronie zabytkéw




i opiece nad zabytkami. Uszo
uwadze apelujacego, iz w opisie
czynu zarzucanego oskarzonemu
w punkcie II i przypisanego
mu zaskarzonym wyrokiem, w
przypadku kazdego ze wszystkich
321 opisanych w nim obiektow,
okreslono takze panstwo, w ktorym
powstaly te dobra kultury, tj.
np. C. W, K (K), przy
czym s3a to historyczne nazwy
obecnej F., a zatem dobra te
powstaly na terenach R. lub
terenach przez nia anektowanych
lub okupowanych. Na panstwo
pochodzenia przedmiotowych débr
kultury w postaci monet
wskazuje  takze  opisane w
zaskarzonym wyroku kolejne dane
indentyfikacyjne, jak:

e (...) ich nominal (np. ruble,
poltina — %2 rubla, kopiejki,
potuszki — V4 kopiejki, dienga —
1/2 kopiejki, griwiennik, altyn),

« wladca (np. Iwan IV Grozny,
Katarzyna II, Mikolaj I, Piotr II,
Aleksander I), a takze

« mennica (np. P., M., K,, S. - S,,
J),

za§ na czas ich powstania data
wybicia (np. 1765, 1832, 1530 — 1547
r.),

Wszystkie  powyzsze  ustalenia
zostaly  takze poczynione w
pisemnym motywach zaskarzonego
wyroku, w ktéorym sad ponownie
przytoczyl opis wszystkich 321
obiektéow, stanowiacych  dobro
kultury.

Zdecydowanie jednocze$nie nalezy
zaoponowac stanowisku skarzacego,
iz oskarzony nie wiedzial, ze
przewazone przez nhiego monety,
medal i zeton stanowia dobro
kultury. Po, pierwsze oskarzony




sam wyjasnil, ze zabezpieczone w
trakcie kontroli granicznej w jego
samochodzie monety, medale i zeton
przewozil na polecenie znajomego
kolekcjonera, ktory wycenil je
na 8.000 euro (odmoéwil jednak
podania jego danych osobowych) i
sam ukryl je w desce rozdzielczej,
a zatem mial pelng $wiadomo$c
jakie konkretnie obiekty przewozi
przez granice (...), tym bardziej,
ze — jak wynika z protokolu
ogledzin - przedmioty te byly
widoczne albowiem opakowano
je w woreczki foliowe, papier
lub przezroczysty plastik, a czeéc
z nich byla luzem, pozbawiona

jakiekolwiek  opakowania. Po
wtore, za prawidlowo$cia ustalenia,
iz oskarzony wiedzial, ze

zabezpieczone  numizmaty  sa
antykami, a wiec dobrami kultury —
Swiadczy jednoznacznie okoliczno$é,
ze na kazdej monecie znajdowaly
sie: wizerunek i imie wiladcy (np.
Iwan IV Grozny, Katarzyna II,
Mikolaj I, Piotr II), nazwa panstwa
pochodzenia obiektu (np. C., W.,
K.), data wybicia (np. 1767 r.,
1728 r., 1530 r.), a takze znak
mennicy (np. P., J.,, M., S. -
S.). Po trzecie, za przejeciem, ze
oskarzony wiedzial, iz przedmioty
te sg antykami stanowigcymi dobro
kultury, wywiezienie ktérych =z
R. bez odpowiedniego pozwolenia
jest nielegalne i narusza przepisy
ustawowe lub wykonawcze tego
panstwa, a wwiezione ich do P.
powoduje odpowiedzialnoé¢ karna
- wprost przemawia okoliczno$¢,
ze ukryl je w desce rozdzielczej
pojazdu, a przekraczajac granice (...)
nie ujawnil ich i nie zglosil ich
funkcjonariuszom (...).

Whbrew zatem wywodom
apelujacego, sad orzekajacy
dysponowat wiarygodnymi

dowodami  pozwalajacymi  na




dokonanie prawidlowego ustalenia,
ze oskarzony w dniu 20 grudnia
2021r. na przejSciu granicznym
pomiedzy F. a P. w G
wprowadzil na terytorium R.
dobra kultury okresSlone w czesci
A zalacznika do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/880 z dnia 17 kwietnia
2019 r. w sprawie wprowadzania
i przywozu débr kultury w
postaci 319 monet, 1 zetonu
i 1 medalu (wymienionych i
szczegblowo opisanych w wyroku,
w tym poprzez okreSlenie panstwa,
w ktorym te dobra powstaly i
daty ich wybicia), wszystko w
lacznej iloSci 321 sztuk i o lacznej
warto$ci 222.280,00 zlotych, ktore
zostaly wyprowadzone z terytorium
panstwa niebedacego czlonkiem
Unii Europejskiej, tj. z R., w ktérym
dobro kultury powstalo lub zostalo
o odkryte, z naruszeniem przepisow
ustawowych lub wykonawczych tego
panstwa, co nastepnie nakazywalo
przyja¢, ze oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal wszystkie
znamiona czynu z art. 108a ust. 1
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami.

W tym miejscu nalezy przypomnieé,
w $lad za sadem I instancji,
ze nowelizacja ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami
Z 15.04.2021 1. przewidziala nowy
typ przestepstwa w art. 108a ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami dotyczacy nielegalnego
wprowadzenia na obszar R.
débr kultury pochodzacych z
panstw  niebedacych czlonkami
Unii Europejskiej. Przepis ten
posluguje sie pojeciem ,dobro
kultury”, nie definiuje go jednak,
a odsyla do czeSci A zalacznika
do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)
2019/880 z 17.04.2019 r. W




sprawie wprowadzania i przywozu
dobr kultury. Zalgcznik za$ nie
definiuje dobra kultury, a jedynie
wylicza obiekty, jakim prawo unijne
nadalo taki status. Nie wplywa
to na sposéb rozumienia pojecia
»dobro kultury” bowiem zgodnie
z  powszechnie  aprobowanym
stanowiskiem wyrazonym w
doktrynie i orzecznictwie dobro
kultury” to to caloksztalt
materialnego i duchowego
dorobku czlowieka, gromadzonego,
utrwalanego i wzbogacanego w
ciggu jego dziejow, przekazywanego
z pokolenia na pokolenie. Jest
to pojecie na tyle ogoblne,
ze trudno wyznaczy¢ przedmiot
ochrony prawnej. Przez pojecie
dobra kultury rozumie¢ nalezy
kazdy przedmiot ruchomy lub
nieruchomy, zaré6wno dawny, jak i
wspolczesny, majacy znaczenie dla
dziedzictwa i rozwoju kulturalnego
ze  wzgledu na  posiadang
warto$¢ historyczna, naukowa lub
artystycznag. Nalezy  podkreslic,
ze, aby dana rzecz otrzymala
przymiot dobra kultury, musi mie¢
warto$¢ artystyczng, naukowa lub
historyczna. Poréwnujac pojecia
wdobro kultury” i ,zabytek”, zwraca
sie uwage, ze ,dobro kultury”
jest pojeciem niedookre$lonym
i znaczeniowo szerszym od
pojecia ,zabytek”, gdyz swoim
zakresem obejmuje réwniez dziela
wspolczesne. Jednym z elementow
pozwalajacych  odrdézni¢é  dobro
kultury od zabytku jest uplyw czasu
od jego wytworzenia. Nalezy zatem
podsumowac, ze immanentng cecha
zabytku jest ,uplyw okre$lonego
czasu”, co nie jest elementem
istotnym, aby przedmiotowi nadac
przymiot dobra kultury. Pojecia
wZabytku” i ,dobra kultury” nie
sq pojeciami tozsamymi zakresowo.
Okreslenie ,zabytek” jest jednak
precyzyjniejsze niz ,,dobro kultury”,




tym samym latwiej objaé zabytek
ochrona prawng, z drugiej za$
strony pojecie ,dobro kultury”
stosowane jest w przepisach prawa
miedzynarodowego i jest terminem
szerszym, a nadto postluguja sie
nim normy konstytucyjne. Dodac
nalezy, ze pojecie ,dobro kultury”
bierze swoéj poczatek z konwencji
haskiej z 1954 r. o ochronie
débr kultury w razie konfliktu
zbrojnego. Dobro kultury to dobro
ruchome lub nieruchome, ktére
posiada wielka wage dla dziedzictwa
kulturalnego narodu. Konwencja
wymieniala enumeratywnie obiekty
o statusie ,dobr kultury” ,bez
wzgledu na ich pochodzenie
oraz na osobe ich wlasciciela”.
W  innym akcie prawnym, a
mianowicie konwencji paryskiej z
1970 r., zawarto modelowa definicje
dobra kultury, ktéra stala sie
podstawa do tworzenia tego pojecia
w innych, p6Zniejszych aktach
prawnych. Zgodnie z jej tredcia ,za
dobra kultury uwazane sa dobra,
ktore ze wzgledéow religijnych lub
Swieckich uznawane sg przez kazde
Panstwo za majace znaczenie dla
archeologii, prehistorii, literatury,
sztuki lub nauki” i ktore naleza
do wymienionych w konwencji
kategorii, m.in. ,antyki liczace
ponad 100 lat, takie jak napisy,
monety i wyryte pieczecie”. Dobro
kultury to pojecie ogolne bez
jednoznacznej tre$ci normatywne;j.
Pierwotnie pojeciem tym postuzono
sie w ustawie z 1962 r., obejmujac
nim rbézne przejawy i formy dziel
kultury. Obecnie zostalo ono uzyte
w Konstytucji R. — w preambule
oraz w art. 6. ,Dobro kultury”,
pomimo ze nie zostalo zdefiniowane
w  Konstytucji, w momencie
konstytucjonalizacji mialo swoja
legalng  definicje zaréwno w
obowigzujacej wowczas ustawie o
ochronie dobr kultury, jak i w




aktach prawa miedzynarodowego .
W wyroku TK z 25.05.2016 r., Kp
2/15, uznano, ze ,dobro kultury”, o
ktérym mowa w art. 73 Konstytucji,
nalezy rozumie¢ szeroko, tj. jako
niematerialnie 1 materialnie, w
tym jako rzecz ruchomg i
nieruchomos$§é posiadajaca wartosé
historyczng, naukowsg, artystyczna
lub archeologiczng (zob. monografia
Katarzyna Lenczowska - Sobon
~Przestepstwo  zniszczenia  lub
uszkodzenia zabytku”).

Reasumujac, nie powiodla
sie podjeta przez apelujacego
proba podwazenia prawidlowosci
poczynionych przez sad orzekajacy
ustalen faktycznych wskazujacych
na S. B. jako sprawce popeklienia
przypisanego mu w punkcie II
zaskarzonego wyroku wystepku,
jak i trafnoéci dokonanej w
wyroku subsumcji prawnej tegoz
zachowania pod wskazany przepis
karny, tj. art. 108a ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami, poprzez odwolanie
sie do powyzszych argumentow,
jako calkowicie niezasadnych i
nieuprawnionych.

Wywody skarzacego zmierzajace do
wykazania wadliwej, jego zdaniem,
oceny materialtu dowodowego sa
wiec bezprzedmiotowe i w istocie
stanowia jedynie polemike ze
slusznymi ustaleniami Sadu I
instancji.

Autor apelacji nie zgadzajac sie
z dokonang przez Sad I instancji
oceng zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, nie wykazal
tym samym aby stanowisko Sadu
orzekajacego w tym zakresie
bylo obarczone jakakolwiek wada.
Pamieta¢c natomiast nalezy, ze
jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza




wnioski logiczne i zgodne =z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodéw 1 musi sie
osta¢, chotby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie
sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wbrew
zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze byé skutecznie
podwazana. Sad jest zobowigzany
do dokonania ustalen na podstawie
swobodnej oceny dowodow.

W rezultacie trafnie Sad I instancji
odméwil  waloru  wiarygodnosci
wyjaénieniom  oskarzonego we
wskazanym zakresie, a
prawidlowo$¢ tej oceny znajduje
oparcie =~ w  zaprezentowanym
i prawidlowo przeanalizowanym
przez sad orzekajacy materiale
dowodowym. Wbrew wywodom
apelujacego,  trafnie Sad I
instancji odrzucilt z podstawy
istotnych ustalen w  sprawie
wyjasniania oskarzonego, \
ktérych negowal swoje sprawstwo,
uznajagc je za niewiarygodne
w tym zakresie, pozbawione
wsparcia w innych dowodach i
pozostajace w razgcej sprzecznosci
z pozyskanym materialem
zgromadzonym w aktach sprawy.
Analiza zebranego materiatu i tresci
pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku,  odnos$nie  sprawstwa
oskarzonego uprawnia wiec do
konstatacji, iz podniesiony przez
apelujacego  zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych w wyniku




wybidrczego i jednostronnego
potraktowania  przez Sad I
instancji zgromadzonego materiatu
dowodowego - jest niezasadny.
Sad Rejonowy w szczegOlowy
i wyczerpujacy sposob dokonal
analizy caloksztaltu zgromadzonych
dowodéw  oraz  zaprezentowal
ocene zar6wno wyjasnien
oskarzonego, jak i nieosobowego
materialu dowodowego, co znalazlo
odzwierciedlenie @~w  pisemnym
uzasadnieniu wyroku. Dokonujac
kontroli instancyjnej przedmiotowej
sprawy nalezy wyprowadzi¢
wniosek, ze Sad I instancji,
odno$nie sprawstwa oskarzonego,
sprostal  wszystkim  okre§lonym
przepisami procedury obowigzkom,
w prawidlowy sposo6b przeprowadzil
postepowanie i zgodnie z przepisami
ujawnil  wszystkie dowody, w
jednakowej mierze odnoszac sie
do jego wyjasnien, jak i
rowniez nieosobowego materialu
dowodowego, w tym opinii bieglego.
Whbrew stanowisku skarzacego, sad
uwzglednil zaréwno okolicznoéci
przemawiajace na korzys$é jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego. Wreszcie
wyczerpujaco i logicznie uzasadnil
swoje stanowisko odrzucajac w
czeSci sprzecznej z ustalonym
w sprawie stanem faktycznym
wyjasnienia  oskarzonego, ktore
uznal za nie zaslugujace na walor
wiarygodno$ci w tym zakresie.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze
apelujacy nie wykazal zadnych
konkretnych uchybien w ocenie
materialu = dowodowego, jakich
mial, jego zdaniem, dopusci¢ sie
Sad Rejonowy, a podniesiony
przez niego zarzut sprowadza
sie wylgcznie do polemiki z
prawidlowymi ustaleniami sadu
meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu
orzeczenia.




Sad Rejonowy nie naruszyl zatem
ani przepisbw postepowania, ani
w konsekwencji nie dopuscil sie
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
za$ kontrola odwolawcza uzasadnia
stwierdzenie, ze zakwestionowany
wyrok znajduje pelne oparcie
w prawidlowo dokonanej ocenie
caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego oraz ujawnionego w
postepowaniu i nie ma podstaw do
zdyskwalifikowania zaskarzonego
przez apelujacego rozstrzygniet
m.in. w zakresie winy oskarzonego w
popehieniu czynu przypisanego mu
w puncie IT wyroku.

Sad I instancji dokonal réwniez
prawidlowej subsumcji prawnej
zachowania  oskarzonego  pod
okreslony przepis ustawy karnej i
w tym zakresie odwolaé sie nalezy
do trafnych wywodoéw zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wnhniosek

o zmiane  wyroku  poprzez
uniewinnienie = oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czyn z
art. 108a ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca
2003r. o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niestwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanej w apelacji
wadliwosci poczynionych przez sad
I instancji ustalen stanu faktycznego
przemawiajgcych za sprawstwem S.
B. w popehieniu takze czynu z
art. 108a ust. 1 ustawy z dnia 23
lipca 2003r. o ochronie zabytkow i




opiece nad zabytkami — brak bylo
podstaw do uwzgledniania wniosku
o uniewinnienie oskarzonego od
popeknienia tegoz wystepku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Caly wyrok Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia 03
listopada 2023r. sygn. akt II K 236/23

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W éwietle wymowy caloksztaltu ujawnionych dowodow,
prawidlowo ocenionych przez sad I instancji oraz wobec
braku podstaw do uwzglednienia podniesionego zarzutu
i wniosku zawartych w apelacji obronicy oskarzonego S.
B., Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk, utrzymal w
mocy zaskarzony wyrok, jako w pelni stuszny i trafny.

Wobec tego, ze apelacja obroncy oskarzonego
skierowana byla przeciwko caloSci wyroku (art. 447 §
1 kpk), zachodzila konieczno$é odniesienia sie takze do
rozstrzygniecia o karze orzeczonej wobec oskarzonego
za popelnienie czynu z art. 108a ust. 1 ustawy z dnia 23
lipca 2003r. 0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami
przypisanego mu w pkt II zaskarzonego wyroku i
podlegajacej wykonaniu z uwagi na zastosowanie
mechanizmu redukcyjnego przewidzianego w art. 8 § 2
kks.




Razaca niewspOlmiernoé¢ kary zachodzi jedynie
wowcezas gdyby na podstawie ujawnionych okoliczno$ci,
ktdére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna bylo przyjaé, ze wystapila wyrazna ro6znica
pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara
jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej,
w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie
dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53
kk. Stwierdzi¢ takze nalezy, iz nie chodzi tu o
kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru
kary, ale o roznice tak zasadniczej natury, iz kare
dotychczas wymierzong nazwaé¢ byloby mozna -
roéwniez w potocznym tego stawa znaczeniu — ,razaco”
niewspOlmierna, tj. niewspblmierna w stopniu nie
dajacym sie zaakceptowaé. W praktycznym ujeciu
niewspolmierno$¢ kary w stopniu ,razacym”, tj.
uprawniajacym sad odwolawczy do ingerencji w
orzeczenie karne mozna zdefiniowaé negatywnie, to
znaczy, ze taka niewspohmiernoé¢ nie zachodzi, gdy Sad
I instancji uwzglednil wszystkie istotne okolicznoéci,
wiazace sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami
iwskaznikami jej wymiaru, inaczej ujmujac, gdy granice
swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego
ustawowg zasade sadowego wymiaru kary (art. 53 § 1
kk) nie zostaly przekroczone w kontek$cie wymagan,
wynikajacych z ustawowych dyrektyw wymiaru kary
(por. wyrok SN z dnia 8.07.1982r. Rw 542/82,
OSNKW 1982/12/90). Slowem niewspolmiernosé
zachodzi wtedy, gdy orzeczona kara za przypisane
przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia winy
oskarzonego i spolecznej szkodliwoéci czynu oraz nie
realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie
ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa, z
jednoczesnym uwzglednieniem celéw wychowawczych
i zapobiegawczych (vide wyroki SN z dn. 30.11.1990r.,
WR 363 / 90, OSNKW 1991, Nr 7-9, poz. 39, z dn.
02.02.1995t., IT KRN 198 / 94, OSP 1995, Nt 6, poz. 18,
wyrok SA w Poznaniu z dn. 06.04.1995r., IT AKr 113/95,
Prok. i Pr. 1995/11-12/30).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu Odwolawczego, w
przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi.

Nie budzi zadnych zastrzezen co do trafnoéci
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci rowniez i czynu
przypisanego oskarzonemu S. B. w pkt II zaskarzanego
wyroku. Sad Rejonowy prawidlowo zaakcentowal rodzaj
i charakter naruszonego dobra, sposéb i okolicznos$ci




popelnienia przez oskarzonego przestepstwa oraz
stopien jego zawinienia i postaé¢ zamiaru.

Rozpoznajac sprawe Sad I instancji w uzasadnieniu
wyroku wskazal jakie okolicznoSci potraktowal w
stosunku do oskarzonego obciazajaco, a jakie lagodzaco
(dotychczasowa jego niekaralno$¢) i czym kierowat sie
wymierzajac S. B. za popelniony czyn kwalifikowany
z art. 108a ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o
ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami kare 150
stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoS$ci
jednej stawki dziennej na kwote 40 zl.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje,
iz Sad Rejonowy w peli zastosowal sie takze do
dyrektyw wymiaru kary grzywny, okresSlonych w
art. 33 kk, a przede wszystkim do tych z nich,
ktére odnosza sie do ustalania wysokoSci jednej
stawki dziennej grzywny, co sprowadzalo sie do
dokonania wlasciwej oceny aktualnej sytuacji rodzinnej,
osobistej i finansowej oskarzonego. W przyjetym przez
kodeks karny systemie wymiar grzywny nastepuje w
dwoch etapach. Najpierw sad okresla liczbe stawek
dziennych grzywny, kierujac sie ogbélnymi dyrektywami
wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 § 1 kk, tzn.
oceng stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelionego
czynu i winy sprawcy oraz potrzebami w zakresie
indywidualnoprewencyjnego i ogo6lnoprewencyjnego
oddzialywania kary, przy czym powinien uwzglednié
okoliczno$ci wskazane w art. 53 § 2 i 3 kk. W
drugim etapie procesu orzekania sad ustala wysoko§é
jednej stawki dziennej grzywny, zgodnie ze wskazaniami
okre§lonymi w art. 33 kk. Ustalajac wysoko$¢ stawki,
sad ma zatem obowigzek uwzglednié¢ dochody sprawcy,
jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i
mozliwo$ci zarobkowe. Na tym etapie sad musi brac¢
pod uwage okoliczno$ci dotyczace danego sprawcy,
obrazujace jego indywidualne i aktualne zdolnoéci
platnicze, uwzgledniajac wymienione w art. 33 § 3 kk
okolicznosci.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej
sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy wladciwie
ocenit wszystkie okoliczno$ci majace wplyw zar6wno na
liczbe jak i na wymiar jednej stawki dziennej grzywny
orzeczonej wobec oskarzonego S. B. za przypisany mu
czyn.

Whbrew zastrzezeniom wyrazonym przez obronce w
cze$ci motywacyjnej apelacji, nie budzi takze zadnych
watpliwosci co do trafnoSci zawarte w pkt IV wyroku




rozstrzygniecie o przepadku dowoddéw rzeczowych
opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1 (k.
280 — 287 akt sprawy), jako majace podstawe prawna
w art. 108a ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Jak zasadnie
wskazal sad orzekajgcy argumentujac zastosowanie
fakultatywnego Srodka w postaci przepadku dowodow
rzeczowych, w sytuacji skazania za przestepstwo
stypizowane w tre$ci art. 108a ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami, w mys$l przepisu art.
108a ust. 3 powolanej ustawy, Sad moze orzec przepadek
dobra kultury, chociazby nie stanowilo ono wlasnosci
sprawcy.

Zdecydowanie jednocze$nie nalezy zaoponowaé
stanowisku skarzacego, iz oskarzony nie wiedzial, ze
przewazone przez niego monety, medal i Zeton stanowig
dobro kultury. Po, pierwsze oskarzony sam wyjasnil,
ze zabezpieczone w trakcie kontroli granicznej w jego
samochodzie monety, medale i Zeton przewozil na
polecenie znajomego kolekcjonera, ktéry wycenit je
na 8.000 euro (odmowil jednak podania jego danych
osobowych) i sam ukryl je w desce rozdzielczej, a
zatem mial pelng $wiadomos¢ jakie konkretnie obiekty
przewozi przez granice (...), tym bardziej, ze — jak
wynika z protokolu ogledzin - przedmioty te byly
widoczne albowiem opakowano je w woreczki foliowe,
papier lub przezroczysty plastik, a czeSé z nich byla
luzem, pozbawiona jakiekolwiek opakowania. Po wtore,
za prawidlowo$cig ustalenia, iz oskarzony wiedzial,
ze zabezpieczone numizmaty sa antykami, a wiec
dobrami kultury — §wiadczy jednoznacznie okoliczno$c,
ze na kazdej monecie znajdowal sie wizerunek i imie
wladcy (np. Iwan IV Grozny, Katarzyna II, Mikolaj
I, Piotr II), nazwa panstwa pochodzenia obiektu (np.
C., W,, K. — K.), data wybicia (np. 1767 r., 1728 r.,
1530 r.), a takze znak mennicy (np. P., J., M., S. —
S.). Po trzecie, za przejeciem, ze oskarzony wiedzial,
iz przedmioty te sa antykami stanowiacymi dobro
kultury, wywiezienie ktoérych z R. bez odpowiedniego
pozwolenia jest nielegalne i narusza przepisy ustawowe
lub wykonawcze tego panstwa, a wwiezione ich do P.
powoduje odpowiedzialno$¢ karng - wprost przemawia
okoliczno$¢, ze ukryt je w desce rozdzielczej pojazdu, a
przekraczajac granice (...) nie ujawnil ich i nie zglosil ich
funkcjonariuszom (...). Po czwarte, oczywistym jest, ze
przed wywiezieniem z kraju okre$lonych przedmiotow,
tym bardziej nietypowych i wwiezieniem ich do
innego panstwa, nalezy zapozna¢ sie z obowiazujacymi
przepisami, co oskarzony zapewne uczynil skoro ukryt




numizmaty w desce rozdzielczej pojazdu, a zatem
wiedzial, ze takie dzialania sg nielegalne.

Sad odwolawczy nie podzielil takze dalszych wywodow
apelujacego, iz okolicznosci niniejszej sprawy pozwalaly
na odstgpienie przez sad od fakultatywnego orzeczenia
przepadku zabezpieczonych dowoddéw rzeczowych.
Wbrew stwierdzeniu obroncy, fakt, ze oskarzony,
korzystajac z przystugujacego mu prawa, odmowil
podania danych osobowych kolekcjonera z K., na
zlecenie ktdérego przewozil numizmaty — nie stanowit
jedynej okolicznoéci przemawiajacej za koniecznoS$cia
orzeczenia przepadku tychze dowodow rzeczowych.
Lektura pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku
jednoznacznie bowiem uprawnia do stwierdzenia,
ze decyzja sadu o zastosowaniu $rodka w postaci
przepadku podyktowana byla nadto przede wszystkim
takimi aspektami sprawy jak:

« wnioski zawarte w tredci opinii bieglego, ktory
wskazal, ze zasieg zatrzymanych numizmatéow
jest niespotykany i zaskakujacy, gdyz nie sposob,
odnalezé w nim jednej mySli przewodniej,
charakterystycznej dla kolekcjonera; osobliwy,
zdaniem bieglego, byt rowniez rozrzut tematyczny
zatrzymanej kolekcji; niewatpliwym zatem jest,
iz obiekty (w tym réwniez ,dobra kultury”)
przewozone byly w celu ich wysylki do nabywcow z
terenu UE, a osoba przewozaca byla kurierem;

« do proby przemytu skloni¢c mogla napieta
sytuacja polityczna i obawa przed kontrolg
przesyltek pocztowych, czy kurierskich nadawanych
z terytorium F.;

« w sklad zbioru wchodza numizmaty pochodzace
z teren6w konfliktu zbrojnego, tj. poludniowej
U. (szczeg6lnie K. i wybrzeze Morza C., ktbre
sg przedmiotem rabunku pdznoéredniowiecznych
stanowisk archeologicznych regionu).

Z powyzszych wzgledow, stusznie sad meriti uznal, ze
niemozliwym bylo orzeczenie o zwrocie zatrzymanych
dowodow rzeczowych, ktére w rzeczywistodci, jak
wyjasnil sam oskarzony, nie stanowily jego wlasnoSci,
a zarazem odmoéwil wskazania danych owego
kolekcjonera.

Brak jest tym samym podstaw do jakiejkolwiek
ingerencji takze w rozstrzygniecia zawarte w punkcie IV
zaskarzonym wyroku.




Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona
oskarzonemu S. B. kara jest jak najbardziej sprawiedliwa
i uwzgledniajgca zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru
kary, o ktérych mowa w art. 53 kk. W ocenie
Sadu Okregowego tak uksztaltowana represja karna
stwarza realne mozliwoéci osiggniecia korzystnych
efektow poprawczych w zachowaniu oskarzonego.
Powinna ona zarazem wywola¢ w jego $wiadomosci
przeSwiadczenie o nieuchronnos$ci kary oraz wyrobic¢
poczucie odpowiedzialnoSci i poszanowania prawa. Poza
tym kara tego rodzaju i w tym wymiarze bedzie
oddzialywala wlasciwie na spoleczenstwo, osiagajac w
ten sposdb cele prewencji ogolnej, poprzez odstraszanie
innych od popelniania tego typu przestepstw.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Okregowy na
mocy art. 437 § 1 kpk, uznajac apelacje obroncy
oskarzonego S. B. za niezasadng, utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok jako w pelni stuszny i trafny.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Sad okregowy na mocy art. 634 k.p.k. w zw. z art.
624 § 1 kp.k i art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit
oskarzonego S. B. w caloSci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze albowiem istnieja podstawy do uznania,
ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe
z uwagi na jego aktualna sytuacje majatkowa i
rodzinng, a takze fakt, ze zobowigzany jest on do
uregulowania finansowych obcigzen nalozonych na
niego zaskarzonym wyrokiem.

2. PODPIS
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