Sygn. akt VI Ka 501/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2024 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: sekr. sad. Joanna Deregowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblqgu Krzysztofa Piwowarczyka
Ppo rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2024 r. w Elblggu sprawy
D.G.(1)s.J.iJ.ur.(...)wM.

oskarzonego o czyn z art. 288 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrédzie VII Zamiejscowy Wydzial Karny w Morqgu
z dnia 27 wrzesnia 2023 r. sygn. akt VII K 290/22

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. II w ten sposob, ze obniza kwote tytulem naprawienia szkody do 21.400 zt
(dwudziestu jeden tysiecy czterystu zlotych),

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,

IV. zasadza od oskarzonego D. G. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego J. K. kwote 3500 zl tytulem udzialu
pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 501/23

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Ostrodzie  VII
Zamiejscowy
Wydzial Karny
w Moragu z 27
wrzeSnia 2023r.
w spr. VII K
290/22

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice

zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w




innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1.
uznane

Fakty
za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

D.G. (1)

karalnos§é
oskarzonego

Czyn z art. 28881
kk

Informacja
KRK

Z

k.849-851

2.1.2.
uznane
nieudowodnior

Fakty

za

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2, Ocena

dowodow




2.2.1. Dowody

bedqgce

podstawq

ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach
uznania dowodu

1. Informacja z | Informacja

KRK zostala

sporzadzona
przez podmiot
do tego
uprawniony, jej
tre§¢ nie byla
kwestionowana
przez strony,
stad dowod ten
zastluguje na
wiarygodno$c¢.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktéow

(dowody,

ktore sqd

uznal za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO




SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGEOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1,2 Obrazy # zasadny
przepisow B
postepowania # czeSciowo
bledow zasadny
ustaleniach # niezasadny
faktycznych
przyjetych
podstawe
orzeczenia

Zwiezle )

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny

Obronca

oskarzonego

postawil

zaskarzonemu

wyrokowi

zarzuty obrazy

przepisow

postepowania tj.
art. 424 §1 pkt.
1 kpk, art. 7
kpk, art. 4 kpk,
art. 17081 pkt. 3
kpk oraz btedow
w  ustaleniach
faktycznych,
mogace mieé
wplyw na tres$é
zaskarzonego
wyroku.




Na wstepie
uzasadnienia
srodka
zaskarzenia
autor  apelacji
duzo miejsca
pos$wiecit
krytyce bardzo
skapych ustalen
faktycznych ,
wskazujge, ze
w pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku sad I
instancji
ograniczyl je
do opisu czynu
przypisanego, co
wskazuje wedlug
obroncy na
obraze art. 424
kpk.
Jednocze$nie
skarzacy
przytoczyt
poglady
doktryny  oraz
orzeczenia dot.
braku podstaw
do uchylenia

wyroku \
przypadku gdy
tylko
uzasadnienie nie
spelnia
wymogoéw z art.
424 kpk, z
ktérych wynika
mozliwo§é
wzruszenia
wyroku gdy
dodatkowo-
obok
sporzadzenia
uzasadnienia
niezgodnie z

wymogami z art.
424 kpk- zarzuca




sie tez i wykaze
naruszenia art. 7
kpk czy art. 410
kpk.

W ocenie sadu
odwolawczego,
mimo iz
pierwotne
uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku
rzeczywiscie
bylo
ekstremalnie
lakoniczne w
zakresie ustalen
faktycznych  z
czesci 1, to
niemniej nie
uniemozliwilo
ono zapoznania
sie obroncy
7 argumentacja
sadu I instancji
i podjecia z
nig polemiki (o
czym $wiadczy
obszerna
apelacja
obroncy), gdy
w treSci dalszej
czeSci
uzasadnienia
sad orzekajacy
dokonal analizy
poszczegblnych
dowodow i
wskazal  jakie
okoliczno$ci dot.
przebiegu czynu

z nich
wynikajace
uznal za
wiarygodne.

Podkresli¢  tez
nalezy, ze braki
A zakresie
elementow
skladowych




uzasadnienia
wyroku tylko
wowczas
uzasadniajg jego
uchylenie, gdy
prowadza do
wniosku, ze
sad  pierwszej
instancji
nieprawidlowo

wydal wyrok
(zob. wyrok

Sadu
Najwyzszego z
dnia 10 listopada

2010 r., IV
KK 315/10, LEX

nr 653737)
w niniejszej
sprawie za$

takiego wniosku
sformutowa¢ nie
mozna, gdy nie
bylo tez podstaw
aby  podzieli¢
zarzut  obrazy
przepisow

postepowania w
postaci art. 7
kpk, art. 4 kpk,
art. 17081 pkt. 3
kpk, co zostanie
omoOwione nizej .

Przy czym nawet
jezeli pewne
szczegoly zZ
ustalen
faktycznych
wynikajacych z
uzupelionego
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku zostaly
krytycznie

ocenione przez
skarzacego, to
i tak -
zdaniem  sadu
odwolawczego-

nie doszlo do




obrazy
przepisow
postepowania
czy  blednych
ustalen
faktycznych dot.
okoliczno$ci
majacych istotne
(a nie poboczne)
znaczenia  dla
zapadlego
wyroku. Stad
w konsekwencji
nie stwierdzono
aby doszlo do
obrazy art.
42481 pkt. 1
kpk majacej
wplyw na tresé
zaskarzonego
wyroku, tym
bardziej, Ze
ostatecznie sad I
instancji
uzupeknil
pierwotne
uzasadnienie w

krytykowanym
zakresie.

Co do
zgloszonego
zarzutu obrazy
art. 4 kpk, to
w orzecznictwie
konsekwentnie
przyjmuje  sie,
Ze  naruszenie
tego  przepisu
nie moze w
ogoble stanowié
samodzielnej
podstawy
apelacyjnej (zob.
np.
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 11 wrze$nia
2012 r., IV




KK 211/12, LEX
nr 1220924).
Podnoszac
zarzut
naruszenia art. 4
k.p.k. nie jest
wystarczajace
odwolanie sie w
apelacji jedynie
do zasady
obiektywizmu,
bez podania,
jakie przepisy ja
konkretyzujace
zostaly
naruszone przez
sad I instancji
(zob.
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 19 grudnia
2007 r., V KK
390/07, LEX nr
353329). Przepis
ten wyraza
bowiem ogblna
dyrektywe
postepowania
karnego, ktora
jest
konkretyzowana
poprzez  tresé
odpowiednich
przepisow
kodeksu
postepowania
karnego,
nakazujacych
lub zakazujacych
organom
prowadzacym
postepowanie
karne dokonanie
okreslonych
czynno$ci \
przewidzianych
tymi przepisami
sytuacjach
procesowych




(np. art. 4o
k.pk., art. 170
§ 2 kpk)
Stawiajacy ten
zarzut skarzacy
wskazuje
glownie na
bledna w jego
mniemaniu
ocene
zgromadzonego
materiatu,
wyjasnien
oskarzonego i
zeznan
Swiadkow (w
odniesieniu  do
poszczegblnych
wersji), a zatem
zarzut ten
stanowi w istocie
zdublowanie
zarzutow
dotyczacych
oceny dowodow,
co zostanie
omoéwione
ponizej.

Natomiast

odnoszac sie do
zarzutu obrazy
art. 17081 pkt.
3 kpk poprzez

oddalenie
wniosku o
dopuszczenie
dowodu z opinii
bieglego zZ
zakresu

antropologii, to
nalezy wskazac
skarzacemu, ze
powolal sie on
na to, ze
sad I instancji
oddalajgc  ten
wniosek
kierowal sie
oceng




przydatnosci

tego dowodu
wydang  przez
biegla z zakresu
antroposkopii, a
nie bieglego z

zakresu
antropologii, a
w pisemnym
uzasadnieniu

apelacji  skupit
na  wykazaniu
rbznicy

pomiedzy

antropologia a
antroposkopia
przy wskazaniu,
ze nie ma
w tej sprawie

jakiejkolwiek
opinii od
bieglego
antropologa, ze
nie istnieje
mozliwo§é

weryfikacji w
ramach  opinii
antropologicznej
tego czy sprawca
podpalenia jest
oskarzony.
Jednak wbrew
takiemu
zarzutowi, to
nalezy
przypomnie¢, ze
sad I instancji
oddalil wniosek
dowodowy z
powolaniem sie
nie tylko na
stanowisko
(pisemne, ustne)
bieglych z
Laboratorium
Kryminalistyczneg
KWP w O.
tj. bieglej =z
zakresu badan

b0

D

antroposkopijnych




i specjaliste
zespotu (...) J.W.
, Dbieglego =z
zakresu badan
cyfrowych
noénikéw
danych W. S,
ale i na tresc
pisemnej opinii
z Biura (...) w
L. wydanej przez
biegla z zakresu
antropologii
sadowej,
antroposkopii i
antropometrii
AK, ktora
weryfikowat
biegly z zakresu
informatyki,
techniki
telekomunikacyjn
i wizualnej oraz
analizy zapisow
monitoringu i
drogomierzy T.
S.. Przy czym
biegli \
wydanych
opiniach spdjnie
ocenili, ze niska
jako$¢ nagrania

ze zdarzenia
nie pozwala
na  dokonanie
weryfikacji

osoby sprawcy,
gdy  biegli =z
Biura (...) w L.,
w tym Dbiegla
A. K. majac
do  dyspozycji
nagranie ze
stacji paliw z
dnia
01.09.2020T. na
ktérym
widoczna  jest
osoba
oskarzonego i




to w ruchu,
zwroécili  uwage
na to, ze sprawca
na monitoringu
zZ podpalenia
samochodu ma
na sobie ubranie

kamuflujace
sylwetke (a wiec
dokonanie
pomiaréw ciala
oskarzonego
wskazane \
apelacji  przez
obronce nie
byloby

przydatne dla
wydania opinii),
co dodatkowo,
poza niska
jako$cia
nagrania  (gdy
nie sa widoczne
zadne cechy
glowy i twarzy),
utrudnialo
przeprowadzenie
precyzyjnych
badan
identyfikacyjnych
stad \
podsumowaniu
opinii wskazano
na brak rezultatu
zleconej opinii
dokonania
poréwnawczej
identyfikacji
antropologiczne;j
pomiedzy osoba
Z monitoringu

ze zdarzenia
a  oskarzonym
uwidocznionym

na nagraniu ze
stacji paliw. W
Swietle

pOWYZszego nie
ma wiec racji
obronca, iz brak




w sprawie
jakiejkolwiek
opinii od
bieglego
antropologa i
ze  nieslusznie
oddalono
wniosek
dowodowy 0
taka opinie z
obraza art. 17081
pkt. 3 kpk z
powodow
przytoczonych
przez
skarzacego. Sad
I instancji
bowiem
pozyskujac
opinie ww
bieglych, w tym
z zakresu
antropologii
sadowej,
antroposkopii i
antropometrii
wyczerpal
mozliwos$ci
kategorycznego
zweryfikowania
opinig
tozsamoSci
osoby z nagrania
z podpalenia, co
shusznie
stanowilo
postawe
oddalenia
wniosku 0
kolejng opinie.
Bowiem mimo
tego, ze obronca
postuluje  aby
opiniujacy
antropolog
positkowal  sie
dokonaniem
przez
oskarzonego
s~powtdrzenia




ruchéw,  ktoére
wykonal
sprawca
podpalenia”, to
zZ pewnoscia
nie bylby to
poréwnawczy
material, ktory
nie moglby
zostaé
zmanipulowany
przez
oskarzonego,
natomiast biegla
7 Biura (...) w L.
dokonala analizy
poréwnawczej
nagran zZ
podpaleniaitych
z  oskarzonym
ze stacji paliw
(gdy oskarzony
zachowywal sie
naturalnie), a
jednoczeénie
zaznaczyla, ze
sprawca
podpalenia na
nagraniu nie
wykazuje
zadnych
anomalii i cech
charakterystyczny
AU sposobie
poruszania, gdy
ma na sobie
ubranie
kamuflujace
sylwetke, co
dodatkowo -
obok niskiej
jakoSci  zapisu
dowodowego z
podpalenia,
utrudnia
przeprowadzenie
badan
identyfikacyjnych
Z tych tez
wzgledéw zarzut




obrazy przepisu
prawa
procesowego na
tle oddalenia
wniosku
dowodowego nie
podlegal
uwzglednieniu.
Nadto warto
podkreslié, iz
mimo  takiego
zarzutu, to
obronca nie
ponowil  przed
sadem
odwolawczym
wniosku
zlozonego w
postepowaniu
pierwszoinstancyj
o opinie bieglego
z zakresu
antropologii.

Nie mozna tez
bylo zgodzié
sie z zarzutami
obroncy dot.
obrazy art. 7
kpk przy ocenie
materiatu
dowodowego,
tym bardziej, ze
w tym obszarze
pisemne

uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku od
poczatku  bylo
obszerne i
umotywowane.
Ponadto

nalezalo uznaé,
ze  pozyskano
w sprawie taki
material
dowodowy,
ktéry -  po
dokonaniu jego
oceny przez




pryzmat logiki
i doswiadczenia

zyciowego-
wskazywal na
sprawstwo
oskarzonego w
przypisanym mu
czynie.

Wbrew bowiem
stanowisku
skarzacego  to
takie
okoliczno$ci
wynikajace zZ
wiarygodnych w
tym zakresie
dowodow jak:

- motyw jaki
miat do dzialania
oskarzony,

- nabycie przed
czynem paliwa

(zlanego do
butelki), gdy
podpalenie
samochodu

nastgpilo  przy
uzyciu cieczy
latwopalnej,

- przebywanie
oskarzonego w
czasie czynu w
M., w przerwie
pomiedzy
pobytami na
rybach,

- polaczenie
telefoniczne
pomiedzy
oskarzonym a
D. G. w dniu
03.09.2020r. 0
godz. 03.25:27,

- podobienstwo
ubrania i obuwia




sprawcy
zarejestrowanego
na monitoringu
z obuwiem
oskarzonego
oraz z ubraniem
wydobytym  z
rzeczki po
zdarzeniu,

zidentyfikowanie
ubrania
wydobytego  z
rzeczki jako
nalezacego do
oskarzonego,

we wzajemnym
powigzaniu
wskazuja na
sprawstwo
oskarzonego w
popehieniu
przypisanego
mu czynu.

Powyzsze
okoliczno$ci
zostaly za$
dowodowo
wystarczajaco
wykazane, gdy
nie mozna
zgodzi¢ sie z
autorem
apelacji, by przy
ocenie
dowodow,
doszlo do
naruszenia art. 7
kpk. Warunkiem
prawidlowe;j
oceny materialu
dowodowego
zgromadzonego
W sprawie jest
wziecie pod
uwage i
dokonanie oceny




wszystkich

przeprowadzonycl
dowodow, zZ
czego sad I
instancji sie
wystarczajaco
wywigzal. Przy
czym nie

stwierdza sie
zarzutu obrazy
art. 7 kpk
w sytuacji, gdy
niektore
dowody, czy np.
tylko  wybrane
wersje  zeznan
danego Swiadka,
stanowily
podstawe
ustalen
faktycznych co
do  sprawstwa
oskarzonego,
jesli  sad je
rozwazyl i uznal
na plaszczyznie
art. 7 kpk jako
wiarygodne, co
w realiach
rozpoznawanej
sprawy
nastgpito.
Logiczny  jest
tez wniosek, ze
jezeli  zeznania
tej samej osoby,
skladane  pare
razy \
postepowaniu, w
odniesieniu  do

kluczowej
kwestii sq
rozbiezne, to
nie moga byé
wszystkie

uznane za W
wiarygodne i
wspolnie
stanowic
podstawe




ustalenia
okoliczno$ci
sprawy, gdy
nalezy dokonac
oceny kazdej z
wersji
przedstawionych
przez Swiadka i
sila rzeczy tylko
jedna z nich
— po weryfikacji
w  myél art
7 kpk- moze
by¢ ewentualnie
uznana za
rzetelng.

Z taka sytuacja
mamy za§ w

przypadku
zeznan C. P.
(1), ktérego

drugie zeznania
Z 21.10.2010T.-
wbrew
stanowisku
autora apelacji-
stlusznie (jak to
uczynit sad I
instancji) mozna
bylo uznaé¢ za

wiarygodne.
Natomiast
wersje w ktérych
C. P.

przekonywal, Ze
byl razem z
oskarzonym na
stacji paliw i
wowczas  zlali

paliwo do
butelki , ktore
nastepnie
zawiezli do
niezidentyfikowar
osoby, gdy
Swiadek ten

W miesiagc po
zdarzeniu  nie

potrafit  podaé




zadnych danych
identyfikujacych
osobe ktorej
mieli  zawieZ¢
paliwo w butelce
(nie byl w
stanie wskazac
nie tylko numeru
telefonu do
niego czy jego
nazwiska, ale
nawet imienia
czy pseudonimu
tej osoby), z
pewnoscia

trudno  uznaé
za rzetelne w

Swietle

do$wiadczenia
zyciowego. Przy
czym trudno
zgodzi¢ sie z
obronca, 7e
Swiadek ten
nastepnie

przekonywujaco

wyjasénil z jakich
przyczyn zmienit
zeznania, gdy
tymczasem  po
prostu te wersje
ktore dot.
przekazania
paliwa z butelki
osobie trzeciej
po jego zakupie
nie sa logiczne,
bo $wiadek
skladal je w
taki sposob,
ze trudno mu
uwierzy¢, iz nie
potrafit  podac
zadnej
informacji ktora
by pozwolila
zidentyfikowa¢
odbiorce paliwa
zlanego na stacji
do butelki. W




kontekscie za$
opinii bieglego z
zakresu
pozarnictwa dot.
zrodla  pozaru
samochodu B.
poprzez uzycie
cieczy
latwopalnej, to
akurat nabycie
paliwa zlanego
do butelki przez
oskarzonego,
gdy byl z nim
C. P. w dniu
01.09.2020T. na
stacji paliw co
zostalo
zarejestrowane
na nagraniu z
monitoringu, to
wskazuje na
sposbéb
pozyskania
przez
oskarzonego -
wbrew
nielogicznym
tym zeznaniom
C. P. o}

przekazaniu
butelki zZ
paliwem
niezidentyfikowar
osobie-  cieczy
latwopalnej

uzytej do
popehienia
przypisanego

mu czynu.

Ponadto wbrew
tezom z apelacji,
to argumenty
dot. braku
negatywnego
wpisu
pokrzywdzonego
0 siostrze
oskarzonego

przed nabyciem




paliwa zlanego
do butelki
nie mogly by¢
uwzglednione.
Nalezy bowiem
zgodzi¢ sie z
sagdem I
instancji, iz w
malych
miejscowo$ciach,
jak M., to
sama informacja
o udziale siostry
oskarzonego w
programie typu
(...) musiala by¢
lokalng sensacja
i sie rozejéc
jeszcze -
szczegOlnie
wsrdd
rowiesnikow-
przed emisja
programu, gdy
z  poprzednich
edycji
programoéow tego
typu (I sezon (...)
byt emitowany
jesienia 2019r.)
mozna bylo
wnioskowaé
jakie jest
praktykowane
zachowanie ich
uczestnikow
(dobieranie sie
w pary, zmiany
partneréw  aby
nie zostac
samotnym, bo to
wyklucza osobe
z programu
i walki 0
nagrode), nawet
bez zapoznania
sie z emisja
odcinka w
ktérym po raz
pierwszy




wystapila siostra
oskarzonego.
Tego za$
dotyczyt  wpis
uzytkownika
samochodu B.,
ktoéry miat dosyé
0g6lna ale
wymowna i
deprecjonujaca
siostre
oskarzonego
tre§¢ (a wiec
wbrew
stanowisku
obrony nie byt
to ~Zwykly”
komentarz
internetowy i
mogt wywolaé¢ u
oskarzonego -
ktéry mial juz
inne zatargi z H.
K. - reakcje -
gdyz byl bardzo
obrazliwy - w
postaci
podpalenia
pojazdu
uzytkowanego
przez autora
wpisu),  ktoéry
moglt ukazac sie
przed nabyciem
paliwa zlanego
do butelki, i w

ktérym
pokrzywdzony
nie odnosil sie
wcale do
szczegblow
zachowania
siostry D. G.
w  konkretnym,
wyemitowanym
odcinku
programu.

Nie mozna tez
zgodzi¢ sie z




uwagami

skarzacego, ze
oskarzony nie
mial  motywu
aby popehié
przypisany mu
czyn, ze to iz sam
jest ,drobnej”
posturyi ,nie ma
za sobg grupy

mezczyzn”,  cO
poddaje \
watpliwo$¢  czy
zdecydowalby

sie na odwet na
H. K.. Bowiem
czyn przypisany
oskarzonemu
nie jest czynem
z kategorii p-
ko zyciu i
zdrowiu, do jego
popehienia nie
jest  potrzebna
szczegblna
tezyzna fizyczna
czy udziat kilku
0s6b.
Podpalenie
samochodu,
szczegblnie  w
godzinach
nocnych, gdy
z tego powodu
nalezalo
zakladac, 7e
zdarzenia  nie
beda
obserwowac
inne osoby,
nie  wymagalo
wspoldzialania z
innymi osobami
z jakiej§ grupy,
ktéra  mialaby
w tym wspieraé
oskarzonego.
Natomiast
podpalenie
dokonane po




zamieszczenia
przez H. K
wpisu
obrazajacego
siostre
oskarzonego,
wskazuje na
dzialanie
stanowiace
szczegOlnie
reakcje
oskarzonego na
ten wpis, a
nie na pobicie
oskarzonego
sprzed 2
miesiecy, tym
bardziej ze sam
oskarzony \
wyjasnieniach
podkreslil,  ze
zdenerwowal go
wpis
pokrzywdzonego
dot. jego siostry.

Jako nielogiczny
nalezy uzna¢é tez
argument, ze H.
K. i jego koledzy
mieli powdd
aby obcigzyé
oskarzonego o
podpalenie
samochodu
uzytkowanego
przez H. K. w
zwigzku z tym,
ze grozila im
odpowiedzialno§é
za wczedniejsze
pobicie
oskarzonego, bo
w ten spos6b
mogli zastraszyc
oskarzonego. W

realiach tej
sprawy nie
ustalono

bowiem zeby




wyartykutowano
wobec
oskarzonego, ze
»obcigzenie  go
odpowiedzialnoSc
za  podpalenie
samochodu” jest
ostrzezeniem
aby nie obcigzal
innych os6b w
sprawie dot.
pobicia sprzed 2

miesiecy.

Trudno tez
przyjac aby
wykazano,  Ze

»,obciazenie  go
odpowiedzialnoSc
za  podpalenie
samochodu” jest
rewanzem za to,
ze grozila im
odpowiedzialno§é
karna za
wczesniejsze
pobicie
oskarzonego,
skoro — jak to
slusznie przyjat
sad I instancji-
wina
oskarzonego w
popehieniu
przypisanego
mu czynu
wynikala nie
tylko z zeznah H.
K. (ktéry wedlug
obrony mial
L2ukierunkowaé”
postepowanie
policji na osobe
oskarzonego)
czy innych
wskazanych w
apelacji
Swiadkéw, ale
dowody te
zostaly tez

pozytywnie

a

4




zweryfikowane
innymi
obiektywnymi
dowodami. Dla
przykladu nalezy
wskazac, 7e
takim dowodem
jest polaczenie
telefoniczne
miedzy
oskarzonym a
D. G. w dniu
03.09.2020r. 0
godz. 03.25:27.
Wbrew  tezom
skarzacego
podnoszacego
watpliwoéci dot.
tego czy
prawidlowo
ustalono kto do
kogo  dzwonil,
to podstawowy
fakt, ktory =z
tego polaczenia
wynika
wskazuje, ze
o tej godzinie
oskarzony  nie

byt \
towarzystwie
..).G, bo

logicznym jest,
ze gdyby byli
ze soba to nie
byloby powodu
by do siebie
dzwoni¢. A to
zezwala na danie
wiary relacji D.
G. w zakresie w
jakim opisywal,
ze W  czasie
podpalenia
samochodu
(wedlug
monitoringu z k.
41 doszlo do
niego o godz.
03:31- 03:32)




oskarzony nie
przebywal w jego
towarzystwie,
nie wrocili
jeszcze  razem
dalej lowié ryby.

Dlatego wobec
takich dowodow,
ktére mozna
bylo uznat¢ za
wiarygodne i
wynikajacych z
nich
okoliczno$ci nie
mozna zgodzié
sie z obronca
iz doszlo do
obrazy art. 7
kpk przy ocenie
dowodow, w tym
co do wyja$nien
oskarzonego.
Sama bowiem
okoliczno$¢, ze
oskarzony
konsekwentnie
nie przyznawal
sie do winy
nie $wiadczy
o rzetelnosci
relaci D. G,
tym bardziej, ze
chocby
polaczenie
telefoniczne  z
godz. 03.25:27
przeczy jego
wersji aby byl
wowczas na
rybach z D. G..
Wbrew  tezom
obroncy nie
mozna tez
zgodzi¢ sie z
tym, ze nagranie
zZ monitoringu
wskazuje, Ze
osoba
podpalajaca




pojazd to osoba
niska i lekko

otyla (a
oskarzony jest
wysoki i
szczuply).
Zapoznanie sie
bowiem z tym
dowodem
potwierdza

uwagi z opinii
zZ Biura (...) w
L. wydanej przez
biegla z zakresu
antropologii
sadowej,
antroposkopii i
antropometrii
A.K., ze sprawca
na monitoringu
z podpalenia
samochodu ma
na sobie ubranie
kamuflujace
sylwetke (a wiec
i opinia bieglej
na to wskazuje,
wbrew zarzutom
obroncy, 7e
wersje 0
zalozeniu przez
sprawce dwoch
warstw odziezy
oparto tylko na
samym fakcie
odnalezienia
ubran \
rzeczce), widacé
na nim osobe w
bardzo
obszernej,
ciemnej bluzie
lub kurtce z
kapturem,
szerokich
ciemnych
spodniach, a
wiec osoba na
nagraniu nie
byla wcale lekko




otyla tylko
ubrana tak aby
kamuflowaé
wyglad  swojej
faktycznej
postury, figury,
co wpisuje sie tez
w ustalenia sadu
Iinstancji oparte
na relacjach
Swiadkow w
powiazaniu z
wygladem
odziezy = ktora
sprawca  mial

wrzucié po
czynie do rzeczki
(przy czym
kolorystyka
ubran
wydobytych  z
rzeczki jest

podobna do tej
ubran sprawcy
z nagrania, gdy

niska jakosé
nagrania nie
pozwala na
blizsze

ujawnienie na
ubraniu sprawcy
jakis cech
identyfikujacych
blizej  ubranie
sprawcy, chociaz
zabezpieczona

bluza  posiada
kaptur i ogdblny
ksztalt podobny
do ubrania z
kapturem, ktoére
nosil  sprawca
podpalenia, a

zabezpieczone
spodnie z rzeczki
ogoblnie
ksztaltem sg
podobne do
spodni

noszonych przez




sprawce
podpalenia- co
wynika z opinii
bieglego W. S.),
ze oskarzony na
jedng warstwe
ubrania nalozyt
jeszcze ciemna
bluze i spodnie
(przy ~ czym
nawet jezeli
spodnie

odnalezione w
rzeczce byly
za dlugie dla
oskarzonego, to
skoro byly to
spodnie robocze,
uzywane przez
dluzszy czas, o
czym $wiadcza
Slady po farbie
lub szpachli i
zeznania  K.C.
ktéory  widzial
oskarzonego w
takiej odziezy w
warsztacie M. D.
wiele miesiecy
przed czynem,
to mogly by¢
uzytkowane jako
robocze po ich
podwinieciu, a
nastepnie

oskarzony, po
czynie, bez zalu
by je wyrzucil,
a nadto mogly
by¢ wieksze -
podobnie  jak
bluza-skoro byly
zakladane  na
inng  warstwe
odziezy).

Ponadto osoby
otyle, z uwagi na
tusze poruszaja
sie raczej wolno
a osoba na




nagraniu
przemieszcza sie
dosé szybko,
jak to okreslila
biegla z Biura
(.) w L.
- dynamicznie.
Nie ma tez
podstaw aby
zgodzi¢ sie z
obronca, ze na
nagraniu widac
z pewnoscia
osobe o malym
wzroScie, niska,
gdy oskarzony
nie jest wysoki w
sposob
nietypowy, zZ
danych =z akt
wynika ze ma
178-180 cm
wzrostu,
ponadto
sylwetka
sprawcy
podpalenia -
na co zwrdcono
uwage w opinii
Z Biura (...)
w L. - zostala
zarejestrowana
sod gory i w
duzej odleglosci

od  obiektywu
kamery
rejestrujacej”, co
powoduje

( wedhlug biegtej-
trudnoéci \
identyfikacji
antropologiczne;j)
ale takze w
sposbéb
oczywisty
,skrocenie”
sylwetki sprawcy

podpalenia na
nagraniu.




Nie mozna tez
zgodzi¢ sie z
obronca, ze nie
ma  znaczenia
to, ze sprawca
podpalenia na
nagraniu  nosi
buty sportowe z
biala podeszwa,
co zauwazyl
jeden ze
swiadkow, gdy
i na nagraniu
ze stacji paliw,
na ktorym w
sposob
niekwestionowan
figuruje
oskarzony, to
wida¢ ze D.
G. nosi ciemne
obuwie sportowe
zZ biala
podeszwa, przy
czym skoro
biegli z zakresu
antropologii
sadowej,
antroposkopii i
antropometrii
wydajacy opinie
\ sprawie,
ktorzy
positkowali  sie
wiedza i
umiejetnoSciami
bieglych zZ
zakresu badan
cyfrowych
no$nikow  nie
podjeli sie -z
uwagi na niska
jako$¢ nagrania
z podpalenia -
dokona¢ blizszej
identyfikacji
sprawcy na nich
widocznego, to
nie mozna w

Ir




takich
okoliczno$ciach
zarzucac H.
K. ze na
nagraniu potrafil
wskaza¢  jako
ceche
identyfikujaca
tylko obuwie z
biala podeszwa.

Nie mozna tez
bylo
zakwestionowac
trafnosci
orzeczenia sadu
z powolaniem sie
na to, ze M. D.,
ktéry pracowal z
oskarzonym nie
rozpoznal ubran

wydobytych  z
rzeczki jako
rzeczy

noszonych w
pracy przez
oskarzonego.
Bowiem $wiadek
ten nie
zaprzeczyt
kategorycznie
temu by
oskarzony takie
rzeczy nosil,
po prostu nie
pamietal tej
okolicznosci, nie
kojarzyt  jakie
ubrania  nosil
oskarzony, sam
tez nie pamietal
wygladu swoich
ubran, co
$wiadezy o tym,
ze nie
przywiazywal
wagi i faktycznie
nie zapamietal
kto w czym
chodzil. Przy




czym na
okazanych mu
ubraniach M.
D. rozpoznal
zabrudzenia jak
od prac
blacharsko-
lakierniczych, co
wzmacnia
wiarygodno$c
konsekwentnych
relacji K.C,
ktoéry zeznal, Ze
bywajac czesto
w warsztacie, w
takiej  wlaénie
odziezy jak ta
wydobyta z
rzeczki widywal
oskarzonego
wtedy kiedy
przyjezdzal po
odbio6r
pojazdoéw. Skoro
za§  oskarzony
wedlug zeznan
K.C. nosit
L ubrania Z
rzeczki” w pracy
w warsztacie,
a M. D.
rozpoznal na
niej zabrudzenia
charakterystyczné
dla rodzaju prac
wykonywanych
w  warsztacie,
to zabrudzenia
te nie powstaly
dopiero podczas
opisywanego
przez D. G.
( gdy obronca
podwaza
wiarygodno$é
zeznan D. G.
co do tej
okoliczno$ci)
naprawiania
jego samochodu




przez
oskarzonego w
nocy
2/3.09.2020r.,
gdy Swiadek
lowil ryby, bo
nasuwa sie na
tle zeznan K.C.
i M. D. logiczny
wniosek, ze
zabrudzenia te
musialy powstaé
wczesniej,
podczas  wielu
dni pracy
oskarzonego w
warsztacie.

Nie bylo tez
powodu aby
uzna¢, ze sad I
instancji
niewladciwie
ocenil zeznania
D. G. przy
uwzglednieniu
konfliktu
lojalno$ciowego
w  ktéorym sie
znajdowal.
Skarzacy nie
chce bowiem
dostrzec tego, ze
Swiadek ten w
czasie czynu byl
kolega
oskarzonego,
jezdzil z nim
na ryby, gdy
jednoczes$nie byl
blisko zwigzany
nie z samym
H. K. (2),
ale z bratem
uzytkownika
spalonego
pojazdu tj. B. K.
(ktéremu opisat
okoliczno$ci dot.
kontaktu zZ




oskarzonym w
noc zdarzenia i
inne i co ten
$wiadek po raz
pierwszy zeznal
na rozprawie
w  dniu 16
maja 2023r. co
moglo wplynac
na pewne
niedoskonalo$ci
jego relacji co
do szczegblow,
gdy z uwagi
na Kkonflikt z

oskarzonym
mogt sam H.
K. ubarwiac

swoje relacje
co do pewnych
szczegdlow by
tym bardziej
wskazaé na wine
oskarzonego),
ktbérego okreélal
jako przyjaciela,
co faktycznie
moglo
powodowaé
rozterki po
stronie Swiadka i
skladanie relacji
ré6znym osobom

tak aby
zadowolié
danego
stuchacza, co
mialo tez wplyw
na tresé
skladanych
przez niego
zeznan. Ponadto
Swiadek
logicznie
wykazal, ze
szczegoly

zdarzenia, ktore
pojawily sie
AU kolejnych
przestuchaniach




wynikaly ze
sposobu w jaki
odbierano  od
niego  relacje,
gdy pierwsze
zeznania trwaly
bardzo krétko,
a dopiero przy

kolejnych
zadawano mu
szczegblowe
pytania, co

wplynelo na
rozwiniecie jego
wypowiedzi.

Przy czym w
sytuacji gdy
jego  zeznania
dot. tej waznej
okolicznos$ci, ze
w czasie gdy

doszlo do
popalenia
samochodu, to
oskarzony -
wbrew

wyjaénieniom D.
G.- byt w
M., jako spdjne
z obiektywnymi
danymi od
operatora
telefonicznego z
ktérych wynika
jednoznacznie
polaczenie
telefoniczne
miedzy
oskarzonym a
D. G. w dniu
03.09.2020r. 0
godz. 03.25:27
(chociaz D. G.
réznie opisywatl
kto wykonal
to polgczenie),
to zashugiwaly
na uznanie je
za  prawdziwe
i nie moze




ich  podwazyc
podnoszona
przez  obrofice
okoliczno$¢ dot.
kontaktu
telefonicznego
kilka godzin po
czynie pomiedzy
D. G. a H.
K. czy karalno$ci
Swiadka.  Ten
ostatni

argument
odnosi sie wrecz
sie do
zabronionej w
postepowaniu
karnym analogii,
gdy tylko z

faktu karalno$ci
Swiadka, jego

pobytu \
jednostce
penitencjarnej,
nie mozna
wyciagac
wniosku 0

klamliwosci jego
zeznan.
OczywiScie nie
wszystkie  tez
okoliczno$ci
wynikajace zZ
ogolu  zeznan
D. G. maja
kategoryczny
walor
wiarygodnoSci,
np. gdy stara
sie on wykazac,
ze nie znal
przed czynem
pokrzywdzonego,
ze nie mial w
bliskim czasie po
czynie z nim
kontaktu, gdy
opisywal ro6znie
blizsze szczegodly
sytuacji z




biegnacym
oskarzonym w
okolicy dzialek
(przy ~ czym
obrona sie
odwotuje do
tego, ze nie sa
wiarygodne te
depozycje ktore
wskazywaly na
zapalenie
Swiatla na klatce
schodowej \
bloku gdzie
mieszka
oskarzony o
godz. 3:37, co
wpisuje sie w
wersje D. G.
o oskarzonym
ktory nie pobieg}t
do mieszkania
tylko w innym
kierunku) , ale
jak  wykazano
to akurat te
dane istotne
dla rozpoznania
sprawy a dot.
obecnosci
oskarzonego w
M. w czasie

czynu, blisko
miejsca jego
popeknienia,

zastugiwaly na
ich
uwzglednienie,
gdy zostaly
potwierdzone
nie tylko
polaczeniem
telefonicznym w
dniu
03.09.2020r. 0
godz. 03.25:27,
ale i faktem
odnalezienia w
miejscu
wskazanym




przez  $wiadka
pokrzywdzonemu
W rzeczce ubran
o takich cechach,
ktore
odpowiadaly
cechom (ciemna
barwa, kaptur,
ksztalt,
obszerno$¢)
kamuflujacego
ubrania sprawcy
podpalenia
uwidocznionym
na nagraniu
7z  monitoringu
(gdy  sprawca
podpalenia nosi
tez obuwie z
bialymi
podeszwami  a
takie uzytkowal
oskarzony),
ktbre to ubrania
jako  nalezace
do oskarzonego
rozpoznal K.C,,
gdy  zawieraly
zabrudzenia
ktore mogly
powstaé w czasie
pracy \
warsztacie M.
D.. Ponadto w
Swietle dowodu
Z monitoringu
ze stacji paliw
(ktory
potwierdza fakt
nabycia i zlania
paliwa do butelki
z udzialem
oskarzonego
noszacego
obuwie z biala
podeszwa)  to
D. G. mogl
potem  widzieé
taka butelke z
benzyna. Co za$




do uwag obroncy
dot. tego, ze
opisane przez D.
G. wyrzucenie
ubran przez
oskarzonego do
rzeczki  (gdzie
latwo mozna
bylo je odnalez¢)
jest malo
racjonalne, bo
sprawca

podpalenia dla
zatarcia $ladéw
przestepstwa
po prostu
ubranie by spalil
lub je porzucit
w miejscu, ktore
wyklucza  jego
odkrycie, to
nalezy wskazaé,
ze $wiadek nie
odpowiada za
to czy sprawca

podpalenia
zaplanowal
logicznie
pozbycie sie
ubran czy
zaplanowal tylko

podpalenie a
potem  dzialal
pod wplywem
chwili, co
tlumaczy
wyrzucenie
ubran do rzeki,
gdy przeciez
oskarzony nie
miat tez za wiele
czasu- skoro
mial wrocié
na ryby ze
Swiadkiem- na
to aby wznieci¢
ogien (np.
rozpalié
ognisko) i
ubrania spalié.




Przy czym 1z
jednej strony
obronica uwaza
za nielogiczne to
aby oskarzony
po podpaleniu
samochodu miat
wyrzucic¢ do
rzeczki dowod tj.
ubranie ktérym
kamuflowat swoj
wyglad w czasie
czynu, by z
drugiej strony
wskazywaé, ze
oskarzony  nie
mialby powodu
aby ucieka¢ w
takim celu nad
rzeczke  skoro
moglby  uciec
do polozonego
obok  miejsca
spalenia pojazdu
wlasnego
mieszkania, ale
pomija to, ze
w takim razie
dowod -ubranie
kamuflujace
byloby latwiejsze
do ujawnienia
(niz wrzucone do
rzeki) w wyniku
przeszukania
pomieszczen
uzytkowanych
przez
oskarzonego.
Nie bez
znaczenia jest i
to, ze w wyniku

podpalenia
samochodu
wskazanego w
zarzucie to
doszlo do
zniszczenia
zaparkowanego

obok  pojazdu




rodzicow
oskarzonego, co
moglo
spowodowac, ze
oskarzony  nie

wrocit do
mieszkania (w
kamuflujacym
stroju,
pachnacym

benzyna, co
moglo by¢ tatwo
powiazane przez
rodzicow

oskarzonego z
pozarem) tylko

oddalit sie
stamtad i
pobiegl w innym

kierunku, po to
tez aby pozbyc
sie odnalezionej
potem odziezy.

Stad w $wietle
WyZzej
zaprezentowanych
rozwazan nie
mozna bylo
zgodzi¢ sie z
obronca aby
doszlo do
dowolnej oceny
materialu
dowodowego, a
w  szczego6lnoSci
0s6b
wymienionych w
pkt. II czedci
wstepnej
apelacji.
Ponadto sama
okoliczno$¢, iz
oskarzony  od
poczatku,
konsekwentnie
nie przyznawal
sie do
zarzucanego mu

czynu nie moze




stanowi¢ - w
Swietle
wiarygodnych
dowodow i
wynikajacych z
nich
okoliczno$ci
obciazajacych,
ktore we
wzajemnym
powiazaniu
wskazuja na
sprawstwo
oskarzonego w
popehieniu
przypisanego
mu czynu-
powodu
wystarczajacego
do tego aby
zmienié

zaskarzony
wyrok i
uniewinnié
oskarzonego od
przypisanego
mu czynu. W
szczegoblnosci
niewystarczajace

do podwazenia
winy
oskarzonego sa
zeznania J., J. G.
czy A. Z., skoro
Swiadkowie ci
nie byli
naocznymi
Swiadkami
zdarzenia.
Mimo, ze J. i
J. G. uwazali,
ze oskarzony nie
moégt  popehic
zarzucanego mu
czynu, bo byt
na rybach, to
z omowionych
wyzej powodow
okoliczno$¢ ta
nie zostala




potwierdzona.
Rowniez
depozycje A.
Z.  opisujacej,
ze widywala
Swiadka G. w
towarzystwie
(...), czy K. jak
parkowal u G.,
gdy bylo to
juz po spaleniu
samochodu, to
wskazywaty
tylko na te
okoliczno$ci
podane  przez
Swiadka
$wiadczace 0
znajomoSci ww
os6b, ale nic
nie wnosily co
do mozliwosci
ustalenia na
podstawie relacji
Swiadka jak
wygladal
przebieg
zarzucanego
oskarzonemu
czynu. Nie
potwierdzono
tez  procesowo
okoliczno$ci
jakoby D. G.
otrzymal
pieniadze od M.
S. za obciazenie
oskarzonego. Co
za§ do oceny
wiarygodno$ci
samym
depozycji M.
S. to nie
byly one tez
na tyle istotne
aby  stanowié
znaczacy dowod
w sprawie, ktory
mialby
przesadzié 0




braku winy
oskarzonego,
gdy Swiadek ten
co do meritum
sprawy  podal,
ze o spaleniu
pojazdu slyszal,
ale nic o tym nie
wie.

Nie mozna tez
bylo uwzglednié
tezy obroncy
iZ z nagrania
7z  monitoringu
wynika, ze
sprawca
podpalenia nie
zapala zadnego
lontu lecz tylko
rozlewa
benzyne, co
mialoby
podwazaé
zeznania D. G.
w tej czeSci w
jakiej zeznawal
o butelce =z

benzyna zZ
lontem. Po
pierwsze

bowiem jakos$¢ i
zakres nagrania
Z monitoringu
nie obejmuje
dokladnie
widoku sytuacji
z samego
momentu
podpalenia
pojazdu, z opinii
bieglego zZ
zakresu
pozarnictwa
wynika zas$,
ze przyczyna
powstania
pozaru bylo
zapewne wylanie
cieczy




latwopalnej na
karoserie w
okolicach
podszybia i
podpalenie tej
cieczy. Przy
czym ujawniona
na nagraniu
blisko$¢ czasowa
zblizenia sie
sprawcy do
pojazdu i
gwaltownego
powstania luny
Swiadczacej o

pozarze, a
nastepnie
szybkie
oddalenie  sie
sprawcy od
pojazdu,
wynikajace zZ
nagrania zZ
monitoringu

potwierdza, zZe
przy podpaleniu
uzyto cieczy
latwopalnej ( o
czym $wiadczy
blyskawiczne
powstanie
pozaru), dla
ktoérej zaplonu
niezbedne jest
albo podpalenie
knota, lontu
albo podpalenie
cieczy przez
bezposrednie
uzycie ognia na
taka ciecz (co
jednak wiaze sie
z
niebezpieczenstwe
doznania
poparzen przez
podpalacza), gdy
samo rozlanie
cieczy

tm

latwopalnej np.




benzyny- co
przeciez wynika
z doéwiadczenia

zyciowego i
logiki- nie
spowoduje

pozaru, a biegly
tez wyraznie
podal w opinii
Ze pozar powstat
poprzez wylanie
cieczy
latwopalnej i
podpalenie jej.

Obronca zarzucil
zaskarzonemu
wyrokowi bledy
w  ustaleniach
faktycznych  z
powolaniem sie
na to, 7e
prawidlowa
analiza
zgromadzonego
materialu
dowodowego
powinna
prowadzi¢  do
ustalenia, ze
okoliczno$ci
faktyczne
przyjete  przez
sad I instancji
faktycznie  nie
mialy  miejsca
i ze przede
wszystkim
blednie ustalono
iz oskarzony
dokonatl spalenia
samochodu
nalezacego do J.
K.. Przy czym jak
wyzej wskazano
to nie doszlo do
przekroczenia
granic
swobodnej
oceny dowodow,




ktérej wynikiem
mial by¢
podstawowy
zarzucany blad
w  ustaleniach
faktycznych w
zakresie
przyjecia
sprawstwa
oskarzonego w
popehieniu
przypisanego
mu czynu, gdy
zgromadzony
material
dowodowy byl
wystarczajacy i
w swojej czesci
obciazajacej
oskarzonego na
tyle wiarygodny,
ze nie
pozostawiat
watpliwos$ci  co
wyczerpania
przez
oskarzonego
znamion
przypisanego
mu przestepstwa
z art. 28881
kk. Tak wiec
podstawowy fakt
sprowadzajacy
sie do ustalenia
winy D. G.
W zniszczeniu
przez podpalenie
pojazdu  marki
B. (...).K. (ktory
byt  faktycznie
uzytkowany
przez jego syna
o pseudonimie
(..)) nie zostal
— wbrew tezie z
apelacji-
ustalony
dowolnie, skoro
ma oparcie w




wiarygodnych
dowodach i
okoliczno$ciach
obciazajacych
oskarzonego.
Wybibérezo za$
przytoczone
przez  obrorfice
okoliczno$ci,
dowody, ktore
mialyby
wspieraé zarzuty

apelacyjne,
stanowia jedynie
polemike z
prawidlowo
skonstruowanym
wyrokiem

uznajagcym  D.
G. za winnego
czynu z pkt. L
Skoro za$ sad I
instancji blednie
nie ustalit ww
faktu, to
zarzucany blad
nie ma wplywu
na tresé
orzeczenia.

Ponadto
odnoszac sie do
zarzutu
btednych ustalen
faktycznych  z
uzupeknienia
apelacji, w
odniesieniu  do
tresci
wynikajacych z
uzupelnionego
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku w
zakresie faktow
(gdy
uzupekienie
pisemnego
uzasadnienia
wyroku




powoduje, zZe
dezaktualizuja
sie uwagi
obroncy dot.
naruszenia
prawa
oskarzonego do
obrony, w tym
do  rzetelnego
procesu w
rozumieniu art.
6 Konwencji o
Ochronie Praw

Czlowieka i
Podstawowych
Wolnoéci \
zwiazku zZ
zarzucang
obraza art.

42481 pkt. 1
kpk), to przeciez
sam skarzacy w
SWoj€j
podstawowej
apelacji powolal
sie na
stanowisko z
komentarza do
art. 455a kpk
(red. Swiecki
Dariusz, opubl.
LEX/el.2023), iz
przedmiotem
apelacji od
wyroku jest
wyrok, a nie jego
uzasadnienie
gdy sad
odwolawczy
orzeka nie na
podstawie
sporzadzonego
uzasadnienia,
tylko na
podstawie
materialu
dowodowego
zebranego przez
sad I instancji.
A jak  wyzej




wskazano to
analiza
caloksztaltu
zebranego
materiatu
dowodowego i
okoliczno$ci
sprawy,
dokonana przez
pryzmat zasady

z art. 7 kpk,
to pozwalala
na przyjecie,

ze wyrok ktory
zapadt co do
jest
nie

zasady
sluszny i
zaszly podstawy
do
uwzglednienia
wniosku
koncowego zZ
apelacji i
uzupehienia
apelacji.

Whniosek

o zmiane wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego,

ewentualnie o

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,

czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.

Z przyczyn dla
ktérych zarzuty
z apelacji i
argumenty tam
podniesione nie
przekonuja aby
zaszly powody
do wzruszenia
zaskarzonego
wyroku \
kierunku
wskazanym we
wniosku
konicowym 0
zmiane wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego.

Nie bylo tez
podstaw z art.

43782 kpk
zdanie drugie do
uwzglednienia
wniosku 0
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
sadowi I

instancji, gdyz
nie zachodza
podstawy z art.
43981kpk, 454
kpk ani nie
jest  konieczne
przeprowadzenie
na nowo
przewodu w
caloéci. Nadto
obronca

oskarzonego nie
skladat




wnioskow

dowodowych czy
o$wiadczen z
ktorych
wynikalaby
potrzeba
przeprowadzenia
przewodu co do
wielu  innych,
nowych
dowodéw.
Ponadto po

zleconym przez
sad odwolawczy

uzupehieniu
pisemnego
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku to
zdezaktualizowal
sie wniosek
wyrazony w
apelacji aby
uchyli¢
zaskarzony
wyrok do
ponownego
rozpoznania
sprawy z uwagi
na brak
spelienia
wymogdéw z art.
424  kpk

tym bardziej, ze
nie stwierdzono
zasadno$ci
zarzutu obrazy
art. 7 kpk.

OK(

4.

DLICZNOSCI
PODLEGAJACH

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Sad odwolawczy

po
sie

zapoznaniu

z aktami

sprawy




dostrzegl, iz
warto$é
samochodu B.
przed
zdarzeniem
zostala
wyceniona
opinig bieglego
na kwote
22.300z} i taka
warto$é
Zniszczonego
samochodu
przyjeto w opisie
czynu
przypisanego
oskarzonemu w
pkt. I oraz
takg kwote ftj.
22.300z}
wskazano w
pkt. II wyroku
jako kwote do
zaplaty tytulem

naprawienia
szkody w calo$ci.
Przy czym
sadowi I
instancji
umknelo, ze
zniszczony W
wyniku
zdarzenia zZ
3.09.2020r.

samoch6d B,
zostat w dniu
24.09.2020r.
sprzedany przez
J. K. na
cze$ci za kwote
900 7zt (k.259).
Stad kwote =z
pkt. II tytulem
naprawienia
szkody nalezalo
pomniejszyé o
900 zt i zmienié
z urzedu
zaskarzony
wyrok wniesiony




na korzysé
oskarzonego w
ten sposéb, ze

obnizy¢ ja do

’STRZY(

przewazajacej

21.4007z}
Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci
7Z uwagi na to,
Ze zniszczony w
wyniku
zdarzenia zZ
3.00.2020r.
samoch6d B,
zostat w dniu
24.09.2020r.
sprzedany przez
J. K. na czeSci
za kwote 900 zl,
co nie zostalo
uwzglednione w
rozstrzygnieciu z
pkt. II  dot.
naprawienia
szkody.
5.
yNIECIE
SADU
ODWOLAWCZEGO
5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji
1. Przedmiot
utrzymania w
mocy
Wyrok \




czesci, za
wyjatkiem
korekty
rozstrzygniecia z
pkt. IT w zakresie
wysokosci kwoty
zasgdzonej
tytulem
naprawienia
szkody.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Z przyczyn dla
ktérych  zarzut
z apelacji i
argumenty
podniesione w
apelacji, a w
konsekwencji
wnioski
koncowe nie
zastugiwaly na
uwzglednienie, a
jedynie wskutek
okoliczno$ci
dostrzezonej
przez sad
odwolawczy  z
urzedu to zaszly
powody do
korekty
rozstrzygniecia z
pkt. II wyroku.
Nie bylo tez

podstaw do
zmiany kary
zasadniczej,

ktora zostala
wymierzona —
dotychczas
karanemu
oskarzonemu -
przy
zastosowaniu
dobrodziejstwa z




art. 37a 81 kk, w
postaci grzywny.

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zmieniono
zaskarzony
wyrok poprzez
korekte
rozstrzygniecia z
pkt. IT w zakresie
wysokosci kwoty
zasadzonej
tytutem
naprawienia
szkody.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

7Z uwagi na to,
Ze zniszczony w
wyniku
zdarzenia zZ
3.09.2020r.
samoch6d B,
ktérego wartosé
wyceniono  na
22.300z}, zostal
w dniu
24.09.2020r.
sprzedany przez
J. K. na czeSci
za kwote 900
z}, to nalezalo
dokona¢ korekty
rozstrzygniecia z
pkt. II  dot.
kwoty  tytulem
naprawienia




szkody poprzez
pomniejszenie
jej 0 900 zl

5.3. Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy




prawnej

umorzenia
4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt z wyroku | Przytoczyé
okolicznosci

6. Koszty

Procesu

Punkt z wyroku | Przytoczyc
okoliczno$ci

Pkt. III, IV W ustalonych
okolicznos$ciach
sprawy, pomimo
iz apelacja
obroncy
oskarzonego nie
zaslugiwala na
uwzglednienie,
to  zachodzily
podstawy do

zwolnienia




oskarzonego od
kosztow
sadowych
postepowania
odwolawczego z
uwagi na jego
sytuacje
materialno-
rodzinna
(bezrobotny,
ojciec  malego
dziecka, na
utrzymaniu
rodzicow) i
koniecznosé
zaplaty  przez
niego kary
grzywny, kwoty
tytutem
naprawienia
szkody oraz na
rzecz
oskarzyciela
positkowego
poniesionych
wydatkbw  na
ustanowienie w
sprawie
pelnomocnika z
wyboru (art.
62481kpk).

Przy czym
poniewaz.
oskarzyciela
positkowego w
postepowaniu
odwolawczym
na dwbch
terminach
rozprawy
odwolawczej
reprezentowal
pelnomocnik
ustanowiony z
wyboru, to w
konsekwencji
nieuwzglednienia
apelacji obronicy
oskarzonego i




utrzymania w
przewazajacej
czesci
zaskarzonego
wyroku w mocy,
nalezalo
zasadzié od
oskarzonego na
rzecz
oskarzyciela
positkowego
kwote 3.500 7zl
tytutem zwrotu
wydatkéw
poniesionych na
ustanowienie
pelnomocnika z
wyboru w
postepowaniu
odwolawczym,
gdy kwota ta
wedlug
o$wiadczenia
pelnomocnika
zostata
zaplacona, a
nadto mieSci
sie w 6-
krotnosci stawki
minimalnej (§11
ust.2 pkt.4 i ust.
7 oraz § 15,
8§16 i §17ust. 1
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci
Z 22.10.2015r.
w sprawie oplat
za czynno$ci
adwokackie).

7. PODPIS




