Sygn. akt VI Ka 483/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy : sedzia SO Marek Nawrocki

Protokolant : sekr. sqd. Joanna Deregowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblqgu Krzysztofa Piwowarczyka
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2024 r. w Elblagu

sprawy przeciwko F. G.,

s.M.iM., ur. (...) wG.

oskarzonemu o czyny z art. 286 § 3 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sqgdu Rejonowego w Dzialdowie z dnia 13 wrzesnia 2023 r. sygn. akt I K 208/23

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqadowi Rejonowemu w Dzialdowie do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 483/23
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Dzialdowie z dnia 13 wrze$nia 2023 r. sygn. akt II K 208/23

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obraza prawa procesowego, tj. art.
391 § 1 kp.k. w zw. z art. 350a § 1
k.p.k., ktéra mogla mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

apelacji zarzut
obrazy prawa procesowego, tj. art.
391 § 1 kpk w zw.
350a § 1 k.p.k., ktéora mogla
mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku sie zasadny i
skutkowal konieczno$cia wydania
przez Sad odwolawczy orzeczenia o

charakterze kasatoryjnym.

Podniesiony w

z art.

okazal

Na wstepie rozwazan ceowym
jest przytoczenie trafnych
pogladow  sformulowanych  w

orzecznictwie Sadéow powszechnych

na  okoliczno$¢  obowigzujacej
w procesie karnym jednej =z
podstawowych zasad

obowigzujacych w  procedurze
karnej, tj. zasady bezposrednioéci
oraz wyjatku od niej, jaki statuuje
przepis zezwalajacy na odczytywanie
na rozprawie protokoléow zeznan
Swiadkow.

~Przepis art. 391 § 1 kpk
wyraznie okre$la okolicznoéci, ktore
umozliwiaja sadowi odstgpienie
od bezposredniego przestuchania
Swiadka. Wobec obowigzujacej
na gruncie k.p.k. zasady
bezposrednioéci, wyjatki od niej -
okres§lone wart. 391 § 1 k.p.k. - winny
byt interpretowane zwezajaco, a

nie rozszerzajaco. Z uwagi na




to, iz odczytanie protokolow
jest odstepstwem od wspomnianej
zasady bezposredniosci, sad
powinien dolozy¢ odpowiednich
staran, by Swiadek stanal
przed sadem. Sad prowadzacy
postepowanie nie moze korzystaé z
mozliwos$ci, jakie daje przepis art.
391 § 1 kp.k, bez wyczerpania
mozliwo$ci przestuchania danego
Swiadka bezposrednio.”( por. wyrok
SA w Warszawie dnia 10 maja 2017
r. IT AKa 70/17 Lex nr 2319972)

Llnstytucja przedstawiona w
przepisie art. 391 § 1 kpk
ma charakter wyjatkowy ze
wzgledu na zasade bezposrednioSci.
Obejmuje ona postulat, aby
miedzy sadem dazagcym do
ustalenia stanu faktycznego, a
zdarzeniem podlegajacym ustaleniu
wystepowalo jak najmniej ogniw
poérednich, ktére moga na skutek
réznych  znieksztalcen  wplynaé
na ustalenie prawdy materialnej.
Obejmuje  ona  takze swym
znaczeniem  kolejne  postulaty,
wedlug ktéorych Sad powinien
opiera¢ sie wylgcznie na dowodach
przeprowadzonych na rozprawie,
bezposrednio  zetkna¢ sie ze
zréodtami i $§rodkami dowodowymi
oraz opiera¢ sie na dowodach
pierwotnych. Stanowi ona nie
tylko podstawe do wlasciwej oceny
dowodow, ale takze daje mozliwo$é
zapoznania sie z dowodami
przez strony postepowania, a
w konsekwencji ich kontrole i
spozytkowanie dla obrony wlasnych
interesow. Z tych tez przyczyn
wszelkie odstepstwa od tej zasady
powinny by¢ stosowane ostroznie
oraz z uwzglednieniem okoliczno$ci
konkretnej sprawy.” (por. wyrok SA
w Lodzi z dnia 3 kwietnia 2007 r. II
AKa 35/07 OSAL 2009/2/22).




Po tych uwagach natury ogoélnej
nalezy stwierdzié¢, Ze zaniechanie
przez Przewodniczacego wezwania
na rozprawe wskazanych w akcie
oskarzenia $§wiadkoéw i ograniczenie
postepowania dowodowego przed
Sadem do przestuchania wylacznie
pokrzywdzonych, stalo w oczywistej
sprzeczno$ci z ww. zasada, ktora
SciSle powigzana jest z inng
naczelna zasada procesu karnego
jaka jest zasada prawdy materialnej
sformulowana w art. 2 k.p.k.
Z art. 350a kp.k. wynika, ze
Przewodniczacy moze zaniechac
wezwania na rozprawe m.in.
Swiadkébw majacych  stwierdzi¢
okoliczno$ci, ktére nie sg tak
doniosle, aby konieczne bylo
ich bezposérednie przestuchanie
na rozprawie, w szczegblnosci
takie, ktéorym  oskarzony w
wyjas$nieniach swych nie zaprzeczyt.
W realiach przedmiotowej sprawy
oskarzony zanegowal swoje
sprawstwo, a ustaleni \
toku postepowania Swiadkowie
zeznawali na okoliczno$ci
szczegblnie doniosle z punktu
widzenia jego odpowiedzialnosci
karnej, bo zwigzane m.in. z
zakladanymi kontami bankowymi,
adresami  poczty elektronicznej
czy tez uzytkowanymi telefonami
komoérkowymi i przypisanymi do
nich numerami abonentowymi. Tym
samym w zadnej mierze nie
mozna uznaé, ze zmaterializowaly
sie przestanki do odstapienia od
ich bezposredniego przestuchania
na rozprawie. .Racje ma tez
skarzacy, ze Sad I instancji
dopuscil sie oczywistej obrazy prawa
procesowego, tj. art. 350a k.p.k.
zdanie ostatnie, skoro zaniechatl
takze wezwania na rozprawe
Swiadkéw, o ktéorych mowa w art.
182, a wiec o0sdb najblizszych,
ktéorym przyslugiwalo prawo do




odmowy skladania zeznan, a ktérych
protokoly zeznan odczytano oraz
przyjeto za podstawe poczynionych
ustalen faktycznych. M. R. jest
matka oskarzonego, natomiast B.
G. jego babcia, a zatem odczytujac
ich zeznania na rozprawie Sad w
oczywisty sposoOb naruszyt przepis
art. 350a k.p.k.

Przestuchani na rozprawie jedyni
Swiadkowie, tj. pokrzywdzone D.
S. i A. P. potwierdzily jedynie, ze
doszlo do popelienia przestepstw
oszustwa na ich szkode, natomiast
nie dysponowaly one wiedza,
ktéra pozwalalby na potwierdzenie
tezy  oskarzenia, ze sprawca
tych  czynow  jest  oskarzony.
Whnioski takie Sad I instancji
moglby wyprowadzi¢ dopiero po
bezposrednim przeprowadzeniu na
rozprawie wszystkich dowodow
zawnioskowanych przez
oskarzyciela publicznego w
akcie oskarzenia i po ich
swobodnej ocenie we wzajemnym
powigzaniu takze z dowodami
o charakterze nieosobowym, w
tym danymi telekomunikacyjnymi
oraz danymi bankowymi, w tym
z uwzglednieniem okolicznoéci
dotyczacych  zgloszenia  przez
oskarzonego faktu utraty jego
dowodu osobistego, czego jednak
Sad meriti zaniechal, a tym samym
nie rozpoznal istoty sprawy.

Wnhniosek

Whiosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek  zasadny, gdyz w
sprawie  zachodzi  konieczno$c
przeprowadzenia przewodu na nowo
w caloSci.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Jak wskazuje sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego,
przeprowadzenia na nowo przewodu
w caloéci, o ktérej mowa w art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k., jako powod
uchylenia przez sad odwolawczy
zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, zachodzi
gdy sad
pierwszej instancji naruszyl przepisy
prawa procesowego, co skutkowato,
w realiach sprawy, nierzetelno$cig
postepowania
sadowego, uzasadniajaca potrzebe
powtérzenia (przeprowadzenia na
Nnowo)
procesowych skladajacych sie na
przewdd sadowy w sadzie pierwszej

konieczno$é

wowczas, orzekajacy

prowadzonego

wszystkich czynno$ci

instancji. (por. wyrok SN z dnia 24
stycznia 2024 r. I KS 36/23 Lex nr
3658274).

Na akceptacje tez
poglad, ze konieczno$ci ponownego
przeprowadzenia w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji
wszystkich dowodéw nie mozna
zaweza¢ jedynie do  sytuacji,
gdy dowody  byly
nieprawidlowo  przeprowadzone,
jak tez, gdy w sprawie w
ogéle zaden dowdd nie zostal
przeprowadzony przez sad pierwszej
instancji.
bedzie
nieprawidlowe

zastuguje

wszystkie

konieczno$é
zachodzila, gdy
przeprowadzenie

Owa
rowniez




wiekszosci dowodéw (rozumiane
np. jako przestluchanie stron i
swiadkow w sposdb, ktéry pomija
okoliczno$ci  najistotniejsze dla
rozstrzygniecia sprawy) spowoduje
niemozno$¢ poddania ocenie tych
prawidlowo przeprowadzonych.
Innymi stowy, postepowanie
przed sadem pierwszej instancji
powinno tez zosta¢ przeprowadzone
ponownie, jezeli w kontekicie
wszystkich okolicznoéci istotnych
dla prawidlowego rozstrzygniecia w
kwestii odpowiedzialnoséci karnej,
bylo ono w istocie calkowicie
nieprzydatne dla osiggniecia tego
celu. (por. postanowienie SN z dnia
10 stycznia 2024 r. IV KS 44/23 Lex
nr 3652203)

Za trafne nalezy tez wuznac
stanowisko, ze przeprowadzenie
przewodu na nowo w caloSci jest
konieczne woéwczas, gdy sposob
przeprowadzenia dowodéw przez
sad a quo dotkniety jest tego typu
wadliwo$ciami, ze samo czeSciowe
tylko uzupelienie postepowania
dowodowego przez dodatkowe
przeprowadzenie dowodéw przez
instancje = odwolawcza  byloby
niewystraczajace, a to wladnie
z powodu uchybien w zakresie
sposobu przeprowadzenia calego
postepowania dowodowego przed
sagdem pierwszej instancji. (por.
postanowienie SN z dnia 11 grudnia
2023 r. II KS 36/23 Lex nr 3651921)

Po tych uwagach natury ogoélnej
nalezy stwierdzi¢, ze w realiach
przedmiotowej sprawy, naruszajac
przepisy = prawa  procesowego,
a takze razaco obrazajac
zasade bezposredniosci, Sad
meriti przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sposob nieprzydatny
dla prawidlowego rozstrzygniecia
A kwestii odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego, co skutkowato




uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy Sadowi
Rejonowemu w Drzialdowie do
ponownego rozpoznania.

3.1.

Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegdlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Przy  ponownym  rozpoznaniu
sprawy Sad I instancji
powinien ponownie przeprowadzi¢
postepowanie dowodowe w catoSci,
respektujg tre$¢ przepisow art.
350a § 1 kpk i 3091 §
1 kpk, a nastepnie tak
zgromadzony material dowodowy
poddaé ocenie zgodnie z dyrektywa
z art. 7 k.p.k. oraz rozstrzygnaé
o kwestii odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego w orzeczeniu
konczacym.

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS




