Sygn. akt VI Ka 457/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Sedziowie: Natalia Burandt

Marek Nawrocki

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu Tomasza Dobosza

po rozpoznaniu w dniach 22 grudnia 2023 r. i 10 stycznia 2024r. w Elblggu sprawy
DF.S.(1)s.T.iH. ur. (...)weE.

2)A.0.(1))s.P.iK. ur. (...)wE.

oskarzonych o czyn z art. 280 § 1 kk i in.

z powodu apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 23 sierpnia 2023 r. sygn. akt VIII K 1175/22

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii:

- adw. M. W. 1008 z} brutto za obrone udzielona oskarzonemu A. O. (1) z urzedu przed sadem II instancji,
- adw. P. S. 1008 zl brutto za obrone udzielong oskarzonemu F. S. (1) z urzedu przed sadem II instancji,
III. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie przed sagdem II instancji.

Natalia Burandt Elzbieta Kosecka-Sobczak Marek Nawrocki

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 457/23

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z 23 sierpnia 2023r. w spr. VIII K 1175/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1,2,3 A.0.(1), Karalno$é Informacje z | k.477-482
oskarzonych KRK
F.S.(1) zalacznik w
Leczenie Akta sprawy (...) | postaci akt
psychiatryczne SRweE. sprawy
F. S. (1)
i umorzenie
postepowania
wobec niego co
do czynu z innej
sprawy
Czyn z art.
28081 Kkk, przy
przyjeciu
wypadku
mniejszej wagi z
art. 283kk
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




F.S. (1)

Dzialanie F.
S. (1) w
stanie zniesionej
poczytalnosSci co

Opinia
uzupekniajaca
bieglych
psychiatrow

k.488, 491-492

do czynu z
niniejszej
sprawy
Czyn 1z art
28081 kk, przy
przyjeciu
wypadku
mniejszej wagi z
art. 283kk
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1,2,3 Informacje z KRK Informacje i akta zostaly
sporzadzone przez podmioty do
Akta sprawy (...) SRw E. tego uprawnione, ich tre$¢ nie
byla kwestionowana przez strony,
stad dowody te =zasluguja na
wiarygodno$¢.
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




Opinia  uzupelniajaca
psychiatrow

bieglych

Biegli psychiatrzy wydali opinie
ustng uzupelniajaca, w  ktorej
ustosunkowali sie do danych dot.
stanu zdrowia psychicznego F.S.
zawartych w aktach sprawy (...) SR
w E. oraz wskazali jaki jest przebieg
choroby na ktoéra cierpi oskarzony i
szeroko uzasadnili swoje stanowisko
co do przyjetej poczytalnosci
oskarzonego w zakresie czynu z
niniejszej sprawy. Stad opinie taka
nalezalo uzna¢ za pelng i jasna,
a w jej Swietle nie bylo podstaw
do przyjecia jako wykazanej tezy z
apelacji obroncy co do dzialania F. S.
(1) w stanie zniesionej poczytalnoS$ci
co do czynu z 20 lutego 2021r.

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1,2

przepisow
postepowania(art. 167 kpk i art. 366
kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 410
kpk, art. 582 kpk) i btednych ustalen
faktycznych

Obrazy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty z apelacji obronicy A. O.:

- obrazy art. 167 kpk i
art. 366 kpk poprzez brak
przeprowadzenia z urzedu przez sad
»okazania pokrzywdzonemu gloséw
oskarzonych” dla zweryfikowania
wersji A. O.,




- obrazy art. 7 kpk w zw. z art. 410
kpki art. 582 kpk,

- a w konsekwencji bledu w
ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu, ze A. O. dzialal z
zamiarem rozboju

sa w ocenie sadu odwolawczego
bezzasadne.

Co do zarzutu obrazy art. 167 kpk i
art. 366 kpk, to nalezy skarzacemu
wskazaé, ze w trakcie skladania
zeznan przed sadem I instancji
pokrzywdzony wyraznie podal, ze
,w dniu dzisiejszym slyszalem
glosy oskarzonych na Sali, ale nie
potrafie powiedzieé¢, ktory wydawal
polecenia. Ten blizej mojej glowy
mial taki dowodzacy glos, ale ktory
to z oskarzonych nie mam pojecia”,
a wiec z takiego o$wiadczenia
pokrzywdzonego wynika, ze doszlo
do ,okazania pokrzywdzonemu
glosow oskarzonych” przez sad
orzekajacy, co nie potwierdza by
doszlo do zarzucanej obrazy ww
przepisow, przy czym rezultat tego
,okazania” nie mogt by¢ pomocny
dla ustalenia ktoéry z oskarzonych
wydawal polecenia skierowane na
opisany przez pokrzywdzonego
zabor mienia. Przy czym nalezy
skarzacemu wskazaé, ze nawet
jezeli tylko jeden z oskarzonych
wydawal takie polecenia, ale drugi
uczestniczacy czynnie w pobiciu
nie przestawal bicia pomimo
tego, ze drugi nakazywal wydanie
przez pokrzywdzonego mienia,
to tym samym kazdy z nich
akceptowal i obejmowal zamiarem
to, Ze uczestniczy wspoélnie i
W porozumieniu w przestepstwie
rozboju  (patrz:  wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie - II
Wydzial Karny z dnia 9 wrzeénia
2015 r.w spr. II AKa 127/15,
iz ,Konstytutywnymi elementami




wspOlsprawstwa sa zatem, poza
znamionami wyrazonymi w
przepisie czesci szczegoOlnej
lub przepisie pozakodeksowym:
element strony przedmiotowej
- wspélne wykonanie czynu
zabronionego oraz element strony
podmiotowe;j - porozumienie
dotyczace wspoélnego wykonania
tego czynu. Ustawa nie wymaga
zadnej szczegblnej formy, w jakiej
porozumienie ma by¢ zawarte, co
przesadza, Ze moze mie¢ ono
albo wyrazny albo konkludentny
charakter. 0] porozumieniu
mozna moéwié zarébwno wowezas,
gdy sprawcy wspdlnie realizuja
wczeSniej  ustalone  przestepne
przedsiewziecie, jak 1 wtedy
gdy wcze$niej ustalen takich
nie podejmowali, a i tak
wspoOlnie realizuja znamiona czynu
przestepnego, majac $wiadomo$é
wspoélnego dzialania.). Nadto nalezy
zauwazy¢, ze art. 18 § 1 Kkk
zawierajacy opis wspolsprawstwa
nie okre§la momentu w ktorym
ma doj$¢ pomiedzy wspolsprawcami
do porozumienia wprost lub
porozumienia konkludentnego dot.
wykonania czynu stanowigcego
okreSlone  przestepstwo. Moze
to wiec nastapi¢ albo przed
rozpoczeciem dzialan, albo w
trakcie wykonywania czynu,
najpézniej w momencie realizacji
dzialan wyczerpujacych znamiona
danego przestepstwa. Skoro
zaS z konsekwentnych relacji
pokrzywdzonego wynikalo, ze obaj
sprawcy zadajac mu uderzenia reka
czy palka teleskopowa w trakcie
bicia, to bicie to kontynuowali po
tym jak jeden z nich zadal wydania
mienia (najpierw portfela, potem
telefonu a na koncu zegarka) a
pokrzywdzony odmawial im tego, co
powodowalo zadawanie kolejnych
razéw, gdy ostatecznie pobity i
krwawiacy M. Z. pozwolil im




zabra¢ sobie stuchawki, to wskazuje
na udzial obu oskarzonych w
rozboju i co najmniej konkludentne
porozumienie, akceptacje tego, ze
obaj uczestnicza w przestepstwie
rozboju, gdzie stosowana przemoc
sluzyla do kradziezy mienia na
szkode pokrzywdzonego.

Wobec za§  powyzszego, to
wyjasnienia A. O. w ktoérych
przyznawal sie tylko do udzialu w
pobiciu pokrzywdzonego nie mogly
by¢ uznane za w pelni wiarygodne
i realnie postuzy¢ do zmiany
kwalifikacji czynu tego oskarzonego
z rozboju na pobicie, przy
przyjeciu, ze zabor mienia stanowil
eksces wspoloskarzonego F.S.. Tym
bardziej, ze sad I instancji stusznie
uznal za niewiarygodne zeznania
A. C., ktérymi w sposéb malo
przekonujacy staral sie wesprzec
linie obrony A. O., za$ konsekwentne
zeznania pokrzywdzonego, gdy obaj
oskarzeni nie zaprzeczali swojej
obecnoSci na miejscu zdarzenia i
udzialu w biciu pokrzywdzonego,
to byly wystarczajace do dokonania
prawidlowych ustalen faktycznych
dot. wudzialu obu oskarzonych
wspblnie i w porozumieniu w
popelnieniu przestepstwa rozboju.

Dlatego material dowodowy zebrany
w sprawie nalezalo ocenié¢ jako
wystarczajacy do  rozpoznania
sprawy, gdy jego ocena dokonana
przez sad I instancji nie nastgpila
z obraza art. 7 kpk w zw. z art.
410 kpk i gdy nie doszlo do bledu
w ustaleniach faktycznych bedgcych
podstawa zaskarzonego wyroku. Co
za$ do podniesionego zarzutu obrazy
art. 582 kk, to nalezy przypomnie¢,
Ze wyrazona w tym przepisie zasada
in dubio pro reo jest adresowana
do organéw postepowania karnego.
Oznacza to, ze dla oceny, czy
nie zostal naruszony art. 5




§ 2 k.p.k nie sa miarodajne
watpliwo$ci zglaszane przez strone,
ale jedynie to, czy orzekajacy w
sprawie sad meriti rzeczywiscie
powzial watpliwosci co do tresci
ustalen faktycznych lub wykladni
prawa i wobec braku mozliwoéci
ich usuniecia rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie
to, czy w $wietle realiow konkretne;j
sprawy watpliwo$ci takie powinien
powziaé (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
2012 r., V KK 335/11, LEX nr
1163975). Argumentacja zawarta w
uzasadnieniu sadu I instancji nie
wskazuje na to, aby powzial on
niedajace sie usungé watpliwosci
natury faktycznej i nie postapil
zgodnie z nakazem wynikajacym
z art. 5 § 2 kpk Brak
jest tez przestanek uzasadniajacych
stawianie temu sgadowi zarzutu,
ze takich watpliwo$ci nie powzial,
tym Dbardziej, ze wbrew tezie
z apelacii to doszlo do
»okazania pokrzywdzonemu glosow
oskarzonych” przez sad orzekajacy,
za§ wlaSciwie oceniony material
dowodowy nie pozostawial zadnych
watpliwoéci co do sprawstwa i winy
obu oskarzonych.

Rownie bezzasadny okazal sie tez
zarzut z apelacji obroncy F.S. bledu
w ustaleniach faktycznych , ze F.
S. w czasie czynu mial zachowana
zdolno$é rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem, co skutkowalo
wtérng obraza prawa materialnego
tj. art. 3181 kk poprzez jego
niezastosowanie. Skarzacy swoje
przekonanie o stanie zniesionej
poczytalnoSci ww oskarzonego w
czasie czynu z 20.02.2021r. oparl
na zdiagnozowanej u niego chorobie
w postaci schizofrenii, ktéra moze
przejawiaé sie takimi objawami jak
urojenia czy omamy, a takze na




fakcie iz co do oskarzonego w innej
sprawie tj. (...) SR w E. przyjeto
ze zachodzi przeslanka z art. 3181
kk oraz zastosowano alienacje w
szpitalu psychiatrycznym, ktora jest
nadal wykonywana w szpitalu w
G.. Jednak wbrew takim zarzutom
i argumentom przytoczonym na
ich uzasadnienie, to nalezy obroncy
wskaza¢, ze sam fakt choroby
psychicznej u oskarzonego nie
oznacza, ze zawsze bedzie on dzialal
w stanie zniesionej poczytalnosci,
ponadto czyny ze sprawy (...) SR w
E. i z niniejszej sprawy wcale nie
zostaly popelnione przez F. S. ,w
bliskiej korelacji czasowej”. Bowiem
na potrzeby oceny poczytalnoSci
oskarzonego w czasie czynu z
20.02.2021r. pozyskano juz opinie
sadowo-psychiatryczng, a nadto w
toku postepowania odwolawczego
dotychczas opiniujacy biegli
psychiatrzy wydali opinie
ustng uzupelniajaca, w  ktorej
ustosunkowali sie do danych
dot. stanu zdrowia psychicznego
F.S. zawartych w aktach sprawy
(.) SR w E. oraz wskazali
jaki jest przebieg choroby na
ktéra cierpi oskarzony i szeroko
uzasadnili swoje stanowisko co do
przyjetej poczytalnoSci oskarzonego
w zakresie czynu z niniejszej
sprawy. Przede wszystkim opisali
chorobe w postaci schizofrenii
(ktéra mozna leczyé, co powoduje
stabilizacje = stanu  psychicznego
chorego, ktory przyjmujac leki moze
nawet ,wysoko” funkcjonowaé) i
podali z jakiego powodu uznali,
ze oskarzony tempore criminis byl
w stanie remisji choroby (gdy
wowczas stabilnie funkcjonowal
w spoleczenstwie : uczyl sie
w  (..) i leczyl w (..), dobrze
tez pamietal przebieg zdarzenia).
Natomiast zwrocili uwage na to, ze
do czynéw ze sprawy (...) SR w E.
(z wrze$nia 2022r.) doszlo — wbrew




tezie obroncy o ich ,bliskiej korelacji
czasowej’- znacznie poOZniej niz
mial miejsce czyn z niniejszej
sprawy (z 20.02.2021r.), gdy
we wrzeSniu 2022r. wystapil
stan zaostrzenia sie choroby
psychicznej u oskarzonego, a takich
okoliczno$ci w chwili rozpatrywania
poczytalnoSci badanego dot. czynu
z lutego 2021r. nie bylo. Dlatego
ich uzasadniony wniosek, iz -
pomimo powaznego schorzenia
jakim co do zasady jest schizofenia-
oskarzony w czasie czynu z
20.02.2021r. byl w stanie stabilnym
pozwalajgcym na  rozpoznanie
dokonanego czynu i pokierowanie
swoim postepowaniem, to nalezalo
w pelni podzieli¢, za$§ opinie
bieglych (pierwotna i uzupelniajaca
ustng) jako pelng, jasng, oparta
na szerokim spectrum danych dot.
osoby i choroby F.S. odniesionych
do przebiegu stwierdzonej u niego
choroby funkcjonowania w lutym
2021r., uzna¢ za wartoSciowy i
wiarygodny dowod, w oparciu o
ktory nie mozna bylo zgodzi¢ sie z
zarzutami z apelacji obroncy F.S.,
gdy nie bylo tez podstaw z art.
201 kpk do pozyskania nowej opinii
innych bieglych.

Whniosek

Z apelacji obroncy A. O.: o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dot.
A. 0.,

7Z apelacji obroncy F.S.: o
umorzenie postepowania na
zasadach wyrazonych w art. 1781 pkt.
2 kpk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Z przyczyn dla ktéory niezasadne
okazaly sie zarzuty i argumenty z
apelacji obroncow oskarzonych.

Ponadto trudno odnie$¢ sie do
wniosku konhcowego 1z apelacji
obroncy oskarzonego A. O. o
uchylenie zaskarzonego wyroku w
czeSci dot. A. O., gdy zarzucal
on bledne wustalenia faktyczne
i postulowal by uznaé, ze
ten oskarzony dzialal tylko =z
zamiarem pobicia pokrzywdzonego,
bo dokonanie rozboju mialo
stanowi¢ eksces wspoldzialajacego,
co mogloby raczej sugerowaé
zasadno$¢ wniosku o zmiane wyroku
poprzez przypisanie A. O. samego
przestepstwa p-ko zyciu i zdrowiu
w miejsce rozboju. Przy czym
obronica ten nie skladal zadnych
wnioskéw dowodowych, nie zaszly
tez podstawy z art. 43981kpk,
454 kpk, nie jest tez konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu
w calosci, zas sam wniosek z apelacji
konczy sie na postulacie uchylenia
zaskarzonego wyroku w czeéci dot.
A. 0., bez wskazania jakiego
postapienia sadu, po uchyleniu
wyroku, obronca oczekuje.

Lp.

Zarzut

Razaco niewspoimiernych kar

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W apelacjach obroficow obu
oskarzonych zostal tez podniesiony
zarzut razaco niewspotmiernych kar.




Na wstepie nalezy przypomnied,
ze nie kazda réznica w zakresie
oceny wymiaru Kkary uzasadnia
zarzut razacej niewspohmiernoéci
kary, przewidziany w art. 438 pkt
4 kpk, ktéory moze spowodowac
zmiane kary, ale tylko taka, ktora
ma charakter zasadniczy, a wiec
jest niewspdlmierna w stopniu nie
dajacym sie zaakceptowac. Ponadto
za czyn kwalifikowany jako wypadek
mniejszej wagi z art. 283 kk
sad mogl orzec kare do 5 lat
pozbawienia wolnosSci, a w realiach
tej sprawy wymierzyl oskarzonym
kary znacznie lagodniejsze niz
z gbrnej granicy ustawowego
zagrozenia, co juz powoduje, ze kary
te nie sa razaco surowe. Oceniajac
za$ i inne okolicznoSci omawianej
sprawy, to zarzut razaco surowej
kary nie mogl zosta¢ uwzgledniony.
Sad I instancji bowiem dostrzegl juz
wystarczajaco wszelkie okolicznos$ci
na korzy$¢ oskarzonych skoro
zakwalifikowal czyn im przypisany
jako wypadek mniejszej wagi. Biorac
za$ pod uwage dzialanie wspolnie
i w porozumieniu, karalno$é
obu oskarzonych, nieustepliwe
zachowanie sprawcow , a takze
wcale nie takie blahe obrazenia
u pokrzywdzonego, to nie bylo
podstaw do tego by obnizy¢
wymierzone kary, przy czym w
sytuacji gdy F.S. byl karany dopiero
po przypisanym mu czynie, z
informacji z KRK wynika mniej
skazan F.S. niz A. O., to sad
I instancji dal juz temu wyraz
roznicujac oskarzonym kary im
wymierzone. Co za$ do podnoszonej
w apelacji okolicznoéci, iz F.S.
jest sprawca mlodocianym, to
nalezy wskaza¢, ze okolicznosé ta
moglaby znaczy¢ przy wymiarze kary
gdyby popelnienie przypisanego mu
czynu nie wynikalo z wcze$niejszej
demoralizacji, za§ sam oskarzony




przyznal, ze mial juz klopoty
z prawem jako nieletni. Nadto
sad odwolawczy zgadza sie z
teza z uzasadnienia wyroku SA
w Szczecinie z 22.06.2023r. W
spr. II AKa 39/23 LEX nr
3636067, iz ,realizacja postulatu
zawartego w art. 54 § 1 kk, a
mianowicie, ze wymierzajac kare
nieletniemu albo mlodocianemu,
sad kieruje sie przede wszystkim
tym, aby sprawce wychowac,
nie oznacza, ze obowiazkiem
sadu jest poblazliwe traktowanie
takiego sprawcy. Z utrwalonego
i jednolitego w tej materii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego
oraz sadow powszechnych wynika
bowiem, ze "art. 54 § 1 kk.,
formulujac szczegblna dyrektywe
wymiaru kary dotyczaca nieletnich
i mlodocianych, nie eliminuje zasad
wymiaru kary okre$lonych w art. 53
k.k., jedynie na pierwszym miejscu
stawia wzgledy wychowawcze. Nie
maja one bytu samodzielnego,
stanowia tylko punkt wyjSciowy i
winny by¢ zestawione z pozostalymi
okoliczno$ciami znaczacymi przy
wymiarze kary. Takimi sa m.in. tryb
zycia sprawcy przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie po jego
popehieniu, motywy i sposoby
dzialania. Z art. 54 Lkk. nie
wynika nakaz lagodzenia kar
wymierzanych mlodocianym ani tez
nakaz lagodnego badz poblazliwego
traktowania  takich  sprawcow
wbrew zwyklym zasadom wymiaru
kary." (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2021
r., IIT KK 116/21, LEX nr 3245410,
a takze, na przyktad, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2020 r., III KK 518/19, LEX nr
3276767, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 29 lipca 2020 ., IT
AKa 184/20, LEX nr 3118237, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4




marca 2021 r., IT AKa 326/20, LEX
nr 3342097).”

Stad na gruncie analizowanej
sprawy nie zmaterializowaly sie
przestanki do  przyjecia, iz
wymierzono obu  oskarzonym
kary razaco  surowe,  ktore
sg nieuzasadnione w realiach
omawianej sprawy , a tym samym
do postulowanego zlagodzenia kar
wymierzonych obu oskarzonym, tym
bardziej, ze obrofica A. O. poza
wskazaniem nadmiernej surowosci
kary nie uzasadnitl takiego zarzutu.

Whniosek

Z apelacji obronicy A. O.: o zmiane
wyroku poprzez zlagodzenie kary do
6 miesiecy pozbawienia wolnoci,

Z apelacji obroncy F.S.: o zmiane
wyroku poprzez orzeczenie wobec
tego oskarzonego kary w dolnym
wymiarze ustawowego zagrozenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktorych niezasadne
byly zarzuty razacej surowoéci kar i
postulaty by je obnizy¢.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznosSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Caly zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z przyczyn dla ktorych nie podlegaly uwzglednieniu
zarzuty, argumenty i wnioski koncowe z apelacji
obroncow obu oskarzonych.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$é

postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. I1, III

Poniewaz oskarzonych w postepowaniu odwolawczym
reprezentowali obroncy ustanowieni z urzedu, to
nalezalo zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz ich
kancelarii kwoty po 1008 zl za obrone oskarzonych
z urzedu przed sadem II instancji na 2 terminach
rozprawy tj. jak dla obroncow z wyboru, na podstawie
§11 ust.2 pkt.4 i § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie.

W ustalonych okoliczno$ciach sprawy, pomimo iz
apelacje obroncow oskarzonych nie zastugiwaly na ich
uwzglednienie, to zachodzily podstawy do zwolnienia
oskarzonych (gdy A. O. przebywa w jednostce
penitencjarnej, a F.S. w ramach wykonywanego $rodka
zabezpieczajacego w szpitalu) od kosztoéw postepowania
odwolawczego z uwagi na ich trudna sytuacje materialng
(art. 62481kpk , art. 6361i2 kpk ).




7. PODPIS




