Sygn. akt VI Ka 444/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: sekr. sqd. Anna Pikulska-Plachta

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblaqgu Anny Byzdry
po rozpoznaniu w dniu 07 grudnia 2023 r. w Elblqgu sprawy
W.J.,s.F.iB.,ur.(...)wE.

oskarzonego o czyn z art. 209 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i1 pelmomocnika oskarzycieli
positkowych B. J.,R. J.iN. J.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblggu
z dnia 28 sierpnia 2023 r. sygn. akt VIII K 434/22
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. P. laczna kwote 2520 zl. brutto (slownie: dwa
tysiace piecset dwadzieScia zlotych) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielom positkowym B.
J., R.J.iN. J. z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. I. D. kwote 840 zl. brutto (slownie: osiemset
czterdzie$ci zlotych) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu W. J. z urzedu w postepowaniu
odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonego W. J. oraz oskarzycieli positkowych B. J., R. J. i N. J. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 444/23

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sagdu Rejonowego w Elblagu z dnia 28 sierpnia 2023r. sygn.. akt VIII K 434/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca (wobec zlozenia wniosku wylacznie przez obronce oskarzonego W. J. na podstawie art. 423 § 1a kpk w
z w. z art. 457 § 2 kpk uzasadnienie wyroku sadu odwotawczego sporzadzono w zakresie odnoszacych do apelacji
obroncy)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1.
uznane

Fakty
za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

W.J.

W. J. byl lacznie
4 razy karany

sadownie
przestepstwa:

Za

- z art. 209 §
1 kk — wyrok
uprawomocnit
sie z dniem
13.6.2019r.,

- z art. 300 §
1 kk - wyrok
uprawomocnil
sie  z dniem
17.3.2020r.,

- z art. 56 §
2 kks — wyrok
uprawomocnit

sie z dniem

16.6.2021r,

- z art. 209 §
1a kk — wyrok
uprawomocnit
sie z dniem
26.5.2023r.,

Dane 0
karalnoSci

k. 885 - 886




przy
czasookres
przestepnego
zachowania
polegajacego na
niealimentacji,
stanowiacy
przedmiot osadu
A poddanej
kontroli sprawie,
nie pokrywal sie
z wezeéniejszymi
czynami  tego
samego rodzaju

czym

popelionymi na
szkode tych
samych trojga

pokrzywdzonych.

2.1.2.
uznane

Fakty
za
nieudowodnion

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Dane o karalno$ci

- dokument urzedowy sporzadzony
w przepisanej formie

- sporzadzony przez uprawniony
organ w ramach swoich kompetencji




- sporzadzony zgodnie zZ
procedurami dokument
kwestionowany przez zadna ze stron

nie

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
1-2 razacej niewspdlmiernoéci kary | # zasadny
orzeczonej W  wymiarze 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, | # czeSciowo zasadny
bez  warunkowego zawieszenia

jej wykonania, gdyz prawidlowa
ocena okoliczno$ci dotyczacych jej
wymiaru uzasadnia orzeczenie jej
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania wzglednie orzeczenie jej
jako kary ograniczenia wolnoSci w
wymiarze 6 miesiecy

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja wywiedziona przez obronce
oskarzonego W. J. nie zaslugiwala

na  uwzglednienie. = Wybibrczo
przytoczone w niej argumenty
dla  poparcia  prezentowanego




stanowiska, majace uzasadniac
zarzut razacej niewspdhmiernosci
kary - byly calkowicie chybione i
stad nie mogly sie osta¢ w Swietle
caloksztaltu ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci majacych wplyw na
wymiar kary.

W tym miejscu nalezy zwr6cié
uwage na istote zakresu kontroli
odwolawczej. Mianowicie zgodnie
z ftreScia art. 433 § 1 kpk,
Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe
w  granicach  zaskarzenia, a
jezeli w $érodku odwolawczym
zostaly wskazane zarzuty stawiane
rozstrzygnieciu — réwniez w
granicach podniesionych zarzutéw,
uwzgledniajac tre$¢ art. 447 § 1-3
kpk, a w zakresie szerszym w
wypadkach wskazanych w art. 435,
art. 439 § 1, art. 440 i art. 455
kpk. Pomimo rozszerzenia granic
kontroli odwotawczej w zakresie
wskazanym w art. 447 § 1—-3 kpk,
sad odwolawczy pozostaje zwigzany
podniesionymi zarzutami (art. 433
§ 1 kpk). A contrario z § 2 art.
447 kpk wynika, ze zaskarzenie
wyroku w czeSci dotyczacej kary
powoduje, ze wyrok staje sie
prawomocny w czeSci dotyczacej
orzeczenia o winie (por. Dariusz
Swiecki Komentarz aktualizowany
do art.447 Kodeksu postepowania
karnego; Z. Doda, A. Gaberle,
Kontrola odwolawcza..., t. 2, s. 229;
wyrok SN z 19.09.2001 1., III KKN
168/01, OSNKW 2001/11-12, poz.
97, z glosa A. Gaberle, OSP 2002/5,
poz. 67, s. 247). O tym zatem,
jakie sa granice rozpoznania sprawy
decyduje sama treS¢ zlozonego
srodka odwolawczego, ktéra okresla
zakres zaskarzenia, czyli te sktadniki
orzeczenia Sadu I instancji, ktore
sq przez skarzacego kwestionowane.
Obronca i pelnomocnik oskarzycieli
positkowych zaskarzyli wyrok Sadu
Rejonowego w Elblagu w sprawie o




sygn. akt VIII K 434/22 z dnia 28
sierpnia 2023r. w czeSci dotyczacej
kary i braku rozstrzygniecia o
srodku kompensacyjnym. Autorzy
obu skarg nie zakwestionowali tym
samym rozstrzygniecia co winy
oskarzonego odnos$nie przypisanego
mu czynu. Jezeli zatem wyrok
nie zostal zaskarzony w czeSci
dotyczacej winy, to sad odwolawczy,
wobec zakazu reformationis in peius
(art. 434 kpk), nie moze dokonywac
nowych ustalen faktycznych, w tym
przez zmiane opisu czynu, ani w tym
celu uchyla¢ wyroku i przekazywac
sprawy do ponownego rozpoznania.
W tej sytuacji przekroczenie granic
apelacji mozliwe jest w oparciu
o szczegblne przepisy wskazane w
ustawie, a s3 to art. 439 § 1
kpk, art. 440 k.p.k, art. 435 kpk i
art. 455 kpk. Jedynie zatem przez
pryzmat tych ostatnich przepiséw
sad odwolawczy byl uprawniony
do kontroli zapadlego wobec
oskarzonego wyroku. W ocenie
Sadu Okregowego w niniejszej
sprawie nie wystepuja zadne
z tzw. bezwzglednych przyczyn
odwolawczych, enumeratywnie
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.
ani tez nie ma podstaw do uznania,
ze przypisanie oskarzonemu winy
w takim zakresie jak uczyniono
to w zaskarzonym = wyroku,
jest rozstrzygnieciem razaco
niesprawiedliwym w rozumieniu art.
440 k.p.k., jak réwniez nie wystapily
okoliczno$ci okreSlone w art. 435
kpk i art. 455 kpk.

Godzi sie jedynie zaznaczyC, ze
Sad I instancji poddal wnikliwej
i rzetelnej analizie zgromadzony
w sprawie material dowodowy
i na tej podstawie wyprowadzil
catkowicie shuszne wnioski, zaré6wno
co do winy oskarzonego w zakresie
przypisanego mu przestepstwa,
subsumcji prawnej jego zachowania




pod wskazany przepis karny, jak
i w konsekwencji rodzaju i
wymiaru orzeczonej kary 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

Reasumujgc, tej ocenie dowoddw,
utrzymanej w granicach
gwarantowanych zasada wyrazona
w art. 7 kpk, nie mozna zarzucié¢
ani dowolnosci, ani bledow, czy tez
uchybien.

Ustosunkowujac sie  natomiast
do zarzutu, zawartego \
apelacji obroncy, a dotyczacego
razgcej niewspoOlmiernoéci kary,
wyrazajacej sie w zbyt surowym
potraktowaniu oskarzonego W. J. w
wyniku nieuprawnionego, zdaniem
skarzacego, niezastosowania Srodka

probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia
wykonania  kary  pozbawienia
wolno$ci lub nieorzeczenia

kary wolnoéciowej ograniczenia
wolnoSci, nalezy  uznaé, ze
zaprezentowane przez skarzacego
stanowisko, iz tak uksztaltowana
kara nie wuwzglednia nalezycie
postawy, warunkéw  osobistych
i wlaSciwoéci oskarzonego oraz
nie realizuje wymogéw prewencji
indywidualnej i generalnej, jest
calkowicie bezzasadne.

Wskazac w tym miejscu
nalezy, iz razaca niewspdlmierno$c
kary zachodzi jedynie wowczas
gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére powinny miec
zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna bylo przyjac, ze zachodzila
wyrazna rbéznica pomiedzy kara
wymierzona przez Sad I
instancji, a kara jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej,
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w
art. 53 kk. Stwierdzi¢ takze




nalezy, iz nie chodzi tu o kazda
ewentualng r6znice w ocenach co
do rodzaju i wymiaru kary, ale
o rbznice tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzong
nazwa¢ byloby mozna — réwniez
w potocznym tego stawa znaczeniu
- srazaco” niewspotmierna,
tj. niewspdlmierna w stopniu
nie dajacym sie zaakceptowac
(OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK
1995/6/18). W praktycznym ujeciu
niewspolmierno$é kary w stopniu
Jrazacym”, tj. uprawniajacym sad
odwolawczy do ingerencji w
orzeczenie karne mozna zdefiniowaé
negatywnie, to znaczy, ze taka
niewspolmierno$¢ nie zachodzi,
gdy Sad I instancji uwzglednil
wszystkie  istotne  okolicznoSci,
wigzace sie z poszczegblnymi
ustawowymi dyrektywami i
wskaznikami jej wymiaru,
inaczej ujmujac, gdy granice
swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowigcego ustawowa zasade
sagdowego wymiaru kary (art. 53 §
1 kk) nie zostaly przekroczone w
kontekscie wymagan, wynikajacych
z ustawowych dyrektyw wymiaru
kary (por. wyrok SN z dnia
8.07.1982r. Rw 542/82, OSNKW
1982/12/90).

Slowem niewspétmiernoé¢ zachodzi
wtedy, gdy orzeczona kara
za przypisane przestepstwo nie
uwzglednia  nalezycie  stopnia
winy oskarzonego i spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz nie
realizuje w wystarczajacej
mierze celu kary w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem celow
wychowawczych i zapobiegawczych
(vide wyroki SN z dn. 30.11.1990r.,
WR 363 / 90, OSNKW 1991, Nr
7-9, poz. 39, z dn. 02.02.1995r., 11
KRN 198 / 94, OSP 1995, Nr 6,




poz. 18, wyrok SA w Poznaniu z dn.
06.04.1995r1., IT AKr 113/95, Prok. i

Pr. 1995/11-12/30).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu
Odwolawczego, w przedmiotowej
sprawie jednak nie zachodzi,
a tym samym takze apelacja
obroncy oskarzonego okazala sie
nieskuteczna.

Zaskarzajac wyrok w  czesci
dotyczacej orzeczenia o karze, autor
apelacji razacej niewspolmiernosci
kary dopatruje sie w wymierzeniu
zbyt surowej kary pozbawienia
wolnoSci oraz niezastosowaniu
Srodka probacyjnego w postaci
warunkowego  zawieszenia  jej
wykonania, ewentualnie \
zaniechaniu  wymierzenia kary
lagodniejszego rodzaju, tj. kary
6 miesiecy ograniczenia wolno$ci
z  obowigzkiem  wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne, ktéremu to
rozstrzygnieciu sprzeciwiaé ma sie
postawa oraz warunki osobiste i
wlasciwosci oskarzonego.

Dokonujac analizy srodka
odwolawczego w tym zakresie
mozna stwierdzi¢, ze polemika
skarzacego ze stanowiskiem Sadu
I instancji nie zostala oparta na
pominieciu przez ten sad meriti
zadnych istotnych okolicznoéci,
majacych zasadniczy wplyw na
rodzaj i wymiar kary, tj. na
zasadno$§¢ zastosowania kary w
postaci 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, lecz na odmiennym

potraktowaniu tych samych
okoliczno$ci, ktorych  wlasciwa
ocena — wedlug apelujacego -

winna prowadzi¢c do wniosku,
ze wymierzenie oskarzonemu kary
zarbwno co do rodzaju -
pozbawienia wolnosci, jak i w
okre§lonym w wyroku wymiarze




— 3 miesiecy, jest obarczone
razaca niewspdlmiernoscia w sensie
surowosci.

Zdaniem Sadu Okregowego zawarta
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku ocena stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu przypisanego
oskarzonemu jest jak najbardziej
trafna i zasluguje na aprobate, gdyz
w odpowiedni spos6b uwzglednia
ona wszystkie elementy, o ktoérych
mowa w definicji legalnej z art.
115 § 2 kk. W tym zakresie Sad
Rejonowy prawidlowo zaakcentowal
m.in. rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiar ujemnych nastepstw
przestepnego  zachowania  dla
pokrzywdzonych (znaczna kwota
zaleglo$ci alimentacyjnych), sposéb
i okolicznoéci popelnienia czynu
(na szkode trojga pokrzywdzanych,
w tym dwoch niepelnosprawnych
synéw, ktéorzy wymagaja stalej i
pelnej opieki do konca zycia;
czasookres, kolejny tozsamy czyn
na szkode tych samych trojga
pokrzywdzonych), motywacje oraz
stopien zawinienia (wina umyslna).

Wbrew wywodom autora apelacji,
nie budzi jakichkolwiek zastrzezen
ani rodzaj ani wymiar orzeczonej
wobec  oskarzonego kary za
czyn z art. 209 § 1 Kkk
albowiem po pierwsze skarzacy
nie wykazal wadliwoSci zawartego
w pkt. I zaskarzonego wyroku
rozstrzygniecia w tym przedmiocie,
a po wtoére rozpoznajac sprawe Sad
I instancji w pisemnych motywach
wyroku wskazal jakie okolicznosci
potraktowal w  stosunku do
oskarzonego  obciazajaco  oraz
czy dopatrzyl sie jakichkolwiek
okoliczno$ci lagodzacych i czym
kierowal sie wymierzajac sprawcy
za wystepek niealimentacji -
kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Sad I instancji uwzglednil




takze wszystkie istotne okolicznoéci
lagodzace determinujgce wymiar
kary za ten  wystepek, co
znalazlo swéj wyraz w orzeczeniu
kary pozbawienia wolnoSci w
wymiarze zblizonym do dolnej
granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego za  popelnienie
tego rodzaju przestepstwa. Sad
za przypisane oskarzonemu
przestepstwo z art. 209 § 1 kk mogl
bowiem orzec kare pozbawienia
wolnoS$ci w granicach od 1 miesigca
do roku.

Pokrzywdzenie przestepnym
zachowanie az trojga  osoéb,
w tym  dwdch  niezdolnych
do samodzielnej egzystencji
synéw, czasookres niealiminacji,
zaniechanie dokonywania
dobrowolnych wplat na poczet
alimentdw pomimo, ze oskarzony
pracowal i osiggal dochody,
a ponadto jak wynika z
pozyskanej opinii bieglego lekarza,
w  okresie objetym zarzutem
izolowane jednostki chorobowe,
na ktére cierpi oskarzony, jaki
i wystepujace lacznie umozliwialy
mu prace zarobkowa w zawodzie
ksiegowego w wyzszym wymiarze
czasu pracy niz jg oficjalnie
wykonywal (biegly wskazal, ze praca
ksiegowego nie wymagajaca wysitku
fizycznego, wiaze sie wprawdzie
z dlugotrwalym przebywaniem w
pozycji przymusowej — siedzacej, ale
oskarzony moze robi¢ do przerwy;
biorac pod wuwage schorzenia
kregostupa oraz wiek oskarzonego
nalezy przyja¢, ze w okresie 15
sierpnia 2019 roku — 31 grudnia
2021 roku mogt on wykonywac
te prace w niepelnym wymiarze
czasu i pracy, orientacyjnie na
34 etatu), fakt, ze przestepstwa
stanowigcego przedmiot osadu
W niniejszej sprawie oskarzony
dopuécil kolejny raz na szkode




tych samych trojga uprawnionych,
dokonanie ponownie tozsamego
rodzajowo przestepstwa =z art.
209 § 1 kk (przed dokonaniem
przypisanego mu zaskarzonym
wyrokiem tozsamego rodzajowo
czynu byl on juz uprzednio
prawomocnie skazany za czyn z art.
209 § 1 kk popeliony w okresie
od maja 2017r do 31 grudnia 2017r.
na kare wolnoéciowa ograniczenia
wolnoéci), w trakcie dokonywania
stanowigcego przedmiot osadu w
niniejszej sprawie czynu zostal
jeszcze dwukrotnie prawomocnie
skazany za inne rodzajowo wystepki,
fj. za czyn z art. 300 § 2
kk na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania — wyrok uprawomocnit
sie z dniem 17.3.2020r. i za czyn
z art. 56 § 2 kks na kare laczna
grzywny — wyrok uprawomocnil sie
z dniem 16.6.2021r), po dokonaniu
przypisanego mu zaskarzonym
wyrokiem czynu, zostal kolejny
raz prawomocnie skazany za
tozsamy rodzajowo czyn z art.
209 § 1a kk popeliony we
wcezedniejszym  okresie, tj. od 1
stycznia 2018r do 14 sierpnia 2019r.
na szkode tych samych trojga
pokrzywdzonych po raz drugi na
kare ograniczenia wolnoéci (wyrok
uprawomocnil sie 26 maja 2023r.)
- nalezalo potraktowaé (co takze
sad I instancji uczynil), dokonujac
wyboru rodzaju kary i miarkujac
jej wymiar, jako okolicznoSci
obciazajace  oskarzonego, ktore
jednocze$nie wykluczaja zaréwno
dalsze lagodzenia wymiaru kary
pozbawienia wolno$ci, zastosowanie
warunkowego  zawieszenia  jej
wykonania, jak i tez orzeczenie
wnioskowanej przez apelujacego
kary lagodniejszego rodzaju w
postaci  ograniczenia  wolnoSci
z  obowiazkiem  wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy




na cele spoleczne. Prezentowana
przez oskarzonego przed
popehlieniem przypisanego mu
zaskarzonym  wyrokiem  czynu

postawa przejawiajaca sie
m.n. w razacym lekcewazeniu
obowiazujacych zasad i

wielokrotnym popadaniu w konflikt
z prawem, w tym popelnienie po raz
trzeci czynu tego samego rodzaju z
art. 209 § 1 kk, wzmacnia zatem
trafno$¢ stanowiska sadu meriti o
braku podstaw do wymierzenia kary
nieizolacyjnej, a zarazem shusznosci
rozstrzygniecia sadu I instancji co
do rodzaju i wymiaru orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci. Co
znamienne obronca kwestionujac
wyrok w zakresie kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za przypisany
oskarzonemu czyn, w swej apelacji
jednoczeénie calkowicie pomingl
tak wazki, a wrecz kluczowy
z punktu widzenia dyrektyw
wymiaru kary i konstruowania
prognozy kryminologicznej — fakt,
ze jest on lacznie az czterokrotnie
karany za przestepstwa, w tym
dwukrotnie za wystepki z art.
209 § 1 kk na kary robznego
rodzaju (grzywny, ograniczenia
wolnoSci i pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania).

Whbrew intencji apelujacego, brak
bylo podstaw do dalszego lagodzenia
orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnosci. Po
pierwsze, sad meriti w przekonujacy
spos6b wykazal, iz nie zaistnialy

przestanki do wymierzania
kary pozbawienia wolnoSci w
dolnej granicy ustawowego

zagrozenia, a tym bardziej do
zastosowania S$rodka probacyjnego
w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania  kary  pozbawiania
wolnoSci jak i tez orzeczenia
kary ograniczenia wolnosci, czy




tez grzywny. Po wtére, podobnie
tak bardzo eksponowane przez
skarzacego w  wywiedzionym
srodku odwolawczym okoliczno$ci
dotyczace wieku i stanu zdrowia
W. J. oraz jego warunkow i
wladciwos$ci osobistych - nie moga
umniejszy¢ jego odpowiedzialnosci
w zakresie kary, szczegblnie
AU Swietle opinii  bieglego
lekarza, wielokrotnej karalnoSci
oskarzonego, w tym =za tego
samego rodzaju czyny, jak i wobec
braku postepéw resocjalizacyjnych.
Tre$¢ pisemnego uzasadnienia
wyroku jednoznacznie wskazuje, ze
aspekty tej kategorii zostaly przez
sad orzekajacy potraktowane jako
kluczowe argumenty dla wykazania
zasadnoS$ci wymierzenia mu kary w
wymiarze nieznacznie odbiegajacym
od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia.

Reasumujac, wbrew wyrazonym w
skardze apelacyjnej zastrzezeniem,
sad I instancji poddal wnikliwej
analizie wszystkie powyzsze
okoliczno$ci i nadal im stosowna
wage. Sad orzekajacy podniost
wszystkie istotne aspekty do
rangi fundamentalnych okolicznoéci
determinujacych rodzaj i wymiar
kary, ale jednocze$nie dostrzegl, ze
nie mozna ich przeceniaé¢ w kierunku
oczekiwanym przez apelujacego, tj.
nie uzasadniaja one zastosowania
ani warunkowego zawieszenia
wykonania kary ani tez Kkary
ograniczenia wolnoSci albowiem
oskarzony pomimo  uprzedniej
karalnoSci, w tym za czyn z art. 209
§ 1 kk, nie zweryfikowal swojego
zachowania i dopuscit sie juz trzeci
raz czynu niealimentacji, a lacznie
dokonal piaty raz przestepstwa.

Ponownie wskaza¢ nalezy, ze
aby skutecznie podnie$¢ zarzut
razacej niewspdlmiernoéci kary




nie wystarczy powolywac sie na
ewentualng roéznice w ocenach
co do wymiaru kary ale
musialaby wystapi¢ roéznica tak
zasadnicze] natury, iz  kare
dotychczas wymierzona nazwac
byloby mozna - réwniez w
potocznym tego slowa znaczeniu
- ,razaco” niewspohmierng, to jest
niewspOlmiernga w stopniu nie
dajacym sie zaakceptowad.

Dostrzezenie i uwzglednienie przez
sad merirti wszystkich istotnych
okoliczno$ci  majgcych  istotny
wplyw na wymiar kary, uprawnia
do zdecydowanego odparcia
sformutowanego przez apelujacego
zarzutu razacej niewspdhmiernosci
orzeczonej wobec niego kary
pozbawienia wolnoéci.

Reasumujgc, podzieli¢  nalezy
wyrazony przez sad  meriti
poglad, ze w peli wzgledy
prewencji indywidualnej jak i
spolecznego oddzialywania speki
kara bezwzgledna 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Taki okres
nalezy uznaé¢ za wystarczajacy a
zarazem konieczny dla odstraszenia
zarbwno  oskarzonego, jak i
przyszlych ewentualnych sprawcéw
tego rodzaju przestepstw przed
podjeciem czynno$ci zabronionych
ustawa karna.

Brak jest zarazem = podstaw
do jakiejkolwiek ingerencji w
zaskarzone rozstrzygniecie.

Ustosunkowujac sie do
podniesionego  zarzutu  nalezy
nadto zaznaczyé, iz zgodnie
z niepodzielnie panujacym w
doktrynie i orzecznictwie pogladem,
zarzut razacej niewspohmiernosci
kary w odniesieniu do kary
pozbawienia wolnoéci moze
dotyczy¢ zar6éwno jej wysokosci
jak i nie orzeczenia warunkowego




zawieszenia jej wykonania (OSNKW

1973/6/75;Palestra 1974 nr 12
str.83).

We wniesionej apelacji, obronca
wniost m.in. o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci.

W przedmiotowej sprawie analiza
obydwu czlonow wskazanej
wyzej alternatywy przez pryzmat
caloksztaltu okolicznoéci czynow
oskarzonego i jego sylwetki wskazuje
jednoznacznie, iz rozstrzygniecie
zawarte w wyroku Sadu Rejonowego
jest jak najbardziej prawidlowe.

Po dokonaniu analizy wszystkich
okoliczno$ci  sprawy  nalezalo
wyprowadzi¢ wniosek, ze postulat
autora skargi o  warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej
wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoSci byt catkowicie
nieuprawniony i nie poparty
przekonujaca argumentacja.

Zgodnie bowiem z regulacja art. 69
k.k. by méc warunkowo zawiesic¢
wykonanie = kary  pozbawienia
wolnoéci sad musi by¢ w
pelni przekonany, iz wykonanie
kary nie jest konieczne dla
zapobiezenia popelnieniu przez
sprawce nowego przestepstwa a
owo przekonanie ksztaltowane
jest na  podstawie analizy
wlasciwos$ci i warunkow osobistych
sprawcy, dotychczasowego trybu
zycia i zachowania sie
po  popemlieniu  przestepstwa.
Podstawowa przestanka stosowania
warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary jest
zatem  przekonanie sadu, zZe
takie orzeczenie  kary  jest
wystarczajace dla osiggniecia wobec
sprawcy celow kary a w




szczegblnosci zapobieze powrotowi
do przestepstwa. Zapobiezenie
powrotowi do przestepstwa jest
minimalnym zadaniem kary ale
wystarczajacym dla oceny czy mozna
zastosowa¢ warunkowe zawieszenie
wykonania kary. Stawiajac prognoze
kryminologiczna sad winien
bra¢c pod uwage mozliwosé
oddzialywania na skazanego w
okresie préby. Przekonanie sadu
o tym, ze orzeczona Kkara z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania bedzie wystarczajaca dla
osiggniecia wobec sprawcy celow
kary musi by¢ oparte przede
wszystkim na postawie sprawcy,
jego wilaSciwoéciach i warunkach
osobistych, dotychczasowym
sposobie zycia oraz zachowaniu po
popehieniu przestepstwa.

Odnoszac powyzsze rozwazania
na grunt niniejszej  sprawy
nalezy stwierdzic, ze -
szczegblnie uwzgledniajac postawe
oskarzonego, prezentowana przez
niego zaro6wno przed jak i
po popehlieniu przypisanego mu
zaskarzonym  wyrokiem  czynu
— nie zaistnialy  przeslanki
konieczne dla zastosowania wobec
niego dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci,
a  prawidlowo$¢  ktérego to
rozstrzygniecia bez powodzenia
staral sie podwazy¢ skarzacy.
Tym samym decyzja Sadu I
instancji o nie zastosowaniu tego
rodzaju $rodka probacyjnego byla
calkowicie trafna i uzasadniona.
Whbrew sugestiom autora apelacji,
brak bylo jakichkolwiek podstaw
do przyjecia pozytywnej prognozy
wobec oskarzonego. Za powyzsza
konstatacja, jak to przekonujaco
argumentowal sad  orzekajacy,
przemawia fakt  wielokrotnej
karalnoéci oskarzonego oraz




caloksztatt okoliczno$ci
towarzyszacych podjetemu przez
wyzej wymienionego przestepnemu
zachowaniu, co zdecydowanie
wyklucza dalsze lagodzenie
zastosowanej wobec niego represji
karnej. Jak  juz  wskazano
we  wczeSniejszych  akapitach
niniejszego uzasadnienia, 0
znacznym stopniu demoralizacji
oskarzonego i  nieskutecznym
dotychczas procesie jego
resocjalizacji Swiadczy fakt, ze
dopu$cit sie juz piaty raz
przestepstwa, co jednoznacznie
$wiadczy o razacym lekcewazeniu
przez niego porzadku prawnego.
Oskarzony nie skorzystal wiec
z danej mu wielokrotnie szansy
na zmiane postawy zyciowej
(uprzednio sady orzekaly takze
kary wolnoéciowe, 1tj. grzywny,
ograniczenia wolno$ci, pozbawienia
wolnosci zZ warunkowym
zawieszeniem jej wykonania) i nie
wyciagnal wnioskow, co przeczy tym
samym postawieniu wobec niego
pozytywnej prognozy. Jak wykazato
wiec przeprowadzone postepowanie
oskarzony kolejny raz naduzyl
zaufania sadu, przejawil caltkowicie
poczucie bezkarnoéci i popeknil
kolejne przestepstw o wysokim
stopniu spotecznej szkodliwosci.

Niezaleznie od braku pozytywnej
prognozy = w stosunku do
oskarzonego, nalezy stwierdzi¢, ze
uszlo uwadze skarzacego, iz w
trakcie popeliania przypisanego
mu czynu, zostal on skazywany
prawomocnym  wyrokiem Sadu
Rejonowego w E. z dnia 12
lutego 2020r. sygn. akt. (...
(wyrok prawomocny z dniem 17
marca 2020r.) na kare pozbawiania
wolnoSci (nie ma znaczenia czy byla
to bezwzgledna kara pozbawienia
wolno$ci, czy =z warunkowym
zawieszeniem jej  wykonania),




zaistnienie ktorej to okolicznosci,
zgodnie z treScia art. 69 § 1 Kk,
wyklucza mozliwo$¢ warunkowego
zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoSci w stosunku
do oskarzonego, ktéory w czasie
popelnienia czynu byt skazany
na kare pozbawienia wolnosci.
Jak wskazal Sad Najwyzszy m.in.
w wyroku z dnia 15 kwietnia
2021 r. V KK 125/21, te
przestanke recydywy kryminalnej
ogoblnej rozumie sie szeroko, a wiec
przeszkoda do wymierzenia kary
pozbawienia wolnoéci w systemie
probacyjnym jest kazde skazanie
na kare pozbawienia wolnoSci (tak
bezwzgledne, jak z warunkowym
zawieszeniem wykonania), jesli nie
doszlo jeszcze do wykonania kary
lub uplywu préby - w przypadku
srodka probacyjnego. Istotne jest
natomiast, aby do skazania tego
doszlo przed popelieniem czynu, co
do ktdrego sad orzeka, lub w trakcie
jego popekienia (to ostatnie dotyczy
przede  wszystkim  przestepstw
trwalych i wieloczynowych). Do
kategorii  przestepstw  trwalych
zalicza sie przestepstwo z art. 209 §
1 k.k., ktére przypisano skazanemu
w niniejszej sprawie (por.m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 marca 2015 r., sygn. akt III
KK 414/14). Przestepstwa trwale to
czyny polegajace na utrzymywaniu
stanu  bezprawno$ci,  poprzez
kontynuowanie bezprawnego
dzialania. Zgodnie z pogladem Sadu
Najwyzszego, "za czas popelnienia
przestepstw rozciagnietych w czasie,
wieloczynowych, trwalych, a takze
o charakterze ciaglym, traktowac
nalezy ostatni moment dzialania
sprawcy, w tym czas dokonania
ostatniego z czyndéw sktadajgcych
sie na realizacje przestepstwa
cigglego" (zob. wyrok z dnia 15
kwietnia 2002 r., sygn. akt II KKN
387/01). W przypadku przestepstwa




niealimentacji, przypisanego W. J.
za moment popekienia czynu nalezy
zatem uzna¢ 31 grudnia 2021r.
W dniu 31 grudnia 2021 r,
podobnie jak w chwili wydania
zaskarzonego wyroku, w obiegu
prawnym znajdowal sie juz, co
wynika z Krajowego Rejestru
Karnego (k. 885 — 886) i
dotaczonej do akt kopii (k. 8),
wyrok Sadu Rejonowego w E.
z dnia 12 lutego 2020r., sygn.
akt (...) skazujacy W. J. na kare
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z  warunkowym  zawieszeniem
wykonania. Okoliczno$é ta
stanowila negatywna przestanke

warunkowego zawieszenia
wykonania kary orzeczonej
zaskarzonym wyrokiem, czego nie
dostrzegl apelujacy.

Tym samym zastosowanie wobec
W. J. instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoSci bylo takze
niedopuszczalne z mocy ustawy
i w konsekwencji decyzja Sadu
I instancji o odstagpieniu od
zastosowania tego rodzaju $rodka
probacyjnego byla w  pekni
prawidlowa.

Bioragc pod uwage wszystkie
dyrektywy, ktére nakazuja braé
pod uwage przepis art. 53
kk nalezy podzieli¢c stanowisko
sadu I instancji, ze brak
bylo podstaw do zastosowania
zarOwno warunkowego zawieszenia
wykonania  kary  pozbawienia
wolnoSci jak i orzeczenia Kkary
ograniczenia wolnoSci a adekwatna
do spotecznej szkodliwo$ci czynu
przypisanego  oskarzonemu w
niniejszej sprawie oraz realizujaca
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
bedzie kara pozbawienia wolnosci w
okre§lonym w zaskarzonym wyroku
rozmiarze.




Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz
wymierzona oskarzonemu kara
jest jak najbardziej sprawiedliwa,
uwzgledniajaca zarazem wszystkie
dyrektywy wymiaru kary, o ktorych
mowa w art. 53 kk. W ocenie Sadu
Okregowego tylko tak uksztaltowana
represja karna stwarza realne
mozliwo$ci osiggniecia korzystnych
efektow poprawczych w zachowaniu
oskarzonego. Powinna ona zarazem
wywola¢c w jego $wiadomosci
prze$wiadczenie o nieuchronnoéci
kary oraz  wyrobi¢  poczucie
odpowiedzialnoséci i poszanowania
prawa. Poza tym kara w tym
wymiarze bedzie oddzialywala
wlasciwie na spoleczenstwo,
osiagajac \ ten spos6b
cele prewencji ogoélnej, poprzez
odstraszanie innych od popelniania

tego typu przestepstw.
Whiosek
1. o zmiane zaskarzonego | # zasadny

wyroku poprzez obnizenie kary i
wymierzenie jej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania,

ewentualnie

2. o wymierzenie oskarzonemu kary
ograniczenia wolnoéci w postaci
wykonywania  prac  spolecznie
uzytecznych w rozmiarze 6 miesiecy

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niestwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanego w apelacji
uchybienia - brak bylo podstaw
do uwzglednianie wniosku o
zmiane  zaskarzonego  wyroku
zarOwWno poprzez obnizenie kary
i wymierzenie jej z warunkowym




zawieszeniem  jej  wykonania,
jak i poprzez  wymierzenie
oskarzonemu kary ograniczenia
wolnoSci w postaci wykonywania
prac spolecznie uzytecznych w
rozmiarze 6 miesiecy

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Caly wyrok Sadu Rejonowego w Elblaggu z dnia 28
sierpnia 2023r. sygn.. akt VIII K 434/22

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W $wietle wymowy caloksztaltu ujawnionych
okoliczno$ci i dowodéw determinujacych rodzaj i
wymiar kary, kompleksowo i prawidlowo ocenionych
przez sad I instancji oraz wobec braku podstaw
do uwzglednienia podniesionego zarzutu i wniosku
zawartego w apelacji obroficy o wymierzenie
oskarzonemu mu kary wolnoéciowej - Sad Okregowy
na mocy art. 437 § 1 kpk, utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok w powyzszym zakresie, jako w pelni sluszny i
trafny.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT

ITI

Na mocy art. 29 ustawy Prawo o Adwokaturze oraz §
11 ust. 2 pkt 4 i ust. 7 oraz § 17 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie, zgodnie z
wnioskiem, Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. P. kwote
2520 zh brutto (3 x 840 zL. = 2520 zL) tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielom
positkowym B. J., R. J. i N. J. z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

Na mocy art. 29 ustawy Prawo o Adwokaturze
oraz § 11 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie, Sad Okregowy,
zgodnie z wnioskiem, zasadzil od Skarbu Pafistwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. 1. D. kwote 840 zl.
brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sad okregowy na mocy art. 636 § 2 kpk w z w. z art. 633
kpk w z w. z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnit oskarzonego W. J. oraz oskarzycieli positkowych
B. J., R. J. i N. J. w caloSci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych za postepowanie
odwolawcze albowiem istnieja podstawy do uznania, ze
ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe z uwagi na
jego obciazania alimentacyjne

7. PODPIS




