Sygn. akt VI Ka 427/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2023 roku

Sad Okregowy w Elblagu w VI Wydziale Karnym Odwotawczym w sktadzie:
Przewodniczaca: sedzia Elzbieta Kosecka-Sobczak
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Poplawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2023 roku
sprawy A. K.

s.S.iH.,ur.(..)wl

obwinionego z art. 86 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 27 lipca 2023 roku, sygn. akt Il W 551/22

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki za postepowanie przed sadem drugiej
instancji w wysoko$ci 50 zl. (piec¢dziesieciu zlotych) oraz wymierza mu oplate w wysokosci 30 zl. (trzydziestu zlotych).

Sygn. akt VI Ka 427/23

UZASADNIENIE

A. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 12 kwietnia 2022 roku o godz. 15.00 w m. O., pow. (...), droga krajowa (...)
kierujac ciggnikiem rolniczym marki Z. o nr rej. (...) wraz z przyczepa marki I.o nr rej. (...) spowodowat zagrozenie
w bezpieczenistwie ruchu drogowego w ten sposdb, ze nie zachowal nalezytej ostroznosci podczas wykonywania
manewru skretu w lewo, czym doprowadzil do zderzenia z pojazdem marki B. nr rej. (...), prowadzonym przez D. K. (1),
ktoéry podjal manewr wyprzedzania, niestosujac sie do znaku P-3 linia jednostronnie przekraczalna, tj. o wykroczenie
z art 86 § 1 k.w.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2023 roku sygn. akt II W 551/22 Sad Rejonowy w Itawie:

L. uznat A. K. za winnego popelnienia, w ramach zarzuconego mu czynu tego, ze w dniu 12 kwietnia 2022 roku o godz.
15:00 w m. O., pow. (...), droga krajowa (...) kierujac ciagnikiem rolniczym marki Z. o nr rej. (...) wraz z przyczepa
marki L. o nr rej. (...) przyczynil sie do zderzenia sie z pojazdem marki B. nr rej. (...), prowadzonym przez D. K. (1),
w ten sposob, ze wykonujac manewr skretu w lewo nie zastosowal sie do zasady zachowania szczeg6lnej ostroznosci i
zasady ograniczonego zaufania, nie upewniajac sie co do mozliwosci bezpiecznego wykonania manewru, ktory to czyn
zakwalifikowal jako wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., a na podstawie art. 86 § 1 k.w. w zw z art. 39 § 1 k.w. odstapil od
wymierzenia kary;



II. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw z art. 121 § 1 k.p.w. zwolnil obwinionego od obowiazku uiszczenia
zryczaltowanych wydatkéw postepowania i oplaty sadowej, przejmujac je na Skarb Panstwa w calosci.

Od tego wyroku odwolal sie obronca, ktory zaskarzyl to orzeczenie w calo$ci na korzysé obwinionego i zarzucit mu:

I. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 86 § 1 k.w. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze obwiniony
swoim zachowaniem wypelil znamiona tego wykroczenia w sytuacji, gdy z prawidlowo poczynionych, tj. faktu, ze
obwiniony zastosowal sie w niezbednym zakresie do zasady zachowania do zasady zachowania szczegdblnej ostroznosci
oraz do zasady ograniczonego zaufania — w szczeg6lnosci wobec okoliczno$ci, ze obwiniony w rzeczywisto$ci przed
rozpoczeciem manewru uruchomit kierunkowskazy lewe w prowadzonym przez niego zestawie pojazdow oraz dokonat
poprzedzajacego manewr sprawdzenia (poprzez lusterko) sytuacji na drodze ( w tym na lewym pasie) za jego
pojazdami, skutkiem czego obwiniony nie zrealizowal znamion zarzuconego mu wykroczenia, a sad nadal powyzszym
zasadom charakter bezwzgledny nakazujacy w takim toku rozumowania ciagla i nieograniczong obserwacje przed
jak w trakcie manewru pola, w ktérym znajduje sie pojazd w perspektywie 360 stopni, podczas gdy w rzeczywistosci
obwiniony w sposob dostateczny dostosowal sie do tych zasad;

I1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tres¢ wyroku, tj.:

- art. 7 k.p.k. w zw z art. 8 k.p.w., poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan funkcjonariuszy policji
oraz $wiadka A. D. (1) i uznanie ich za konsekwentne, spdjne oraz wiarygodne wbrew do$wiadczeniu zyciowemu i
zasadom logiki, a takze poprzez ocene polegajaca na bezpodstawnym uznaniu, ze obwiniony dopuscit sie zarzuconego
mu czynu, podczas gdy ww. zeznania byly wewnetrznie sprzeczne i niespdjne oraz konsekwentnie niewiarygodne, w
ten sposob, ze Swiadkowie ci nie widzieli bezposrednio kolizji pojazdéw, bowiem §wiadek A. D. (1) zeznala, iz samego
momentu wypadku nie widziala, a przestuchiwani policjanci zeznawali jedynie w sposéb odtworczy na podstawie
uzyskanych relacji od jedynie czeSci swiadkow;

-art. 7k.p.k. wzwzart. 8 k.p.w., poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny wyjasnien obwinionego i odmowe
im wiarygodnoSci wbrew zasadom logiki, doSwiadczenia zyciowego w zakresie jakim wskazal, ze przed skretem
uruchomit kierunkowskazy lewe w prowadzonym przez niego zestawie pojazdéw oraz dokonal poprzedzajacego
manewr sprawdzenia (poprzez lusterko) sytuacji na drodze (w tym na lewym pasie) za jego pojazdami;

- art. 7 k.p.k. w zw z art. 8 k.p.w. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny opinii bieglego sadowego z
zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych poprzez w szczegdlnoéci przyjecie za swoje rozstrzygniecia w zakresie
winy obwinionego oraz niedostatecznego zachowania sie przez obwinionego do zasady zachowania szczegblnej
ostrozno$ci i do zasady ograniczenia zaufania, kiedy to w rzeczywistoéci z opinii wynikalo, ze w hipotetycznym
momencie podjecia ,technicznej” decyzji obwinionego o skrecie, pojazd B. mégl znajdowaé sie ok. 61 metréw za
ciggnikiem rolniczym i jedynie mogl by¢ widoczny dla kierujacego ciagnikiem, podczas gdy wskaza¢ nalezy, iz ta
stechniczna” decyzja nastepuje u kierowcy juz po zakonczeniu lub w trakcie faktycznej obserwacji drogi z tylu w
lusterku - a wiec pojawienie sie pojazdu marki B. na lewym pasie moglo nastapi¢ chwile po zakonczeniu obserwacji
drogi z tytu i zlalo sie czasowo z podjeciem decyzji o manewrze przez obwinionego, co nie pozwala na przypisanie
mu winy w sytuacji, gdy po zakonczonej obserwacji w niedozwolonym miejscu na podwdjnej ciaglej jego droge skretu
przecieto B.;

- art. 4 k.p.k,, art. 410 k.p.k. w zw z art. 82 § 1 k.p.w. poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych
istotnych okolicznoéci Swiadczacych na korzy$é obwinionego, tj. rozmoéw §wiadka A. D. (1) z funkcjonariuszami policji
w przedmiocie winy kierujacych, podczas, gdy funkcjonariusze wskazywali jeszcze w trakcie czynno$ci §wiadkowi na
wieksza wine obwinionego — co prowadzi¢ moglo do zaburzenia obrazu zdarzenie w oczach §wiadka oraz pomiecie
przez sad faktu, ze Swiadkami byly jeszcze dwie osoby, a w zgromadzonym materiale, brak jest sladu by wykonywano
z ich udzialem czynnoéci, czy ustalono ich personalia;



ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tres¢ rozstrzygniecia,
polegajacy na dowolnym i sprzecznym z materialem dowodowym przyjeciu, ze A. K. jest winny popelnienia
zarzuconego mu czynu, podczas gdy ten przed skretem uruchomil kierunkowskazy lewe w prowadzonym przez niego
zestawie pojazdow oraz dokonal poprzedzajacego manewr sprawdzenia (poprzez lusterko) sytuacji na drodze (w tym
na lewym pasie) za jego pojazdami, a w niniejszej sprawie nie zebrano materialu dowodowego (w szczegolno$ci kontr
zeznan $§wiadkow), ktére wskazywaly by na zaniechanie tych czynno$ci przez obwinionego, a opinia bieglego nie
rozstrzyga jednoznacznie, ze obwiniony musial widzie¢ przed podjeciem technicznej decyzji o skrecie, pojazd B. na
lewym pasie, a samo jego pojawienie sie na lewym pasie nastapi¢ moglo juz w trakcie rozpoczecia manewru skretu
przez obwinionego i przekraczania przez ciggnik bialej linii osi drogi — jednak watpliwoSci w tej kwestii rozstrzygane
winny by¢ na korzy$¢ obwinionego.

Podnoszac wymienione zarzuty obronica wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego od
zarzucanego mu czynu oraz zasgdzenie na rzecz obwinionego kosztéw postepowania za postepowanie przed sadem I
iII instancji, w tym koszow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé trzeba, ze zarzut obrazy prawa materialnego odnoszacy sie do kwalifikacji prawne;j
czynu mozna postawi¢ tylko wowczas, gdy skarzacy nie podwaza ustalen faktycznych zwiazanych z ta kwalifikacja.
Jezeli za$ nieprawidlowe s3 ustalenia faktyczne, na podstawie ktorych sad dokonal kwalifikacji prawnej czynu, to
bledem pierwotnym jest blad w ustaleniach faktycznych, a jego nastepstwem wadliwa kwalifikacja prawna. Dlatego
w takiej sytuacji skarzacy powinien postawi¢ tylko zarzut btedu w ustaleniach faktycznych i wskazaé, ze moégl on mieé
wplyw na tre$é wyroku co do kwalifikacji prawnej czynu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 grudnia
2022 roku sygn. akt IT AKa 89/22, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1974 roku, V KR 212/74, OSNKW 1974/12,
poz. 233; postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia 2008 roku, III KK 230/08, z dnia 20 listopada 2008 r.,
V KK 158/08 OSNwSK 2008, poz. 2340, z dnia 15 lutego 2007 r., IV KK 234/06, OSNwWSK 2007, poz. 438; z 25 lipca
2005 1., V KK 61/05, OSNWSK 2005, poz. 1412, teza 17. Swiecki Dariusz (red.), Kodeks postepowania karnego, Tom
II. Komentarz aktualizowany, opubl.: LEX/el 2022).

W odniesieniu do kolejnego zarzutu podniesé nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, lecz powinien zmierza¢ do wykazania, jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad oceniajac zebrany material dowodowy. Sama mozliwoé¢ przeciwstawienia
ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach
anizeli te, na ktorych opart sie tenze sad nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze rzeczywiscie ten sad dopuscil sie przy
wydaniu wyroku uchybienia o ktéorym mowa w art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw z art. 109 § 2 k.p.w. Z uwagi na to, ze
ustalenia faktyczne przyjete przez sad I instancji wynikaly z prawidlowo zgromadzonego i trafnie ocenionego co
do wiarygodno$ci materialu dowodowego, podniesiony w tym zakresie zarzut rowniez nie byl zasadny i nie méogl
skutkowac uniewinnieniem obwinionego. Sad nie ustalil faktéw, ktoére nie wynikaly z przeprowadzonych dowodow i
nie zaniechal ustalenia faktow, ktore z nich wynikaly i mialy znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie.

Nie spos6b tez zasadnie utrzymywac, iz sad I instancji naruszyl dyrektywe okre$long w art. 7k.p.k. wzw z art. 8 k.p.w.—
przekroczyl zasade swobodnej oceny dowoddw. W szczegdlnosSci do wysuniecia takiego twierdzenia niewystarczajace
jest to, ze przyjete przez sad rejonowy zalozenia dowodowe nie odpowiadaja preferencjom skarzacego. Generalnie
wypada przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow
i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong tego przepisu, jezeli tylko: - po pierwsze, jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy, - po drugie, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$c¢ jak i na niekorzy$é obwinionego, - po trzecie, jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane



w uzasadnieniu wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 lipca 1995r., IIKRN 72/95, Prok. i Pr. 1995/11-12/6,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego1996r., II KRN 199 / 95, Prok. i Pr. 1996/10/10, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 03 wrzeénia 1998r., V KKN 104/98, Prok. i Pr. 1999/2/6 i inne). Obronica obwinionego nie wykazal w skardze
apelacyjnej, aby ktérykolwiek z tych warunkéw nie zostal w wyroku sadu rejonowego dotrzymany, a zatem takze
i zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow nie mogt w tej sprawie sie ostac. Trzeba zatem wskazac,
iz to, ze sad orzekajacy ocenil poszczegbdlne dowody pod katem ich wiarygodno$ci nie w taki sposob, jak zyczylby
sobie tego skarzacy, nie oznacza jeszcze, ze w procesie ich weryfikacji doszlo do naruszenia regut wyrazonych w tym
przepisie prawnym. W konsekwencji, wbrew twierdzeniu autora apelacji, sad rejonowy nie uchybil réwniez dyrektywie
postepowania wyrazonej w art. 410 k.p.k. wzw z art. 82 § 1 k.p.w., zgodnie z kt6ra podstawe wyroku stanowi caloksztatt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy sadowej, a zatem sad zobligowany jest do uwzglednienia przy wyrokowaniu
caloksztaltu okolicznoSci, za$ pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci mogacych mieé¢ wplyw na rozstrzygniecie
w kwestii winy stanowi oczywistg obraze tego przepisu (por. OSNPG 1977, nr 7-8, poz. 62). Przy czym przekonanie
sadu orzekajacego o wiarygodno$ci jednych dowodoéow (ich czeéci) i niewiarygodno$ci innych (w pozostalej czeSci)
pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., wowcezas gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i to w sposob podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy, stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznoSci przemawiajacych zaré6wno na korzys¢ jak i na niekorzy$é obwinionego oraz jest
wyczerpujaco ilogicznie z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego umotywowane w uzasadnieniu
wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1996 r., Prok. i Pr. 1996/10/10

W niniejszej sprawie wina A. K., w zakresie przypisanego mu wykroczenia, przy uwzglednieniu jego zmodyfikowanego
opisu i uznaniu, ze przyczynil sie on do zderzenia z pojazdem marki B., zostala wykazana w oparciu o caloksztalt
materiatu dowodowego, ktory prawidlowo zweryfikowany poprzez pryzmat logicznego myslenia i do$wiadczenia
zyciowego tworzy przekonywujacy obraz tego zdarzenia Godzi sie w tym miejscu wskazac, ze tres¢ art. 86 § 1 k.w. -w
czeSci rozwazanej na gruncie tej sprawy — nie daje podstaw do powziecia watpliwoéci zwigzanych z jego wykladnia.
Przepis ten penalizuje zachowanie sie sprawcy, ktéory na skutek nie zachowania nalezytej ostroznos$ci, powoduje
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Czynno§$ci sprawcze sa tutaj okres§lone dwoma rzeczownikami, tj. jako
shiezachowanie" nalezytej ostroznoéci i ,powodowanie" zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Czasownik
Lhie zachowaé" pozwala przyjaé, ze naruszenie zasad nalezytej ostroznoSci moze nastapi¢ przez dzialanie, jak i
zaniechanie. Na sprawcy musi jednak cigzy¢ prawny obowigzek podjecia okreSlonego dzialania. Karalne jest tylko
takie zachowanie, ktore polega na niezachowaniu ostroznosci, z tym ze ustawa dookresla to pojecie, dodajac, iz ma to
by¢ nalezyta ostrozno$c¢. Ustalajac znaczenie tego pojecia, trzeba odwolac sie do wykladni jezykowej. Stowo ,nalezyty"
oznacza ,odpowiedni do wymagan" (Praktyczny slownik wspoéltczesnej polszczyzny, red. H. Zgotkowa, t. 22, Poznan
1999, s. 370), co nakazuje przyjaé, ze chodzi tu o ostrozno$¢ wymagana w danych warunkach; przy takim rozumieniu
tego slowa w gre wchodzi zar6wno ostrozno$¢ zwykla, jak i szczegblna (tak tez twierdza K. Buchala, Przestepstwa
i wykroczenia..., s. 215; W. Radecki (w:) M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen...,s. 520; B. Kurzepa, Kodeks
wykroczen..., s. 338). Stlusznie Sad Najwyzszy przyjal, ze: dla odpowiedzialno$ci z art. 86 § 1 k.w. konieczne jest
ustalenie, ze sprawca nie zachowal ,,nalezytej ostroznosci”, a wiec takiej, jaka byta wymagana w danej sytuacji. Kazdy
uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany bowiem do zachowania ostroznosci, czyli do postepowania uwaznego,
przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejgcej na drodze. W niektérych sytuacjach ustawa wymaga jednak
od uczestnika ruchu drogowego ostrozno$ci szczegblnej, a wiec wiekszej, niz zwykle wymagana. Taka szczego6lna
ostrozno$¢, to ostrozno$é polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikow ruchu do
warunkow i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie" (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2003 r., III KK 61/03, LEX nr 77467).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt tej sprawy, skonstatowaé nalezy, ze zgromadzony material dowodowy,
opiera sie w istotnej mierze na dowodach osobowych — zeznaniach uczestnika kolizji D. K. (1) i pozostajgcych do
nich w opozycji w zakresie okolicznosci dotyczacej sygnalizacji zamiaru skretu w lewo, wyjasnieniach obwinionego,
a takze zeznaniach naocznego $§wiadka A. D. (1), ktéra nie byla w stanie okresli¢ tego, czy obwiniony, przed
rozpoczeciem manewru skretu w lewo, mial wlaczony kierunkowskaz, czy nie. I tak, z zeznan D. K. opisujacego
przebieg kolizji wynika, ze po upewnieniu sie, czy moze podja¢ manewr wyprzedzania ciagnika rolniczego, ktory



posiadat podpieta przyczepe rolnicza, podjal decyzje o wyprzedzeniu tego pojazdu, ktory jechal bardzo wolno, nie
sygnalizujac kierunkowskazem zadnego manewru skretu, a gdy w trakcie wyprzedzania, jego pojazd byl juz na
wysoko$ci przodu ciggnika rolniczego, poczul on uderzenie, w jego pojezdzie wybuchly poduszki powietrzne, a
nastepnie zatrzymal sie w rowie (k.18). Z relacja tej osoby, w istotnym zakresie korelowaly zeznania, bezpos$redniego
Swiadka A. D., ktéra z wlasnej perspektywy, opisala podjety przez D. K. manewr wyprzedzenia prowadzonego przez
obwinionego ciggnika rolniczego z przyczepa, wskazujac, ze w jego trakcie, zjechal on duzo wcze$niej na lewy pas
i tym pasem jechal okolo 50 metréow, po czym wyprzedzil przyczepe, a gdy byt juz na wysokoéci tylnego kola
ciggnika rolniczego, to obwiniony podjal manewr skretu w lewo i zajechal droge kierujacemu pojazdem marki B..
W trakcie rozprawy $wiadek, choé¢ nie byla w stanie okresli¢ w sposob dokladny odlegloéci pomiedzy pojazdami
uczestnikow kolizji, to jednoczes$nie podtrzymala opinie, ze D. K. duzo wczeéniej zjechal na lewy pas, a odleglosé
ta nie byla standardowa, ale byla duzo wieksza (k.104v). Swiadek ta zaprzeczyla takze temu, by przeprowadzone z
funkcjonariuszami policji rozmowy, w przedmiocie winy kierujacych, na miejscu zdarzenia i nastepnie na posterunku,
wplynely na jej zeznania i na to, co widziala (k. 105), a co za tym idzie, by zaburzyly jej obraz zdarzenia, co staral
sie wykazaé skarzacy. Z kolei obwiniony odmiennie opisujac to zdarzenie podal, ze przed wykonaniem lewoskretu,
wlaczyl kierunkowskaz, sprawdzit czy ma zapalone §wiatla na przyczepie oraz upewnil sie jeszcze patrzac przed siebie
w lusterku, po czym zaczal ten manewr oraz skrecil i nie wiedziat co sie stalo. Dodal on réwniez, ze przed zdarzeniem
nie widzial pojazdu marki B., a przed skretem mial pusta droga (k. 93v), co bylo sprzeczne ze spdjnymi depozycjami
wyzej wskazanych §wiadkow.

W nastepstwie dostrzezenia istotnych rozbiezno$ci w relacjach wskazanych oséb odnos$nie przebiegu zdarzenia oraz
braku innych naocznych swiadkéw tego zdarzenia, bowiem funkcjonariusze policji przybyli na miejsce, juz po jego
zakonczeniu, podobnie jak pozostale osoby, w tym dwaj mezczyzni (co potwierdzila $wiadek A. D. i do ktdérych
to nawigzal skarzacy, a z ktérymi nie wykonano czynno$ci procesowych), czy corka obwinionego, dopuszczono
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki jazdy i rekonstrukcji wypadkéw drogowych na okoliczno$é
rekonstrukeji czasowo-przestrzennej, analizy przyczyn oraz przebiegu zdarzenia drogowego, oceny zachowan jego
uczestnikow, w Swietle zaistnialej sytuacji na drodze, stosownie do obowigzujacych przepiséw i prawidel techniki
prowadzenia pojazdéw, a takze oceny mozliwoSci unikniecia kolizji. Oceniajac zachowanie kierujacego zestawem
pojazdow skladajacym sie z ciagnika rolniczego Z. ciagnacego przyczepe I. (...), biegly sadowy przypomnial, ze
zgodnie z przepisami ustawy Prawo o Ruchu Drogowym wykonanie pojazdem manewru zmiany kierunku ruchu —
w szczegblnoéci skretu w lewo — wymaga zachowania przez kierujacego szczegdlnej ostroznoéci zaréwno w trakcie
przygotowywania sie do samego skretu jak i w czasie jego wykonywania (zwlaszcza w przypadku, gdy skret odbywa
sie poza skrzyzowaniem). Kierujacy zestawem pojazdéw, przygotowujac sie do skretu w lewo powinien tez, zgodnie z
przepisami ustawy Prawo o Ruchu Drogowym, zawczasu i wyraznie zasygnalizowaé lewym kierunkowskazem zamiar
wykonania tego manewru, a nadto, zgodnie z zasada zachowania szczegdlnej ostroznos$ci i zasada ograniczonego
zaufania, upewnic sie, co do mozliwos$ci bezpiecznego wykonania manewru. Kierujacy ciagnikiem rolniczym, w my$l
zasady ograniczonego zaufania, zdaniem bieglego, mial wprawdzie podstawy, aby oczekiwaé, ze inni uczestnicy ruchu
znajdujac sie na drodze beda przestrzega¢ przepisoOw ruchu drogowego, niemniej jednak zasada ta nie zwalniala go
z obowigzku zachowania szczegoblnej ostroznos$ci, podczas wykonania manewru zmiany kierunku jazdy. Zamierzajac
zmieni¢ kierunek jazdy byl on bowiem zobowiazany do zwiekszenia uwagi i dostosowania swojego zachowania
do dynamicznie zmieniajacej sie sytuacji na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybie reagowanie.
Przeprowadzona analiza czasowo-przestrzenna, w ocenie bieglego, wykazala natomiast, ze w momencie powstania
stanu zagrozenia (zwiazanego z przekroczeniem przez lewe przednie kolo pojazdu rolniczego osi jezdni drogi nr (...))
samochodd B., jadacy z predkosScig okolo 92 km/h, znajdowal sie w odlegloSci okoto 35,7m za pojazdem rolniczym.
Nalezy zauwazy¢, iz kazdy kierowca zmierzajacy zmienié kierunek jazdy (skreci¢ w lewo) w pewnej chwili podejmuje
decyzje o technicznej realizacji manewru. Od chwili podjecia decyzji do rozpoczecia ,fizycznego” skrecania kierownica
uplywa czas. Uwzgledniajac to, ze czas podejmowania decyzji dla $rednio statystycznego kierowcy wnosi 1,0 s.,
zdaniem bieglego, stwierdzié nalezalo, ze w chwili podejmowania tej decyzji przez kierujacego pojazdem rolniczym,
pojazd osobowy znajdowalby sie w odleglosci okolo 61,2 m od miejsca zdarzenia. Poréwnujac powyzsza odleglo$é z
droga niezbedng na wykonanie przez kierujacego pojazdem osobowym B. manewru zmiany pasa ruchu (okoto 67,2
m.) w ocenie bieglego przyjac bylo mozna, ze w chwili podejmowania przez kierujgcego ciggnikiem rolniczym decyzji



o technicznej realizacji manewru skretu w lewo, samochéd B. znajdowal sie na lewym pasie ruchu drogi nr (...), a przy
takim zalozeniu pojazd ten mogl by¢ widoczny z pozycji kierujacego pojazdem rolniczym w lusterkach (wstecznym,
lewym zewnetrznym) lub, jezeli bylo to utrudnione, poprzez obrocenie glowy kierujacego ciagnikiem w tyt przez
lewe ramie. Zauwazenie przez kierujacego pojazdem rolniczym samochodu B. — bedacego na lewym pasie ruchu —
pozwoliloby na ocene manewru, jaki kierujacy tym pojazdem wykonywal, a zatem na ocene, ze kierujacy samochodem
B. wykonuje manewr wyprzedzania. Gdyby zatem kierujacy ciggnikiem rolniczym Z. w spos6b prawidlowy realizowal
zasade ograniczonego zaufania — do ktdrej zastosowania istnialy wyrazne przestanki i na okoto 1 sekunde przed
rozpoczeciem wjazdu na lewy pas ruchu spojrzal w lewe lusterku wsteczne, to zauwazylby pojazd osobowy marki B.
jadacy lewym pasem ruchu. Woéwczas dazac do unikniecia zderzenia mialby on mozliwo$¢ do chwilowego odstgpienia
od zamierzonego manewru skretu w lewo (badZ poprzez przyhamowanie, badz jazde na wprost), co umozliwiloby
bezkolizyjne przejechanie pojazdu B. lewa czeScia jezdni — tym samym do zderzenia pojazdéw by nie doszlo. Z tego
powodu, zachowanie kierujacego ciggnikiem rolniczym w okoliczno$ciach deklarowanej obserwacji sytuacji na drodze
za pojazdem polegajace na kontynuowaniu manewru skretu w lewo, w ocenie biegtego, nie moglo zosta¢ uznane za
prawidlowe, bowiem nie zastosowat sie do zasady ograniczonego zaufania, do ktorej zastosowania istnialy przestanki,
co w konsekwencji skutkowalo wjechaniem na tor ruchu wyprzedzajacego pojazdu B. i bylo jedna z przyczyn
wystapienia tego zdarzenia. Odnoszac sie do kwestii zwigzanej z sygnalizacja zamiaru skretu w lewo, poprzez wlaczenie
przez obwinionego lewych kierunkowskazéw, biegly zaznaczyl, ze nawet gdyby przyjac, ze kierunkowskazy pojazdu
rolniczego rzeczywiScie byly wlaczone (i zostaly wlaczone dostatecznie wezeénie), a tego, w $wietle zgromadzonego
materiatu dowodowego, w ocenie sadu odwolawczego, nie da sie jednoznacznie potwierdzi¢ lub wykluczy¢, to i
tak wlaczenie kierunkowskazoéw jest jedynie sygnalizowaniem zamiaru wykonania manewru skretu i nie upowaznia
kierujacego pojazdem do automatycznego jego wykonania, tym bardziej, ze i zeznan naocznego $wiadka zdarzenia tj.
A. D. wynikalo, ze obwiniony mial mozliwo$¢ dostrzezenia pojazdu kierowanego przez D. K. gdy pojazd ten zjechal
juz na lewy pas, a obwiniony zmierzat do wykonania skretu.

Z uwagi na to, ze opinia ta byla pelna, jasna, logiczna oraz zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
brak byto podstaw do zakwestionowania, wyrazonych w jej treSci, wnioskow. Dyskwalifikacja dowodu z opinii biegltego
wymaga bowiem wykazania, ze byla ona oparta na blednych przestankach, nie odpowiada danemu stanowi wiedzy w
okreslonej dziedzinie lub jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, a tego skarzacy nie wykazal. Podstawa
oceny dowodu z opinii bieglego przez sad orzekajacy nie moze by¢ natomiast, z natury rzeczy, polemika strony, z
czysto fachowg opinia specjalisty, a jedynie jej analiza logiczna (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
09 grudnia 2010 roku, IT AKa 170/10, LEX nr 846477).

Jednocze$nie z calg stanowczo$cia wskazaé nalezy, ze to kierujacy zmieniajacy kierunek jazdy musi dolozy¢ wiekszej
staranno$ci niz inny uczestnik. Wykonujac ten manewr powinien wykorzysta¢ wszystkie dostepne mu sposoby, aby
wykonywac¢ ten manewr bezpiecznie. Przypomnieé tez nalezy, ze zawsze uczestnik ruchu powinien kierowa¢ sie,
oprocz wymogow wynikajacych z przepiséw ruchu drogowego, takze zdrowym rozsadkiem, ogolng przezornoécia i
respektowaniem bezpieczenistwa innych (por. G. Wicinski, Zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, WPP 1989, Nr
2, s. 181). Zatem, wykonujacy manewr skretu w lewo, oczywiScie z zawczasu wlaczonym kierunkowskazem, winien
upewni¢ sie nie tylko, czy nie zajedzie droge pojazdom jadacym z przeciwnego kierunku po pasie ruchu, ktory zamierza
przejechaé, ale takze czy nie zajedzie drogi pojazdowi poruszajacemu sie jego pasem ruchu lub nieprawidlowo (z
lewej strony) go wyprzedzajacego. W sytuacji, gdy kierujacy, pomimo mozliwoéci dostrzezenia pojazdu nieprawidlowo
go wyprzedzajacego, nie zaniechal wykonywania sygnalizowanego wcze$niej manewru skretu w lewo, i dojdzie do
wypadku, to odpowiedzialnoéé¢ za jego zaistnienie ponosza obaj kierowcy. Na kierowcy zamierzajagcym wykonaé
manewr zmiany kierunku jazdy w lewo cigzy zatem nie tylko obowiazek zawczasu i wyraznego zasygnalizowania tego
manewru i baczenia, aby nie spowodowal on zajechania drogi pojazdowi jadacemu z kierunku przeciwnego, ale takze
w zalezno$ci od okolicznoéci, wynikajacy z zasady szczegdlnej ostroznoéci (art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. - Prawo o ruchu drogowym, tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.), obowiazek upewnienia sie, przez
spojrzenie w lusterko wsteczne lub boczne, czy znajdujacy sie za nim pojazd nie uniemozliwia bezpiecznego wykonania
tego manewru (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 marca 2006 roku, IV KK 416 / 05, LEX nr 189598).



Reasumujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ wiec nalezalo, iz sad I instancji nie dopuscit sie bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i nie naruszyl prawa materialnego ani przepiséw postepowania, a
kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonane;j
ocenie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania
tego rozstrzygniecia.

Sad odwolawczy podzielil rowniez stanowisko sadu pierwszej instancji w zakresie odstapienia od wymierzenia
obwinionemu kary. Zgodnie z treScia art. 39 § 1 k.w. w wypadkach zaslugujacych na szczegblne uwzglednienie
mozna — biorac pod uwage charakter i okoliczno$ci czynu lub wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy — zastosowac
nadzwyczajne zlagodzenie kary albo odstapi¢ od wymierzenia kary lub $rodka karnego. Zatem odstgpienie od
wymierzenia kary jest mozliwe zawsze, jezeli zdaniem organu orzekajacego jest to wypadek zaslugujacy na
szczegblne uwzglednienie. Ocena taka pozostawiona jest organowi orzekajacemu, ktory zobowiazany jest kierowac
sie dwoma ujetymi alternatywnie kryteriami: - przedmiotowym - charakter i okoliczno$ci czynu (np. drobne
wykroczenie, albo nawet powazniejsze, lecz popelnione w wyjatkowym zbiegu okolicznoéci, z pobudek zastugujacych
na szczeg6lne uwzglednienie itp.) - podmiotowym - wlasciwoéci i warunki osobiste sprawcy (np. gdy chodzi
o sprawce przypadkowego, cieszacego sie dobra opinia, co do ktérego mozna zalozy¢, Ze samo postepowanie
bedzie dla niego wystarczajaca skuteczng przestroga na przyszlo§é). Ustawodawca ujal te kryteria (podmiotowe i
przedmiotowe) alternatywnie, co oznacza ze nie musza one wystapi¢ lgcznie. Wystarczy zatem, ze za oceng wypadku
jako zastugujacego na szczegoblne uwzglednienie przemawiaja same okoliczno$ci przedmiotowe albo same okolicznoéci
podmiotowe (v. M . Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen, Komentarz, C.H. BECK, Warszawa, 1998). W niniejszej
sprawie sad pierwszej instancji stusznie przyjal, ze zostaly spelnione przestanki przemawiajgce za odstgpieniem od
wymierzenia wobec A. K. kary, uznajac, ze sylwetka obwinionego, ktéry prowadzi gospodarstwo rolne i pomimo
dojrzalego wieku nie byl karany za wykroczenia oraz niewielki, w zestawieniu z drugim uczestnikiem stopien
przyczynienia sie do kolizji drogowej, uzasadniala takie postapienie.

Z przedstawionych wzgledow nalezalo utrzymac¢ w mocy zaskarzony wyrok, bowiem podniesione zarzuty nie byly
zasadne i nie mogly stanowi¢ podstawy do uniewinnienia obwinionego, a sad odwolawczy nie stwierdzil rowniez
uchybien stanowiacych podstawe do uchylenia orzeczenia, niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutéw
iich wplywu na treéc orzeczenia, jak rowniez podstaw do uznania, ze utrzymanie zaskarzonego wyroku byloby razaco
niesprawiedliwe.

W zwiazku z nieuwzglednieniem apelacji wywiedzionej wylacznie przez obronce obwinionego w sprawie z oskarzenia
publicznego, nalezalo zasgdzi¢ od obwinionego oplate i zryczaltowane wydatki za postepowanie odwolawcze na rzecz
Skarbu Panhstwu na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 121 § 1 k.p.w., art. 8 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z1983 r. nr 49 poz. 223 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 roku w sprawie zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokos$ci
oplaty sagdowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2017 r. poz. 2467).



