Sygn. akt VI Ka 91/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Sedziowie: Zdzislaw Kawulak

Rafal Matysiak

Protokolant: sekr. sqd. Anna Pikulska-Plachta

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu Tomasza Dobosza
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2023 r. w Elblqgu sprawy

Z.C.s.K.iM. ur. (...)weE.

oskarzonego o czyn z art. 282 kk i in.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblggu

z dnia 27 grudnia 2022 r. sygn. akt VIII K 1112/21

1. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzonego Z. C. od przypisanego mu czynu,
II. kosztami procesu obciqgza Skarb Panstwa,

II1. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. T. W. 840 zl brutto za obrone
udzielonqg oskarzonemu z urzedu przed sqgdem II instancji.

Zdzislaw Kawulak Elzbieta Kosecka — Sobczak Rafal Matysiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa91/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z 27 grudnia 2022r. w spr. VIII K 1112/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. Z.C. karalnosé Informacja z | k.281-283
oskarzonego KRK
czyn zarzucany z
art. 282 kk i in.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Informacja z KRK Informacja zostala sporzadzona

przez podmiot do tego uprawniony,
jej treS¢ nie byla kwestionowana




stad dowdd ten
zashuguje na wiarygodnosé.

przez strony,

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowéd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Obrazy przepisOw postepowania tj.
art. 4 kpk i art. 581i2 kpk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

apelacji  podni6st
zarzut obrazy art. 4 kpk i art.
5 812 kpk majaca wplyw na
tre§¢ wyroku poprzez uznanie
oskarzonego winnym popelnienia

czynu przypisanego mu w pkt. I

Obronca w

wyroku, mimo, ze wina oskarzonego

nie zostala dostatecznie

udowodniona.

mu

Apelacja okazala sie zasadna, ale
nie w zakresie dot. zarzutu obrazy
art. 4 kpk, bowiem w orzecznictwie




konsekwentnie przyjmuje sie, ze
naruszenie przepisu art. 4 kpk nie
moze w ogble stanowi¢ samodzielnej
podstawy apelacyjnej (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego
7z dnia 11 wrze$nia 2012 r., IV
KK 211/12, LEX nr 1220924).
Podnoszac zarzut naruszenia art.
4 kop.k. nie jest wystarczajace
odwolanie sie w apelacji jedynie do
zasady obiektywizmu, bez podania,
jakie przepisy ja konkretyzujace
zostaly naruszone przez sad I
instancji (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007
r., V KK 390/07, LEX nr 353329).
Przepis ten wyraza bowiem ogolna
dyrektywe postepowania karnego,
ktora jest konkretyzowana poprzez
treé¢  odpowiednich  przepisow
kodeksu postepowania karnego,
nakazujacych lub  zakazujacych

organom prowadzacym
postepowanie karne dokonanie
okreslonych czynno$ci \

przewidzianych tymi przepisami
sytuacjach procesowych (np. art.
40 k.pk., art. 170 § 2 kp.k).
Powyzszego wymogu analizowana
apelacja nie spelnia, stad nie mozna
bylo uwzgledni¢ samego zarzutu
obrazy art. 4 kpk, lecz mimo tego
postawiony w niej zarzuty obrazy
art. 5 kpk skutkowal konieczno$cia
uniewinnienia  oskarzonego od
zarzuconego mu czynu.

Odnoszac sie bowiem do zarzutu
obrazy art. 5 kpk i argumentacji
przedstawionej w uzasadnieniu
srodka odwolawczego, to nalezy
przypomnie¢, ze podstawowa zasada
procesu karnego jest zasada
domniemania niewinnoSci, ktéra
stanowi, ze oskarzonego uwaza
sie za niewinnego, dopdki wina
jego nie zostanie udowodniona.
Jak zauwazono w Komentarzu
do art.5 kodeksu postepowania
karnego pod red. Z. Gostynskiego




(Dom Wydawniczy ABC, 1998r.)
to ,Jedng z konsekwencji zasady
domniemania niewinnoS$ci jest to,
ze tzw. materialny ciezar dowodu
spoczywa na oskarzycielu. Znalazlo
to odzwierciedlenie w orzecznictwie.
Wedlug zasad  obowiazujacej
procedury karnej to nie oskarzony
musi udowodni¢ swoja niewinnos¢,
lecz oskarzyciel udowodnié wine
oskarzonego. Przy czym udowodnié,
tzn. wykazaé w sposéb nie
budzacy watpliwoéci wiarygodnymi
dowodami.” Podobne poglady na
tle interpretacji art. 5 kpk zawarto
i w innych komentarzach do
kpk, np. w Komentarzu do art.5
kodeksu postepowania karnego
pod red. J. G., ( LEX, 2010,
wyd. II ) wskazano, ze ,Istota
omawianej zasady jest dyrektywa,
ze oskarzony musi by¢ traktowany
jako niewinny niezaleznie od
przekonania organu procesowego.
Konsekwencja tej zasady jest
fakt, ze materialny ciezar dowodu
winy spoczywa na oskarzycielu,
ktéory  ponosi  takze  ryzyko
nieudania sie dowodu. Oskarzony
nie musi udowadniaé, ze jest
niewinny. Wyrok uniewinniajacy
oskarzonego  powinien  zapasé
zarbwno wtedy, gdy wykazana
zostala jego niewinno$é, jak i
wtedy, kiedy wprawdzie nie zostanie
udowodniona jego niewinno$¢, ale
takze nie zostanie udowodniona
jego wina”. Z powyzszego wynika
wiec, ze wyrazona w art.5 kpk
zasada domniemania niewinno$ci,
a takze ©pozostajaca z nig
w najsci§lejszym zwiazku zasada
in dubio pro reo wplywaja
na uprzywilejowanie pozycji
oskarzonego (favordefensionis) w
zakresie oceny dowodow. Wyrazem
tego jest np. poglad Sadu
Najwyzszego zawarty w wyroku z
dnia 28. 11.1995 r. w sprawie IIl KRN
88/95(publ.OSNKW 1995, z. 11-12,




poz. 77) wskazujacy, ze ,ulomnoéci
dowodoéw obcigzajacych nie mozna
stawia¢ na réwni z ulomno$ciami
dowodow odcigzajacych. Ze wzgledu
na to, ze warunkiem sine qua
non skazania oskarzonego jest
udowodnienie popelnienia przezen
czynu przestepnego to sprzecznos$ci
w sferze dowodoéw odciazajacych
nigdy nie sa "réwnowazne"
ze sprzecznoSciami w zakresie
dowodoéw  obciazajacych. Jezeli
te ostatnie sa "wewnetrznie
sprzeczne", to  zasadnicze i
samoistne znaczenie ma to, czy
in conreto zakres i charakter
tych sprzeczno$ci nie wylacza w
ogo6le mozliwo$ci uznania owych
dowodow za podstawe skazania.”

Przenoszac powyzsze wskazania
w zakresie stosowania zasad z
art. 5 kpk, przy dokonaniu
oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w realia
niniejszej sprawy, to nalezy
stwierdzi¢, ze material ten nie
dawal wystarczajacych podstaw
do przypisania  oskarzonemu
zarzucanego przestepstwa
kwalifikowanego z art. 282 kpk
i in. Bowiem oskarzyciel wraz
z aktem oskarzenia przedstawil
bardzo ograniczone dowody w
postaci relacji oskarzonego i
pokrzywdzonego, zeznan M. T.
(1) i dokumentéow, w tym
faktury, opinii bieglego lekarza.
Przy  czym oskarzony  nie
przyznawal sie do zarzucanego mu
czynu, pokrzywdzony odmiennie
wskazywal na popeknienie
czynu przez oskarzonego, za$
Swiadek M. T.- ktory wedlug
pokrzywdzonego mial by¢ obecny
przy czynie- zaprzeczal by w
jego obecnosci oskarzony zabral
telefon pokrzywdzonemu i stosowat
przemoc, nie kojarzyl tez by
w jego obecnoéci pokrzywdzony




pisal jakieS pokwitowanie albo
umowe sprzedazy na swoj telefon.
M. T. jedynie potwierdzil, ze
pokrzywdzony dostal wtedy telefon
N., przy czym wskazal, ze przekazal
mu telefon m-ki N. z tego powodu
ze pokrzywdzony nie mial wtedy
w ogble swojego telefonu, a wiec
Swiadek ten nie potwierdzit slow
pokrzywdzonego by otrzymat telefon
N. w zamian za ten zabrany mu
przez oskarzonego. Opierajac sie za$
tylko na relacji pokrzywdzonego,
biegly lekarz w opinii ocenil jakich
obrazen mégt doznaé pokrzywdzony
w okoliczno$ciach zawartych w
jego relacji, przy czym nalezy
podkresli¢, ze biegly na potrzeby
wydania tej opinii nie dysponowal
zadnga dokumentacja lekarska, sam
pokrzywdzony tez podal, Ze nie
byl u lekarza po zdarzeniu.
Nalezy tez zauwazy¢, ze nie bylo
mozliwo$ci dokonania ogledzin ciala
pokrzywdzonego celem oceny czy
i jakich obrazen jakich mial
dozna¢ z reki oskarzonego, skoro
pokrzywdzony pierwszy raz zeznal
o zdarzeniu z maja 2020r. dopiero
we wrzeéniu 2020r. i to przy okazji
skladania zeznah w innej sprawie
dot. innego, p6zniejszego czynu, a
tak po6zne ujawnienie zdarzenia z
maja 2020r. thumaczyl tym, ze nie
zglaszal tego na policje bo nie mial
mozliwo$ci. Jednak w sytuacji gdy
pokrzywdzony nie wskazal blizej
powodéw dla ktorych ,nie mial
mozliwo$ci” zawiadomienia policji,
to takie lakoniczne tlumaczenia
J. A, dot. odstgpienia od
zawiadomienia o czynie dot. uzycia
przemocy i zabrania mu telefonu
przez oskarzonego, nie mogly
zosta¢ uwzglednione jako logiczne
i stanowiace usprawiedliwienie
dla jego zaniechania w S$wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego. Co
prawda pokrzywdzony zlozyt do
akt fakture, ale z faktury tej




wynikal tylko fakt, ze we wrzeéniu
2019r. nabyl on na raty telefon
S. (...), gdy z takiego dokumentu
nie wynikalo co dalej dzialo sie z
tym telefonem, a przede wszystkim
to czy pokrzywdzony dysponowal
nim jeszcze w dniu zarzucanego
czynu, a sam pokrzywdzony w
zeznaniach z rozprawy w opisywal
tez niezbyt jasno, ze telefon kupil
na raty , ze raty splacal do czasu
az zostal aresztowany, ale rat tych
nie splacil, nie placit rachunkéw
gdy byl w wiezieniu, po czym
tez dodal, Ze mimo Ze nie mial
telefonu to placit abonament i
raty, ma ,wydany nakaz zaplaty
od komornika. Nie ma zadnego
nakazu sagdowego”. Racje ma wiec
obrofica podnoszac, ze gléwnym
dowodem w sprawie sa faktycznie
wewnetrznie niespojne zeznania
pokrzywdzonego, w ktoérych laczy
on ze sobg szereg innych zdarzen,
nakladajac je na siebie, gdy
pokrzywdzony cierpi na stwierdzona
opinig bieglego chorobe alkoholowa,
a nie przedstawiono dowoddw,
ktore by pozwolily zweryfikowac
wersje pokrzywdzonego, skoro tez
nie ujawniono ani telefonu ani
dokumentu, ktorego napisanie na
pokrzywdzonym mial przemoca
wymoc oskarzony (w aktach brak
protokoldéw czynnoéci przeszukan).

Stad dowodd obciazajacy w postaci
zeznan J. A. nalezalo ocenia¢ z
duza ostroznoécia. I to tym bardziej,
ze w toku rozprawy pokrzywdzony
skladajac zeznania wskazal w
nich wiele nowych okolicznoéci,
ktoérych nie opisywal w zeznaniach
z postepowania przygotowawczego,
co tez podwazalo mozliwoé¢ pelnego
uznania relacji pokrzywdzonego za
wiarygodne. Ponadto sad nie mogl
juz przeshluchaé jedynego naocznego
Swiadka zdarzenia tj. M. T., gdyz
Swiadek ten zmarl, a przeciez




Z jego zeznan z postepowania
przygotowawczego wynikalo, ze
Swiadek ten nie potwierdzil

depozycji pokrzywdzonego
obciazajacych oskarzonego.
Tymczasem pokrzywdzony,

pomimo, ze Ww postepowaniu
przygotowawczym zeznawal, ze do
czynu doszlo 19 maja 2020r.
(wtorek), to na rozprawie opisal,
ze czyn mial miejsce w niedziele,
a zaczal zeznania dot. czynu z a/o
przed sadem od tego, Ze bedac na
mszy w niedziele otrzymal telefon od
M. T. by przyszedl do niego, a gdy
tam przyszed! to zostat uderzony w
plecy, w glowe tj. kark (nie wie kto
go uderzyl), a oprocz os6b wezesniej
opisywanych w jego zeznaniach tj.
poza oskarzonym i M.T., to mial
tam by¢ jeszcze kolega oskarzonego
nazywany (...). Te wstepne
dane z depozycji pokrzywdzonego
zlozonych na rozprawie stanowily
za$ nowe, wczesniej nie podawane
przez niego okolicznoSci, gdy po raz
pierwszy w nich wskazal, ze poza
nim, oskarzonym i M. T. to byla
tam jeszcze jedna osoba- (...)(bez
podania przez pokrzywdzonego
blizszych danych identyfikujacych
ta osobe) czy uzupelil opis
uzycia przemocy o bicie w
plecy w kark, gdy w zeznaniach
z postepowania przygotowawczego
opisywal tylko bicie po glowie, w
prawa skron i policzek. Ponadto w
toku dalszych zeznan z rozprawy
pokrzywdzony podal jeszcze inne
nowe okolicznoSci opisywanego
zdarzenia a polegajace na wskazaniu
motywu dla ktéorego oskarzony
mial go zmusi¢é do napisania
oé$wiadczenia o przekazaniu mu
telefonu (bo mial zalegloéci za
mieszkanie, za polamany wozek, bo
mial odda¢ 9.900zl) i dot. tego,
ze zostal zabrany do bankomatu
i Zze oskarzony wymuszal na
nim wyplate pieniedzy, a takze




po raz pierwszy wskazal, zZe
oskarzony nie dzialal sam tylko
wspOlnie i w porozumieniu z
T.. Co prawda pokrzywdzony
byl sluichany na rozprawie w
towarzystwie bieglego psychologa,
gdy biegly psycholog nie stwierdzil
w wydanej opinii sklonnos$ci u
pokrzywdzonego do konfabulacji
w rozumieniu wypelniania
luk pamieciowych treSciami o
charakterystyce psychotycznej, ale
zauwazyl, ze pokrzywdzony jest
osoba uzalezniona od alkoholu,
u ktéorego moga wystepowaé
deformacje w obrebie prawidlowego
umiejscowienia wydarzen w
czasie czy przytaczania cech
szczegdlowych, gdy biegly zwrocil
uwage na widoczne perseweracje
pamieciowe rozumiane jako
nakladanie sie wydarzen na siebie.
Tym samym biegly psycholog
stwierdzit u  pokrzywdzonego
deficyty, ktoére rowniez wskazywaty
na to by zeznania pokrzywdzonego
traktowaé¢ z duza ostroznoScig. W
sytuacji za§ gdy pokrzywdzony
nie zeznawal w toku calego
postepowania karnego w sposbéb
konsekwentny, wzajemnie spdjny,
gdy jego zeznania z postepowania
przygotowawczego znaczaco sie
roznily od tych 2z rozprawy
(co  dostrzegt tez sad I
instancji nie dajac wiary czeSci
zeznan pokrzywdzonego), gdy nie
przedstawiono — poza zmiennymi
relacjami J. A. — innych dowodéw
obciazajacych oskarzonego, zas M.
T. zaprzeczyl by oskarzony popeknil
zarzucany czyn i zeznal o innych
powodach przekazania J. A. telefonu
N. niz to co wskazal pokrzywdzony,
to zaszly powody z art. 5
kpk do uniewinnienia oskarzonego
od popehlienia zarzucanego oraz
przypisanego mu w pkt. I
wyroku czynu, gdyz nie zostala w
sposéb wystarczajacy do skazania




udowodniona wina oskarzonego w
popehieniu zarzucanego mu czynu.

Reasumujge, to ze wzgledu na
znaczace sprzecznosci w zeznaniach
jedynego S$wiadka oskarzenia tj.
pokrzywdzonego i stwierdzone u
niego deficyty opinia bieglego
psychologa, nie mozna bylo
przyjac, ze w sprawie udowodniono
w  sposOb  wystarczajacy do
skazania popelnienie przez
oskarzonego  zarzucanego mu
czynu, istniejgcych za§ w tym
zakresie watpliwosci w  $wietle
zebranego w sprawie materialu
dowodowego usungé (skoro
oskarzony i pokrzywdzony podaja
inne wersje, nie przeprowadzono
przeszukan by ujawni¢ posiadanie
przez oskarzonego telefonu czy
oéwiadczenia pochodzacych od

pokrzywdzonego, gdy
pokrzywdzony w swoich relacjach
nie byt konsekwentny, a

naoczny S$wiadek zdarzenia zmarl
ale wczeéniej zlozyt zeznania
odciazajace  oskarzonego), gdy
dodatkowo  uplyw czasu od
zarzucanego czynu nie sprzyja
mozliwo$ci  pozyskania nowych
dowodow, a oskarzony na rozprawie
apelacyjnej wskazal tez, ze nie
pozyskano ani  bilingbw ani
monitoringu (by wykaza¢ jego
obecno$¢ na miejscu zdarzenia),
dlatego nalezy podzieli¢c poglad
autora apelacji, ze zaskarzony wyrok
skazujacy zapadl z obraza zasad
wyrazonych w art.5 kpk.

Wnhniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
czynu z pkt. I i wyeliminowanie z
tre$ci wyroku rozstrzygniecia z pkt.
11,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego wyroku w
zaskarzonych czeSciach i
przekazanie sprawy sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec uznania argumentacji z
apelacji dot. obrazy art. 5 kpk
majacej wplyw na treS¢ wyroku
za zasadng, to zaszly powody do
uwzglednienia wniosku o zmiane
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego.

Nie bylo za§ podstaw z art.
43782 kpk zdanie drugie do
uwzglednienia wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
sagdowi I instancji, gdyz nie
zachodzg podstawy z art. 43981kpk,
454 kpk ani nie jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu
w caloSci.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji




Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zmieniono zaskarzony wyrok poprzez uniewinnienie
oskarzonego od przypisanego mu czynu.

Zwiezle o powodach zmiany

Wobec uznania argumentacji z apelacji dot. obrazy art. 5
kpk majgcej wplyw na tre$¢ wyroku za zasadna, to zaszly
powody do uwzglednienia wniosku o zmiane wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$§é
postepowania

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. I1, I1I

Apelacja  obroncy  oskarzonego w  zakresie
podniesionego zarzutu obrazy art. 5 kpk zaslugiwata na
uwzglednienie, doszlo do zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego, stad na podstawie
art. 632 ust. 2 kpk kosztami procesu obcigzono Skarb
Panstwa.

Poniewaz oskarzonego w postepowaniu odwolawczym
reprezentowal obronca ustanowiony z urzedu, to
nalezalo na podstawie art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze
i

§11 ust.2 pkt.4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
7.22.10.2015T1. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie,
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii tego
obroncy kwote 840 z brutto.

7. PODPIS




Zdzistaw Kawulak Elzbieta Kosecka-Sobczak Rafal Matysiak




