Sygn. akt VI Ka 550/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2023 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Poplawska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2023 r. w Elblagu

sprawy przeciwko R. Z. (1)

s.J. i M., ur. (...) w M.

obwinionemuoczynzart. 87§ 1 kaw. iin.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sagdu Rejonowego w Ostroédzie, VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Morqgu
z dnia 23 listopada 2022 r., sygn. akt VII W 182/22

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Ostrddzie, VII Zamiejscowemu
Wydzialowi Karnemu w Moragu do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 550/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ostrodzie, VII Zamiejscowy Wydzial Karny w Moragu wyrokiem z dnia 23 listopada 2022 r. wydanym
w sprawie o sygn. akt VII W 182/22 uznal R. Z. (2) za winnego tego, ze w dniu 16 lipca 2022 r. 0 godz. 23:00 na
ul. (...) w M., powiat (...), kierowal samochodem osobowym marki A. (...) o nr rejestracyjnym (...) znajdujac sie w
stanie po uzyciu alkoholu z wynikiem 0,15 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i w tym samym miejscu i czasie
prowadzil pojazd marki A. (...) o nr rejestracyjnym (...) pomimo braku dopuszczenia pojazdu do ruchu, tj. wykroczenie
z art. 87 § 1 k.w. i art. 94 § 2 k.w., i za to na mocy art. 87 § 1 k.w. przy zastosowaniu art. 9 § 2 k.w. w zwiazku z art.
24 § 11 3 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 2.500 z} (punkt 1), a takze orzekt wobec obwinionego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych kat. ,B” na okres 6 miesiecy (punkt II), na poczet ktorego zaliczyl
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 16 lipca 2022 r. (punkt IIT) oraz zwolnit obwinionego od obowiazku zwrotu na
rzecz Skarbu Panhstwa zryczaltowanych wydatkow postepowania i oplaty (punkt IV).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca obwinionego, ktory zaskarzyt go w calosci (poza uznaniem winy
obwinionego w zakresie wykroczenia z art. 94 § 2 k.w.) na korzy$¢ obwinionego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

a) blad w ustaleniach faktycznych majgcy wplyw na tre$¢ postanowienia, a polegajacy na:

« uznaniu, ze obwiniony prowadzil pojazd w stanie po spozyciu alkoholu, w sytuacji, w ktorej tak naprawde
badanie alkomatem zostalo przeprowadzone przez funkcjonariuszy policji w sposob nieprawidlowy i sprzeczny
z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia i Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 grudnia 2018
r. w sprawie badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie (Dz. U. z 2018 r., poz. 2472), a ponadto w sytuacji



gdy niemozliwym jest aby 500 ml piwa wypite 5 godzin przed prowadzeniem pojazdu dalo wynik, jaki zapisali
w swoich notesach stuzbowych policjanci, ktorzy nie dali jakiegokolwiek bezsprzecznego dowodu mogacego
przeczy¢ wyja$nieniom obwinionego,

« uznaniu obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu na podstawie zeznan funkcjonariuszy policji, mimo, ze w
Swietle tych zeznan wina obwinionego jako co najmniej watpliwa powinna by¢ rozpatrywana przy uwzglednieniu
zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., zwlaszcza, ze w materialach sprawy nie bylo
wydruku z urzadzenia mierzacego stezenie alkoholu, a nadto policja utajnila przed obrong i obwinionym materiat
postepowania przedsadowego,

+ uznaniu, zZe wyjasnienia obwinionego nie zastluguja na uwzglednienie w calo$ci, gdyz sa jedynie przemyslana
linig obrony i zmierzaja do unikniecia odpowiedzialnoSci, a takze sa sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym
i nie znajduja potwierdzenia w protokole badania stanu trzezwo$ci analizatorem wydechu, a w notatnikach
stuzbowych policjantéw oraz ich zeznaniach, podczas gdy pominieto zadanie obwinionego, w ktérym to prosil
o zbadanie krwi lub zbadanie jego trzeZwoS$ci przez urzadzenie stacjonarne na komisariacie, a ponadto sami
policjanci wskazali na spokojne, grzeczne i lagodne zachowanie obwinionego podczas rutynowej kontroli, co
jeszcze bardziej wskazuje na to, ze nie mial nic do ukrycia, brak bylo nerwowej atmosfery i obwiniony nie
przejawial checi ucieczki przed zatrzymaniem, ani nie sprawial wrazenia wystraszonego z powodu zlecenia
badania jego trzezwoSci, jak rowniez przyzna sie do kierowania pojazdem pomimo braku dopuszczenia go do
ruchu, co $wiadczy o jego prawdomdwnoéci wobec czynow, ktdrych faktycznie sie dopuécil,

+ uznaniu, Ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu, ktérego dopuscil sie obwiniony jest wysoki, a wplyw
na taka ocene ma rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary potencjalnie grozacej szkody oraz waga
naruszonych obowiazkéw i przepisow, jak réwniez postaé zamiaru obwinionego i wysoki stopien stezenia
alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu, mimo, ze wina i spoleczna szkodliwo$§¢ czynu nie sg znaczne,
okolicznosci jego popehienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umy$lne,
jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo
gdyby obwinionego uniewinniono, przestrzega¢ on bedzie porzadku prawnego, w szczegblnoSci nie popelni
przestepstwa;

b) obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez naruszenie:

« art. 156 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w. poprzez nieudostepnienie przez policje obronie materialow niniejszej
sprawy pomimo wladciwie zlozonego wniosku, co przelozylo sie na istotne naruszenie prawa do obrony
obwinionego, zagwarantowanej w art. 4 k.p.w.,

« art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usungé watpliwosci na niekorzysé
obwinionego poprzez zignorowanie faktu, iz do protokolu badania nie dolaczono wydrukéw z alkomatu, a samo
badanie bylo przeprowadzone w sposéb nieprawidlowy, w nieodpowiednich odstepach czasu, a ustnik nie byt
kazdorazowo wymieniany, a ponadto nie wziecie pod uwage tresci rozmowy telefonicznej z paniag R. S. w dniu 20
lipca 2022 r., podczas ktorej kobieta wypowiedziala cytowane slowa ,,co panowie chcg wydziwia¢, jest wydruk,
jest wszystko czarno na bialym”, co wskazuje na lekcewazace podejScie funkcjonariuszy policji do sprawy, z
gbry negatywne nastawienie do obwinionego oraz brak indywidualnego podejs$cia do badanej sprawy, w ktorej
przeciez mialo miejsce wiele niedociggnie¢, jak chociazby brak wydrukéw pomiaréw z alkomatu i jego bledne
zastosowanie,

« art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 39 § 2 k.p.w. poprzez bezpodstawne oddalenie przez Sad I instancji wniosku
dowodowego o powolanie bieglego z zakresu toksykologii celem ustalenia jaki wynik w wydychanym powietrzu
pojawilby sie podczas badania przeprowadzonego o godzinie 23, gdyby obwiniony faktycznie o godzinie 18 wypil
piwo o pojemnosci 500 ml i uznanie tego wniosku za zmierzajacy do przedtuzenia postepowania, a ktora to



okoliczno$¢ wbrew stanowisku Sadu I instancji miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem
mogla wskazywaé na bledne pomiary wykonane w dniu zatrzymania obwinionego.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty obronca obwinionego wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie obwinionego od czynu z art. 87 § 1 k.w. i uchylenie wobec niego zakazu prowadzenia pojazdow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego R. Z. (1) skutkowata uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ostrodzie, VII Zamiejscowemu Wydzialowi Karnemu w Moragu.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad Rejonowy dopuscil sie uchybien, ktore w konsekwencji skutkowaé¢ musiaty
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia. Godzi sie bowiem zauwazy¢, iz wyrazone przez Sad Rejonowy w Ostrédzie,
VII Zamiejscowy Wydzial Karny w Moragu, w uzasadnieniu przyjetego stanowiska, ustalenia i wnioski po$wiecone
okoliczno$ci czy obwiniony R. Z. (1) prowadzac pojazd marki A. (...) o nr rejestracyjnym (...) pomimo braku
dopuszczenia pojazdu do ruchu, znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu, czy tez nie, byly niepelne i niewystarczajace
dla podjecia, w tym zakresie, wlaSciwej merytorycznie decyzji procesowej. Kwestia ta — zasadnicza z punktu widzenia
meritum postawionych obwinionemu zarzutéw - nie zostala dostatecznie i jednoznacznie wyjasniona, lecz pozostala
w sferze dociekan i rozwazan Sadu. Lakoniczne oraz ogélnikowe motywy wyroku odnoszace sie do przyjetego, w tym
zakresie, stanowiska Sadu Rejonowego nie sa rowniez w stanie przeciwstawi¢ sie przedstawionej w uzasadnieniu
skargi apelacyjnej argumentacji.

Kanwa apelacji byt m.in. brak w aktach sprawy wydruku z urzadzenia mierzacego stezenie alkoholu oraz oddalenie
przez Sad I instancji wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu toksykologii na wskazane
przez obwinionego okolicznoSci. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze obowigzek umieszczenia wydruku w protokole
badania stanu trzezwosci analizatorem wydechu wynika wprost z § 7 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia
i Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie badan na zawarto$¢ alkoholu
w organizmie, zgodnie z ktérym z badania przeprowadzonego analizatorem wydechu wskazujacego na obecnos$é
alkoholu w organizmie osoby badanej sporzadza sie protokol, ktory zawiera wynik pomiaru lub pomiaréw w postaci
cyfrowej oraz jednostke, w jakiej wyrazony jest wynik, a w przypadku badania przeprowadzonego wylacznie przy
uzyciu analizatora wydechu niewyposazonego w cyfrowa prezentacje wyniku pomiaru - opis prezentacji wyniku
pomiaru. Sad I instancji nie podjal jednak zadnych czynno$ci zmierzajacych do uzupelienia materialu dowodowego
o wskazany brak, mimo, ze z zeznan funkcjonariusza policji D. P. ztozonych podczas rozprawy w dniu 14 listopada
2022 r. wynika, ze ,dopiero pézniej zostal wydrukowany pomiar”, a nadto, ze ,wszystko jest zachowane w pamieci
urzadzenia”. Uzyskanie wskazanego wydruku bylo wiec obiektywnie mozliwe, a nawet konieczne — zwlaszcza w Swietle
okolicznoS$ci podnoszonych przez obwinionego, ktory nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia
z art. 87 § 1 k.w. i juz podczas skladania wyjasnien na rozprawie w dniu 14 listopada 2022 r. sygnalizowal powstale w
jego ocenie uchybienia w zwiazku z dokonywanym przez funkcjonariuszy u obwinionego pomiaru stezenia alkoholu w
wydychanym powietrzu w dniu 16 lipca 2022 ., co Sad Rejonowy zignorowal. W ocenie Sadu odwolawczego w realiach
tej konkretnej sprawy, nieprzeprowadzenie kluczowego dowodu w postaci wydruku z badania alkomatem, ktory
pozwolilby na zweryfikowanie zar6wno wyjasnien obwinionego jak i zeznan $wiadkéw oraz nieosobowego materiatu
w postaci protokotu badania trzezwo$ci analizatorem wydechu, sprawia, ze podniesiony w apelacji zarzut jawi sie jako
zasadny.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy oddalajac wniosek obroncy obwinionego o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu toksykologii, celem ustalenia jaki wynik w wydychanym powietrzu pojawilby sie gdyby
obwiniony faktycznie o godzinie 18 wypit jedno piwo o pojemnosci 500 ml, a wynik ten bylby pobrany o godzinie
23, wskazal jedynie, ze wniosek ten w sposob oczywisty zmierzal do przedluzenia postepowania. W ocenie Sadu
odwolawczego podkresli¢ trzeba, ze wniosek dowodowy w sposdb oczywisty zmierza do przedluzenia postepowania
tylko i wylacznie gdy jego jedynym celem jest spowodowanie dalszego trwania postepowania sadowego. Musi
to przy tym by¢ oczywiste, a wiec niebudzace zadnych watpliwo$ci, co musi zosta¢ wykazane w uzasadnieniu



postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego. Tymczasem, nie przesadzajac o zasadnos$ci (lub nie) oddalenia
wniosku dowodowego obronicy obwinionego, zauwazy¢ nalezalo, ze uzasadnienie postanowienia w tym przedmiocie
nie tylko nie powoluje konkretnej podstawy oddalenia wniosku, ale przede wszystkim nie wyjasnia z jakich przyczyn,
zgloszony wniosek zostal oddalony. Uzasadniajac decyzje o oddaleniu wniosku dowodowego w taki jak wskazany
powyzej sposob Sad Rejonowy ani nie wykazal, by dany dowdd nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ani tez
nie wskazal dlaczego przeprowadzenie wnioskowanego dowodu bedzie w sposéb istotny prowadzi¢ do przewleklosci
postepowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 wrzeénia 2012 r., II AKa 328/12, OSA 2013, nr
9, poz. 37). Z drugiej jednak strony, zaden rozpoznajacy sprawe sad nie moze byé zwiazany ani golostownie, ani tez
dowolnie formulowanymi wnioskami dowodowymi (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2009 r., II
KK 224/08, BPK SN 2009, nr 3, s. 39). Jednakze oddalenie wniosku dowodowego na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
jest w zasadzie niemozliwe w sytuacji, gdy wniosek dowodowy ma istotne znacznie dla ustalenia prawdy materialnej,
gdyz zasada szybkoSci postepowania nie moze by¢ realizowana z uszczerbkiem dla prawidtowych ustalen faktycznych
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 maja 2010 r., IT AKa 72/10, OSA 2011, z. 11, poz. 41). W realiach
rozpoznawanej sprawy nie mozna zas$, bez cienia watpliwo$ci wykluczy¢, ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu toksykologii moze by¢ istotne dla przedmiotowego rozstrzygniecia, tym bardziej, ze obwiniony podnosil, iz
w jego ocenie niemozliwym jest by pomiar dokonany przez funkcjonariuszy byl prawidtowy, skoro spozywal alkohol
w malej ilo$ci na kilka godzin przed badaniem analizatorem wydechu.

Dokonanie za$§ pelnych i szczegdlowych ustalen w omawianym zakresie bylo wskazane, nie tylko z uwagi na
wyeksponowane powyzej, a sygnalizowane juz podczas rozprawy w dniu 14 listopada 2022 r., uchybienia, ktérych w
ocenie obwinionego dopuscili sie funkcjonariusze policji dokonujac u niego pomiaru stezenia alkoholu w wydychanym
powietrzu, ale przede wszystkim, ze to wlasnie wynik wskazanego badania (niepotwierdzony wydrukiem z urzadzenia
pomiarowego) odegrat kluczowa role w uznaniu winy R. Z. (1) w zakresie sprawstwa zarzuconego mu wykroczenia
z art. 87 § 1 k.w. Brak za$ szczegblowego wyjaénienia przez Sad Rejonowy powyzszych okoliczno$ci i zaniechanie
inicjatywy dowodowej w tym wzgledzie stanowilo uchybienie procesowe albowiem doprowadzilo do wyrokowania
na podstawie niepelnego oraz niewlaSciwie zgromadzonego materialu dowodowego, co musialo by¢ dostrzezone
w postepowaniu odwolawczym. Ocena tak zgromadzonego materialu dowodowego nie moze zosta¢ uznana za
odpowiadajaca wymogom art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Nalezy bowiem podkresli¢, ze to na Sadzie ciazy obowiazek
dazenia z urzedu do wszechstronnego wyjasnienia wszystkich aspektéw sprawy i w tym kierunku powinna sie
przejawiaé inicjatywa Sadu. Stwierdzone powyzej uchybienia, z uwagi na swoj charakter, nie mogly réwniez byc
konwalidowane w toku postepowania odwolawczego i musialy skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz
przekazaniem niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad orzekajacy
powinien mie¢ na uwadze przytoczone powyzej uwagi, w tym zwlaszcza podjac inicjatywe w kierunku uzyskania
wydruku z urzadzenia, ktérym w dniu 16 lipca 2022 r. dokonano u obwinionego pomiaru stezenia alkoholu w
wydychanym powietrzu, a takze ponownie rozwazy¢ zasadno$é zgloszonego przez obronce obwinionego wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu toksykologii, a w przypadku jego oddalenia — wyczerpujaco
wyjasnié przyczyny takiej decyzji. W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad meriti powinien rowniez ustosunkowaé
sie do pozostalych zarzutow, ujetych w skardze apelacyjnej. Dopiero za$ pelny material dowodowy, zgromadzony
zgodnie z wymogami proceduralnymi oraz uzupekliony o powyzsze kwestie pozwoli Sadowi pierwszej instancji
rzetelnie wypowiedzie¢ sie co do winy R. Z. (1) w zakresie czynu z art. 87 § 1 k.w.

Konsekwencja powyzszego stanowiska bylto - na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. - uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie niniejszej sprawy Sadowi Rejonowemu w Ostrdédzie, VII Zamiejscowemu
Wydzialowi Karnemu z siedzibg w Moragu do ponownego rozpoznania.



