Sygn. akt VI Ka 534/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: stazysta Anna Moécicka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblgqgu Barbary Kaminskiej
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2023 r. w Elblagu sprawy

G.M.,s. W.iB., ur. (...) wO.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Ostrodzie
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostroédzie

z dnia 21 pazdziernika 2022 r. sygn. akt II K 812/21

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Ostrodzie do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 534/22
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 21 pazdziernika 2022r. w sprawie o sygn. akt IT K 812/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

obraza prawa procesowego majaca
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie przepisu art. 387 § 1
i 2 k.p.k. poprzez uwzglednienie
wniosku oskarzonego oraz jego
obroncy o wydanie  wyroku
skazujacego, wbrew sprzeciwowi
prokuratora i
wydanie orzeczenia niezgodnego
oskarzyciela
co w konsekwencji

w  konsekwencji

ze  stanowiskiem
publicznego,
winno prowadzi¢ do skierowania
sprawy do rozpoznania na zasadach
ogo6lnych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja wniesiona przez
Prokuratora Rejonowego
zashugiwala na  uwzglednienie,
a nastepstwem jej rozpoznania

stala sie konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Nie kwestionujac trafnosci
zaskarzonego rozstrzygniecia w
czesci dotyczacej sprawstwa

oskarzonego G. M. i przyjetej
kwalifikacji prawnej przypisanego
czynu, Sad 1II
podzielil jednak

zarzutu podniesionego w apelacji

mu instancji

zasadno$¢

Prokuratora odno$nie naruszenia
przez sad orzekajacy przepisow

postepowania, tj. art. 387
§1 i & 2 ikpk poprzez
zaakceptowanie i uwzglednienie

wniosku oskarzonego i jego obroncy
o wydanie wyroku skazujacego




bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego, pomimo
sprzeciwienia  sie  prokuratora
zaproponowanym warunkowym
orzeczenia w sytuacji skréconej

rozprawy.

Tytulem  wprowadzenia nalezy
przypomnie¢, ze Sad nie jest
zwigzany wnioskiem oskarzonego,
na co wskazuje wyrazne
podkreslenie w art. 387 § 2 in
principio, ze ,sad moze uwzgledni¢
wniosek oskarzonego” (wyrok SA
w Warszawie z 14.11.2000 T.,
II AKa 336/00, OSA 2001/11,
poz. 71; wyrok SN z 8.01.2003
r., WA 73/02, OSNKW 2003/1,
poz. 43; postanowienie SN 1z
5.09.2006 r., IV KK 228/06,
OSNKW 2006/1, poz. 1665). Sad
jest natomiast zobowigzany do
sprawdzenia zaistnienia wszystkich
warunkéw dopuszcezalnosci takiego
wniosku okre§lonych w art. 387
§ 1 i 2 kpk. Powinien dokonaé
przede wszystkim jego kontroli
w zakresie spelienia wszystkich
prawem przewidzianych wymogow,
w szczegb6lnosSci przeanalizowaé, czy
zaproponowana przez podsadnego
kara i inne Srodki prawnokarnej
reakcji odpowiadaja prawu
materialnemu  (wyrok SN =z
7.06.2018 r.,, V KK 172/18, LEX
nr 2509700). W przepisie art. 387
kpk ustawodawca wskazal warunki
skutecznego zlozenia wniosku o
dobrowolne poddanie sie karze i
warunki jego uwzglednienia, do
ktérych naleza:

1. termin zlozenia  wniosku
o dobrowolne poddanie sie
karze (oskarzony zlozyt wniosek
przed zakonczeniem pierwszego
przestuchania wszystkich
oskarzonych na rozprawie glownej -

§1);




2. zagrozenie kara nieprzekraczajaca
15 lat pozbawienia wolnoSci
(przestepstwo zarzucane
oskarzonemu jest zagrozone
kara nieprzekraczajagca 15 lat
pozbawienia wolnoéci - § 1);

3. brak watpliwoéci co
do okoliczno$ci popehienia
przestepstwa i winy (okoliczno$ci
popehienia przestepstwa i wina nie
budza watpliwosci - § 2);

4. osiagniecie celow postepowania
(cele postepowania zostana
osiggniete bez przeprowadzenia
rozprawy w calosci -§ 2);

5. brak sprzeciwu prokuratora i
pokrzywdzonego ( prokurator i
pokrzywdzony nie zglosili sprzeciwu
wobec  uwzglednienia  wniosku
oskarzonego -§ 2).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie
i literaturze  przedmiotu, z
art. 387 § 2 kpk wynika
zatem, ze jednym z koniecznym
warunkéw uwzglednienia wniosku
o dobrowolne poddanie sie karze
jest brak sprzeciwu prokuratora i
pokrzywdzonego. Istota sprzeciwu
jest zlozenie o$wiadczenia woli
o charakterze blokujacym decyzje
procesowa, ktore SciSle rzecz
ujmujac powinno zosta¢ nazwane
~Sprzeciwieniem sie" w celu
odréznienia od $rodka zaskarzenia
w postaci ,sprzeciwu", ktory
ma charakter kasatoryjny (art.
93a § 3 kpk, art. 506 § 1
kpk). Warunek ten oznacza, ze
skorzystanie z tego uprawnienia
wymaga zlozenia przez te podmioty
o$wiadczenia o sprzeciwie. Bierna
postawe wymienionych podmiotéw
oraz ich milczenie nalezy uznaé
za  brak  sprzeciwu. Ustawa
nie wymaga bowiem zloZenia
o$wiadczenia o nieskorzystaniu z




prawa do wniesienia sprzeciwu.
Istota tej czynno$ci procesowej
polega bowiem na zlozeniu
o$wiadczenia woli. Brak aktywno$ci
strony oznacza brak sprzeciwu.
Wobec takiego charakteru
sprzeciwu skorzystanie z tego
uprawnienia wymaga co do
zasady obecnosci pokrzywdzonego i
prokuratora na rozprawie glownej
podczas procedowania wniosku o
dobrowolne poddanie sie karze. W
piSmiennictwie podkre$la sie takze,
ze rozpoznanie sprawy w trybie
konsensualnym, o ktéorym mowa
w art. 387 § 1 kpk, nie jest
oparte na klasycznym porozumieniu
procesowym zawartym miedzy
stronami (choé okreslenia
»porozumienie" ustawodawca uzywa
w art. 447 § 5 kpk), gdyz nie
jest tu wymagana zgoda prokuratora
(taki warunek obowigzywal do
czasu nowelizacji z 10.01.2003 r.),
tylko brak sprzeciwu, a ponadto z
uwagi na zasade prawdy materialnej
przedmiotem uzgodniefi nie moze
by¢ kwestia sprawstwa i winy,
za§ sad ma uprawnienie do
formulowania warunkéw pod jakimi
uwzgledni wniosek, gdyz to ten
organ, a nie prokurator, jest
gwarantem zawarcia prawidlowego
porozumienia. Jest to zatem
szczegblny rodzaj porozumienia
wlasciwy procedurze karnej, do
ktérego nie maja zastosowania
konstrukcje cywilistyczne dotyczace
zawarcia umowy). Dlatego tez
nieobecno$¢ prokuratora nie jest
przeszkoda do rozpoznania sprawy
w trybie konsensualnym, skoro
nie jest to forma porozumienia
procesowego miedzy stronami,
tylko  procesowo  uregulowana
inicjatywa oskarzonego zmierzajaca
do zakonczenia postepowania w
uproszczony sposéb, co wymaga
zgody sadu, a nie pozostalych
stron. Prokurator i pokrzywdzony




swoéj sprzeciw moga zglosi¢ ustnie
przed sadem lub przekaza¢ go
na piSmie. Brak reakcji z ich
strony oznacza niesprzeciwianie
sie wydaniu wyroku w trybie
art. 387 kpk, gdyz przepis
art. 387 § 2 kpk wprowadzil
zasade zgody domniemanej. Sama
zatem nieobecno$§¢ prokuratora
lub pokrzywdzonego na rozprawie
— w sytuacji prawidlowego
zawiadomienia o jej terminie -
nie wyklucza samej mozliwosci
wyrokowania w trybie art. 387
kpk (por. D. Swiecki (w.) D.
Swiecki (red., Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa
2020).

Resumujge, w aktualnym stanie
prawnym, zaré6wno w doktrynie jak
i orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
powszechnie prezentowany jest
poglad, iz nieuczestniczenie przez
prokuratora w rozprawie, w ktorej
jego udzial nie jest obowigzkowy
(art. 46 § 2 zd. pierwsze k.p.k.) i
o ktorej terminie zostal nalezycie
powiadomiony (art. 135 k.p.k.),
nalezy poczytywac za brak wyrazenia
sprzeciwu  przez  oskarzyciela
publicznego wobec ewentualnego
wniosku oskarzonego o skazanie
bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego  zgloszonego na
rozprawie prowadzonej pod
nieobecno$c oskarzyciela
publicznego (art. 387 § 1
zd. pierwsze k.p.k.). Kodeks
postepowania karnego nie
przewiduje przy tym obowigzku
zawiadomienia nieobecnego na
rozprawie  prokuratora  celem
umozliwienia mu ustosunkowania
sie do zlozonego przez oskarzonego
w trybie art. 387 § 1 zd. pierwsze
k.p.k. wniosku w ukladzie, w
ktérym rezygnuje on z realizowania
przystugujacego mu uprawienia
do czynnego uczestniczenia w




rozprawie i okre$lonego sposobu
popierania aktu oskarzenia oraz
z wykonywania tych uprawnien
procesowych, ktére pozwalaja mu
na wspoOldecydowanie o dalszym
biegu postepowania w preferowany
przezen sposbb. (wyroki SN: z
21.08.2019 r., IV KS 19/19, LEX
nr 2723596, oraz z 28.01.2021 T.,
II KS 22/20, LEX nr 3181979;
postanowienie SN z 16.06.2021 r.,
I KZP 16/20, LEX nr 3191840; tak
tez A. Gerecka - Zolynska [w:] Polski
proces..., red. P. Wilinski, s. 555).

Sad odwolawczy w pelni przychyla
sie do powyzszego stanowiska, a
przywolanego takze przez sad I
instancji w pisemnym motywach
zaskarzonego, jednakze jest zdania,
iz odnosi sie ono wylacznie do
sytuacji gdy prokurator nie tylko
nie uczestniczyt w rozprawie, na
ktérej oskarzony zlozyl wniosek
w trybie art. 387 § 1 kpk, a
tym samym oskarzyciel nie zglosil
wowczas wobec niego sprzeciwu,
ale takze w zadnym innym
czasie 1 formie nie sprzeciwil
sie  wnioskowi oskarzonego o
dobrowolnemu  poddanie sie
karze bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego. W
stanach faktycznych i prawnych
spraw, na Dbazie ktorych Sad
Najwyzszy sformulowal zacytowane
tezy, prokurator wykazal sie
calkowitg bierno$cig procesowa, 1j.
ani nie uczestniczyl w rozprawie,
bedac prawidlowo zawiadomiony
o0 jej terminie, ani nie zlozyl
o$wiadczenia woli  blokujacego
uwzglednienie wniosku zlozonego w
trybie art. 387 § 1 kpk w innym
czasie i formie. W niniejszej sprawie
poddanej kontroli instancyjnej,
sytuacja procesowa przedstawiala
sie zgola odmiennie. Prokurator
Rejonowy w Ostrédzie, nie bral
udzialu w rozprawie, podczas ktorej




oskarzony zlozyl wniosek w trybie
art. 387 § 1 kpk, ale po skierowaniu
aktu oskarzenia do sadu przeciwko
G. M. i zawiadomieniu go o
terminie rozprawy wyznaczonym na
dzieh 13 maja 2021r., w piSmie
opatrzonym data 6 maja 2021 roku
zlozyt oS§wiadczeniem woli o tresci,
iz ,, (...) w ramach postepowania
karnego o sygn. akt II K 812/21
przeciwko G. M., oskarzonemu
o czyn z art. 178a § 1 kk
nie sprzeciwia sie ewentualnemu
wnioskowi wymienionego lub jego
obroncy o wydanie wyroku w
trybie art. 387 § 1 k kpk,
z zastrzezeniem wyrazania zgody
minimalnie na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, §rodek kamy
w postaci 5 lat zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu lagdowym, $érodek kamy
w postaci §wiadczenia pienieznego
w kwocie 6 000 zlI na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
Pomocy Postpenitencjarnej” - (k.
152). Prokurator w formie pisemnej
sprecyzowal wiec na jakie warunki
rozstrzygniecia w sytuacji skroconej
rozprawy nie wyraza  zgody.
Rzecznik interesu  publicznego
zlozyl tym samym skutecznie
przemys$lany i skonkretyzowany
sprzeciw blokujacy uwzglednienie
pozniejszego wniosku oskarzonego
o dobrowolne poddanie sie
karze bez przeprowadzenia
postepowania  dowodowego w
zakresie nieakceptowalnego przez
prokuratora rodzaju i wymiaru kary
oraz Srodkéw karnych.

W przekonaniu sadu II instancji,
aby prokurator mogl skorzystaé z
tego uprawnienia nie jest zatem
konieczne aby uczestniczyt on
osobiScie w rozprawie glownej
podczas procedowania wniosku
o dobrowolne poddanie sie
karze. Wcze$niej prezentowane w




orzecznictwie Sadu Najwyzszego
stanowisko co do  wymogu
obecno$ci prokuratora w rozprawie
aby skutecznie mogl sprzeciwit
sie on uwzglednianiu wniosku
oskarzonego zlozonego w trybie
art. 387 § 1 kpk, ktéry nie
zyskalby jego aprobaty (wyrazone
m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 21 sierpnia 2019 r. IV
KS 19/19) - zostalo w pdzniejszym
judykacie zmodyfikowane. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 28
stycznia 2021 r. II KS 22/20
wprost bowiem wskazal, ze ,Dla
zablokowania przez prokuratora, jak
tez pokrzywdzonego uwzglednienia
przez sad wniosku oskarzonego,
ktory nie zyskalby ich aprobaty, nie
jest konieczny osobisty udzial tych
podmiotéw w rozprawie”. W czeSci
motywacyjnej tegoz orzeczenia Sad
Najwyzszy, rozwijajac zacytowang
teze, wyrazit poglad ,, modyfikujac
w tym  zakresie  stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 21 sierpnia
2019 r., IV KS 19/19, ze dla
zablokowania przez prokuratora, jak
tez pokrzywdzonego uwzglednienia
przez sad wniosku oskarzonego,
ktory nie zyskalby ich aprobaty, nie
jest konieczny osobisty udzial tych
podmiotéw w rozprawie, podobnie
jak w Swietle art. 387 § 1a
k.p.k. dla zlozenia wniosku przez
oskarzonego jego udzial w rozprawie
nie jest konieczny”. Sad Najwyzszy
w dalszej czeSci motywacyjnej
tegoz wyroku jednoznacznie uznal
za dopuszczalne ,(...) przekazanie
przez wspomniane podmioty sadowi
w  stosownym czasie pisma,
okreslajacego akceptowalny limit
kary, ewentualnie i tre$¢ innych
rozstrzygnie¢, na wypadek, gdyby
oskarzony zlozyl wniosek, o ktorym
mowa w art. 387 § 1 kpk,
np. w formule: "nie sprzeciwiam
sie uwzglednieniu ewentualnego




wniosku oskarzonego o dobrowolne
poddanie sie karze (art. 387
§ 1 kpk), o ile wymierzona
oskarzonemu kara nie bedzie nizsza
niz...". Sad Najwyzszy dla poparcia
swego stanowiska argumentowal,
ze w takim wypadku nieaktualna
bylaby obawa, ze ,(...) w obrocie
prawnym beda funkcjonowaly
wyroki, co do ktérych wydania
prokuratorzy (takze pokrzywdzeni
- oskarzyciele posiltkowi) wprost
nie wyrazili sprzeciwu, jednak
uwazaja je za wadliwe, przy czym
z uwagi na tre$¢ art. 447 § 5
k.p.k. nie mogli podja¢ dzialania
w celu usuniecia tej wadliwoSci.
Tak samo stracilaby na aktualno$ci
obawa Sadu, ze "prokuratorzy,
obawiajac sie nielojalnego podejécia
sadéw pierwszej instancji, beda
stawiali sie na kazda rozprawe,
aby zapobiec nieakceptowalnym
z punktu widzenia rzecznikdéw
oskarzenia »poddaniom sie karze,
co szybko doprowadzi do zapasci
organizacyjnej prokuratury (poglad
zbyt pesymistyczny, gdy wspomniec,
ze takiej zapasci nie bylo widaé,
gdy w przeszlo$ci art. 46 k.p.k.
jako zasade traktowal obowigzkowy
udzial prokuratora w rozprawie w
sprawach o przestepstwa $Scigane
z oskarzenia publicznego - uwaga
SN), albo pro forma beda
sprzeciwiali sie kazdej probie
dobrowolnego poddania sie karze
na rozprawie (chociazby zalgczajac
na piémie takie o$wiadczenie
do kazdego zatwierdzanego aktu
oskarzenia w sprawach, w ktérych
prowadzone bylo dochodzenie -
Sad w tym miejscu pomija
skuteczno$¢ takiego oSwiadczenia),
co zaowocuje »naturalna $miercia«
jednej zlepszych instytucji polskiego
prawa karnego procesowego, jaka
jest mozliwo§¢ konsensualnego
zakonczenia procesu w trybie
art. 387 kp.k" Nasuwa sie




uwaga, ze wyrazajac obawe, iz
nastapi faktyczne wyeliminowania
z praktyki sadowej wspomnianej
instytucji w wyniku masowego
skladania  przez = prokuratorow
jeszcze przed rozprawa o$wiadczen
o sprzeciwie w kazdym wypadku
zlozenia przez oskarzonego wniosku,
o ktérym mowa w art. 387 § 1 k.p.k.,,
Sad Okregowy jednak tym samym
wyrazil poglad o dopuszczalnosci
takiego postapienia. Wobec
tego dopuscil tez mozliwosé

zlozenia przez prokuratora
(wypada przyja¢, ze i przez
pokrzywdzonego) o$wiadczenia
bardziej przemys$lanego,

nieblokujacego procedowania w
trybie art. 387 k.p.k., wskazujacego
jakiej treSci wniosek oskarzonego
nie bedzie budzil jego sprzeciwu”.

W niniejszej sprawie, Prokurator
Rejonowy w Ostrodzie zastosowal
wlasnie  takowa, wuznana za
dopuszczalng przez Sad Najwyzszy,
przemyslang strategia procesoway,
a mianowicie, bedac S$wiadomym
ewentualnej mozliwoSci skréconego
zakonczenia  postepowania @ w
trybie art. 387 k.p.k.,
wprawdzie nie wzigl udzialu w
rozprawie, ale nie rezygnowal
z realizacji przystugujacego
mu uprawnienia do aktywnego
wspoldecydowania o mozliwosci
uksztaltowania odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego w oparciu
o zgloszona przez ten
podmiot propozycje rozstrzygniecia.
Wykazal sie jednoznaczng w
wymowie aktywno$cig, przekazujac
A stosownym czasie, po
zawiadomieniu go o terminie
rozprawy, do akt pismo, okreélajace
akceptowalny limit kary i tre$c
innych rozstrzygnie¢, na wypadek,
gdyby oskarzony zlozyl wniosek, o
ktérym mowa w art. 387 § 1 k.p.k.
i to w formule proponowanej przez




Sad Najwyzszy. Ow sprecyzowany
na piémie sprzeciw prokuratora
zaktualizowal sie oczywiécie w chwili
zlozenia przez oskarzonego wniosku
o wydanie wyroku skazujacego
bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego w trybie art. 387 § 1
kpk.

Reasumujge, nalezy  podzieli¢
staninsko apelujacego, iz prokurator
aby skutecznie sprzeciwié
sie uwzglednianiu wniosku
oskarzonego zlozonego w trybie
art. 387 § 1 kpk, ktéry nie
zyskal jego aprobaty, nie musial
osobiScie uczestniczy¢ w rozprawie,
a dopuszczalnym bylo zlozenie
skonkretyzowanego sprzeciwu na
piSmie w odpowiednim czasie.
Ponownie nalezy wskazaé, ze
sprzeciw moze byé wyrazony w
sposéb czynny przez zlozenie
o$wiadczenia o zgloszeniu sprzeciwu
na piSmie lub ustnie do protokolu
(art. 116 kpk). Nie jest wymagane
uzasadnienie {zob. R. Ponikowski,
J. Zagrodnik [w:] Kodeks..., red. J.
Skorupka, 2020, s. 1060; Komentarz
do art. 387 kpk, Stefanski Ryszard A.
(red.)Zablocki Stanistaw(red.)}.

Sad odwolawczy podzielajac
przytoczone powyzej stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone Ww
wyroku z dnia 28 stycznia 2021 r.
IT KS 22/20, zgodnie z ktérym ,,Dla
zablokowania przez prokuratora, jak
tez pokrzywdzonego uwzglednienia
przez sad wniosku oskarzonego,
ktory nie zyskalby ich aprobaty, nie
jest konieczny osobisty udzial tych
podmiotéw w rozprawie” i zarazem
dopuszczanym jest ,,(...) przekazanie
przez wspomniane podmioty sadowi
w  stosownym czasie pisma,
okre$lajacego akceptowalny limit
kary, ewentualnie i tre$¢ innych
rozstrzygnie¢, na wypadek, gdyby
oskarzony zlozyl wniosek, o ktérym




mowa w art. 387 § 1 kpk,
np. w formule: "nie sprzeciwiam
sie uwzglednieniu ewentualnego
wniosku oskarzonego o dobrowolne
poddanie sie karze (art. 387
§ 1 kpk), o ile wymierzona
oskarzonemu kara nie bedzie nizsza
niz...", a takze uznajac przytoczona
na jego poparcie poglebiona
argumentacje za przekonujaca -
nie przychylilt sie tym samym
do wyrazonego w pi$miennictwie
odmiennego pogladu, iz (...
Sprzeciw jest zwiazany z wnioskiem
o dobrowolne poddanie sie karze.
Moze zatem skutecznie zostac
wniesiony tylko po zlozeniu przez
oskarzonego wniosku. Nie moze
zatem sprzeciw zostaé uznany
za skuteczny, a tym samym
nalezy go pomina¢, gdyby zostal
zlozony wczeéniej, tzn. przed
zaistnieniem sytuacji, w ktorej
powstaje to uprawnienie, np.
w akcie oskarzenia na wypadek
niestawiennictwa prokuratora na
rozprawe i zlozenia przez
oskarzonego wniosku o dobrowolne
poddanie sie karze” (tak: D. Swiecki
(w.) D. Swiecki (red., Kodeks
postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2020), a na ktéry powolal
sie sad I instancji uzasadniajac swoja
decyzje procesowa o pominieciu
zlozonego przez Prokuratora
Rejonowego w Ostrodzie na piSmie
sprecyzowanego sprzeciwu wobec
ewentualnego wniosku oskarzonego
zlozonego w trybie art. 387 § 1
kpk zawierajacego nieakceptowalne
przez  oskarzyciela  publicznego
propozycje co rodzaju i wymiar
kary oraz $rodkdéw  karnych.
Podnie$¢ nadto nalezy, ze zaden
przepis wprost nie wymaga
osobistej obecnoéci prokuratora
czy pokrzywdzonego (czy tez
jego pelnomocnika) na rozprawie
glownej w sprawie, w ktorej
prowadzone bylo dochodzenia i




nie ogranicza ich uprawnien do
zgloszenia racjonalnego sprzeciwu,
wobec czego interpretowanie art.
387 § 2 kpk na niekorzy$c
prokuratora i pokrzywdzonego
byloby nieuzasadnione. Podobnie, i
to odno$nie prokuratora, wskazal
Sad Najwyzszy uzasadnieniu wyroku
z dnia 21 sierpnia 2019 .,
IV KS 19/19 (OSNK 2019/9/57,
KZS 2019/10/26) podnoszac, ze
"Wymaga tez zauwazenia, ze gdyby
uwzglednienie wniosku zgloszonego
przez oskarzonego na podstawie art.
387 § 1 k.p.k. bylo dopuszczalne
tylko przy braku sprzeciwu
prokuratora uczestniczacego w
rozprawie, przepis ten mialby
inne brzmienie, w szczego6lnosci
ustawodawca wskazalby, ze "nie
sprzeciwia sie temu obecny na
rozprawie prokurator”, wzglednie
my$l te zawarlby w innej, ale
rownie jednoznacznej formule".
Nalezy zaakcentowac takze, ze w
niniejszej sprawie prokurator nie
zlozyl ogoblnego, totalnego i bez
okre$lenia, czego zada, sprzeciwu,
tj. niezgody na jakikolwiek wniosek,
choc¢by z maksymalnym wymiarem
wszystkich kar, Srodkéw karnych,
kompensacyjnych itd., co mogloby
wywolywaé watpliwosSci co do jego
skutecznosci. Oskarzyciel publiczny
zlozyt na piSmie przemySlany
sprzeciw, okreSlajacy precyzyjnie
akceptowalny limit kary i tre$c
innych rozstrzygnie¢, na wypadek,
gdyby oskarzony zlozyt wniosek, o
ktérym mowa w art. 387 § 1 k.p.k,
blokujacy zarazem uwzglednienie
pozniejszego wniosku oskarzonego
o dobrowolne poddanie sie

karze bez przeprowadzenia
postepowania  dowodowego W
zakresie nieodpowiadajacym

oczekiwaniom prokuratora co do
rodzaju i wymiaru Kkary oraz
srodkow karnych. Prokurator w
formie pisemnej sprecyzowal wiec




na jakie warunki rozstrzygniecia
w sytuacji skréconej rozprawy nie
wyraza zgody.

Podsumowujac, sad meriti
akceptujgc i uwzgledniajac wniosek
oskarzonego i jego obroncy
o wydanie wyroku skazujacego
bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego, pomimo skutecznego
sprzeciwienia  sie = prokuratora
zaproponowanym warunkowym
orzeczenia w sytuacji skréconej
rozprawy, wydal wyrok z razacym
naruszeniem art. 387 § 11 § 2 kpk,
co mialo oczywisty wplyw na tre$c
orzeczenia.

Reasumujgc, taki sposob
procedowania jest niedopuszczalny
i za w peli uprawnione nalezy
uzna¢ stanowisko skarzacego, iz
w niniejszej sprawie doszlo do
razacego i majacego wplyw na tre$c
zaskarzonego orzeczenia naruszenia
wskazanych w apelacji przepisow
prawa procesowego, co zdecydowato
o uwzglednieniu apelacji, uchyleniu
zaskarzonego wyroku w catoéci
i  przekazaniu sprawy tegoz
oskarzonego sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Whniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Stwierdzenie przez sad odwolawczy
zarzucanego w apelacji prokuratora
naruszenia przepisu postepowania —
art. 387 § 11 § 2 kpk, obligowalo do




uwzglednianie wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konsekwencja powyzszego
stanowiska bylo na podstawie art.
437 § 2 kpk uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Ostrodzie.

W tym miejscu nalezy wskazaé,
ze zgodnie z treScig art. 437 § 2
kpk (w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu
w calo$ci. Wymieniona w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
podstawa uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu koniecznoéci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w caloSci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie
"przewo6d" nalezy potraktowaé jako
skrot pojeciowy, gdyz domySlnie
chodzi o "przewo6d sagdowy" (rozdzial
45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza
ograniczenie odnoszace sie do
uchylenia wyroku wydanego na
rozprawie gléwnej. Z kontekstu art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o przewdd sadowy na

stowo

rozprawie gldwnej. Na przewodzie

sagdowym  przeprowadzane  s3
dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine
k.p.k. moéwi  jednak nie "o




powtdrzeniu dowodbow", ale o
powtdrzeniu "przewodu". Dlatego
tez konieczno$¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w calosci
nie odnosi sie tylko do
potrzeby powtérzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sadowego, gdy z uwagi na
naruszenie przepisébw procesowych
nalezy go przeprowadzi¢ na nowo.
Konieczno$é powtodrzenia przewodu
sagdowego w caloSci z przyczyn
dowodowych wiaze sie z podstawa
dowodowa wyroku. Na przewodzie
sagdowym przeprowadzane s3 z
reguly dowody =z osobowych
zrodel dowodowych i dowody
z  dokumentéw. Warunek w
postaci koniecznoSci ponowienia
wszystkich tych dowodéw bedzie
spelniony dopiero wowczas, gdy
sad pierwszej instancji w ogole
nie ujawnil zadnych dowodoéw,
cho¢ opart na nich wyrok
albo wszystkie te dowody zostaly
nieprawidlowo przeprowadzone
(art. 410 k.p.k). W zakresie
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo dowodéw na rozprawie
glownej nalezy bowiem wziac
pod uwage wszystkie dowody,
w tym dowody z dokumentow.
Konieczno$¢ powtorzenia przewodu
sgdowego w caloéci moze tez
wystapi¢ z przyczyn procesowych
odnoszacych sie do prawidlowego
jego przebiegu, m.in. postawienie
trafnego zarzutu niewylgczenia
sedziego z przyczyn okre§lonych w
art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie
gwarancji procesowych odnoszacych
sie do udzialu stron i ich
przedstawicieli procesowych w
rozprawie gléwnej, np. rozpoznano
sprawe pod nieobecno$¢ strony,
obroncy, pelnomocnika, ktoérzy nie
zostali prawidlowo zawiadomieni
o terminie rozprawy. Artykul
437 § 2 zdanie drugie in
fine k.p.k. ma tez zastosowanie,




gdy =zostaly naruszone reguly
trybu konsensualnego powodujace
konieczno§¢ rozpoznania sprawy
na zasadach og6lnych. Oznacza to
konieczno$¢ rozpoznania sprawy na
rozprawie, a wiec przeprowadzenia
przewodu sadowego (tak: Dariusz
Swiecki, Komentarz do art. 437 kpk).

W  poddanej kontroli sprawie
wystapila okre§lona w art. 437 §
2 in fiine kpk podstawa wydania
przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego albowiem wobec
stwierdzenia naruszenia przez sad
I instancji procesowych regut trybu
konsensualnego (sad uwzglednil
wniosek oskarzonego i jego obroncy
o wydanie wyroku skazujacego
bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego, pomimo
sprzeciwienia  sie = prokuratora
zaproponowanym warunkom
orzeczenia w sytuacji skroconej
rozprawy) zachodzi konieczno$é co
do zasady rozpoznania sprawy
G. M. na zasadach ogb6lnych
i przeprowadzenia przewodu w
caloSci.

3.1.

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




Przy = ponownym  rozpoznaniu
sprawy, Sad Rejonowy gdy zbada
zasadno$¢ zlozonego na podstawie
art. 387 kpk wniosku oskarzonego G.
M. przy uwzglednieniu stanowiska
prokuratora odno$nie warunkéw
wydania orzeczenia w sytuacji
skroconej rozprawy, moze najpierw
podja¢ probe jego weryfikacji, a
dopiero jej fiasko bedzie oznaczalo
konieczno§é rozpoznania sprawy
tegoz oskarzonego na rozprawie.
Jezeli oskarzony podtrzyma zamiar
dobrowolnego poddania sie karze i
zlozy wniosek zgodnie z art. 387 §
1 k.p.k. sad bedzie mial obowigzek
oceni¢ go, zarébwno pod katem
rodzaju i wymiaru proponowanych
kar i érodkow przy uwzglednieniu
stanowiska prokuratora, ale rowniez
zbadaé, czy przedstawione w nim
propozycje odpowiadaja normom
prawa karnego materialnego.

Przytoczone zapatrywania prawne i
wskazania Sad Rejonowy powinien
uwzglednic przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, a zwlaszcza
ustrzec  sie  uchybien, jakie
doprowadzily do uchylenia
zaskarzonego wyroku.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS







