Sygn. akt VI Ka 519/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy w Elblagu w VI Wydziale Karnym Odwotawczym w sktadzie:
Przewodniczaca: sedzia Elzbieta Kosecka-Sobczak
Protokolant: stazysta Anna Moécicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2022 roku
sprawy T. S. (1)

s.M.iD., ur. (...) wO.

obwinionego z art. 119 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Dzialdowie

z dnia 05 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt Il W 264/22

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze ustala iz warto$¢ przywlaszczonego przez obwinionego kompletu
pilnikéw do pilarki spalinowej wynosita co najmniej 1 (jeden) zloty;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki za postepowanie przed sadem drugiej
instancji w wysokoSci 50 zl. (pieédziesieciu zlotych) oraz wymierza mu oplate w wysokosci 30 zt. (trzydziestu zlotych).

Sygn. akt. VI Ka 519/22

UZASADNIENIE

T. S. (1) zostal obwiniony o to, ze w dniu 25 marca 2022 r. w miejscowosci R., pow. (...), woj. (...) przywlaszczyl klucze
od bramy wjazdowej na teren dzialki letniskowej w R. przy ul. (...) oraz komplet pilnikow do pilarki spalinowej o
lacznej wartoéci 100 zb. na szkode M. S, tj. o czyn z art. 119 § 1 k.w.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzialdowie z dnia 5 pazdziernika 2022 r. o sygn. akt IT W 264/22 obwinionego T.
S. (1) uznano za winnego dokonania zarzucanego mu czynu stanowiacego wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., przy czym
na podstawie art. 39 § 1 k.w. odstapiono od wymierzenia mu kary oraz zwolniono go od zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz oplat na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca T. S. (1), zaskarzajgc go w calosci i zarzucajac mu:

I. obraze przepisdw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw z art. 8 k.p.w.
poprzez odmowe przyznania wiarygodno$ci wyjasnieniom obwinionego oraz §wiadka D. S. i uznaniu, ze depozycje te
sgq nacechowane negatywnie oraz nie koresponduja z trescia pozostalego materialu dowodowego i uznanie zeznan M.
S., A. S.iE. S. za wiarygodne podczas gdy zeznania te sa niespdjne, wzajemnie sie wykluczajace i winny zostaé wziete



pod rozwage z duza ostrozno$cia, z uwagi na skonfliktowanie z obwinionym, posiadanie dlugu wzgledem obwinionego
oraz dotycza os6b najblizszych;

II. blad w ustalaniach faktycznych przyjetych za jego podstawe orzeczenia, ktoéry mial wplyw na jego tresé polegajacy
na przyjeciu, iz T. S. (1) dokonat przywlaszczenia kluczy od bramy wjazdowej na teren dzialki letniskowej w R. przy ul.
(...) oraz kompletu pilnikéw do pilarki spalinowej o lacznej wartosci 100 z6 na szkode M. S., podczas gdy z materialu
dowodowego wynika wniosek przeciwny; a takze przyjeciu, ze przywlaszczone pilniki byly uzywane przez obwinionego
zgodnie z przeznaczeniem i zostaly zuzyte, podczas gdy wniosek taki zupelnie nie wynika z materialu dowodowego.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca T. S. (1) wniést o zmiane zaskarzonego poprzez uniewinnienie obwinionego
ewentualnie o umorzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie apelacji obroncy obwinionego skutkowalo czesciowa zmiang zaskarzonego wyroku w pkt I polegajaca
na ustaleniu, iz warto$¢ przywlaszczonego przez obwinionego kompletu pilnikéw do pilarki spalinowej wynosila co
najmniej 1 zloty, przy utrzymaniu wyroku w mocy w pozostalym zakresie.

W pierwszej kolejnosci podnie$é jednak nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb
wyczerpujacy, majac na uwadze wynikajacy z art. 2 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. obowiazek oparcia
rozstrzygniecia na prawdziwych ustaleniach faktycznych oraz badania i uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajacych
zar6bwno na korzy$é, jak i niekorzy$¢ obwinionego. W oparciu o te ocene Sad wykazal, ze T. S. (1) dopusdcil sie
popehienia wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. Powyzsze uwagi pozwalaja stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu pierwszej
instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w zakresie sprawstwa obwinionego, pozostaje pod ochrong
prawa procesowego.

Trzeba z cala moca podkresli¢, ze to, ze Sad Rejonowy ocenil poszczegbdlne dowody zebrane w tej sprawie, w tym
wyjadnienia obwinionego i zeznania $wiadkoéw, w sposdb odmienny, anizeli zyczylby sobie tego skarzacy absolutnie
jeszcze nie oznacza, ze w procesie rozumowania tego sadu nastapil blad natury logicznej. Wybor wiarygodnych zrédet
dowodowych jest prerogatywa sadu stykajgcego sie bezposrednio z dowodami i to w toku calej rozprawy gtéwnej. Sad
Iinstancji, dokonujac swobodnej oceny dowoddéw musi przedstawic tok swego rozumowania, ktoéry doprowadzil go do
dokonanego wyboru. Analiza tego toku rozumowania jest przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad odwolawczy
nie styka sie z dowodami bezposrednio lecz swa dzialalno$¢ ogranicza do weryfikacji i racjonalnoéci rozumowania
sadu orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Czyni to na podstawie argumentéw przytoczonych w
skardze apelacyjnej i wylacznie w zakresie nig wyznaczonym.

Sad odwolawczy podziela stanowisko sagdu meriti, ze ujawnione i poddane analizie dowody dostarczyly podstaw do
przypisania T. S. (1) popelnienia wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., polegajacego na przywlaszczeniu kluczy od bramy
wjazdowej i kompletu pilnikéw do pilarki spalinowej na szkode M. S.. Kluczowe znaczenie dla wykazania sprawstwa
obwinionego, mialy zeznania bezpos$rednich §wiadkow, tj. A. S., M. S. i E. S., ktore to relacje, mimo niewielkich
réznic, w gtéwnych kwestiach pozostaja ze soba spojne i wzajemnie sie uzupeliaja. A. S. podal, ze T. S. (1) zostal
zatrudniony do ogrodu, do przyciecia drzew, tui i do zrobienia kamieni wokét domu. Swiadek potwierdzil, ze przekazal
obwinionemu klucze od dzialki oraz pilniki do pily, a przy przekazywaniu kluczy, co mialo miejsce w okresie wrzesien-
pazdziernik 2021 r. towarzyszyla mu matka, przy czym obwiniony jeszcze w tym roku co$ poprzycinal, po czym w
marcu 2022 roku zaczal kontynuowac prace, gdzie doszlo sytuacji, ze podlaczyl sie do skrzynki pradowej podpietej
pod pompe wody, w nastepstwie czego powstat konflikt na tle podlaczenia, bo bylo to Zle zrobione i obwiniony
zakonczyt wspolprace. Swiadek dodal, ze po jaki§ dwdch miesiacach pojechali (z bratem) do T. S. (1) odzyskaé
Klucze i pilniki, ktory to stwierdzil, ze tych kluczy nie ma, a po chwili, Ze ma, ale odda w momencie, kiedy rozlicza
sie za wykonana prace (k.71). Po odczytaniu zlozonych w postepowaniu wyjasniajacym, zeznan ktére to w calosci
podtrzymal, $wiadek ten potwierdzil, Ze to on przekazal obwinionemu klucz od bramy wjazdowej na teren dziatki
letniskowej i pilniki, wykluczajac jednoczesnie mozliwo$é przekazania tych kluczy, jak to twierdzit obwiniony, jeszcze
przed $miercia jego ojca, podajac, ze w tym czasie, z uwagi na to, ze jego rodzice zamieszkiwali na tej dzialce,



obwiniony mogl wej$¢ na nia, nie potrzebujac do tego kluczy. Z wersja $wiadka, odnoénie okolicznoéci przekazania
obwinionemu kluczy od bramy wjazdowej koresponduja relacje jego matki, tj. E. S. ktéra potwierdzila to, ze byla
obecna przy przekazywaniu obwinionemu kluczy, co mialo miejsce na dzialce, we wrze$niu 2021 roku, a z uwagi na
to, ze pomimo z3dan zwrotu tych kluczy, obwiniony ich nie oddal, zglosili ta sprawe na policje i zmienili klodke.
Dodala ona réwniez, ze pozyczyli przed zima T. S. (1), zakupione przez jej meza do pily lancuchowej, pilniki, przy
przekazywaniu ktorych byla ona obecna, po czym zazadali zwrotu tych pilnikéw razem z kluczami (k.72). Z kolei
Swiadek M. S. w toku rozprawy z dnia 21 wrzeénia 2022 r. (k. 70) podal, Ze jego brat dal klucze obwinionemu, chyba
we wrze$niu 2021 r., kiedy to mial on zacza¢ prace na dzialce, ktora to rozpoczal w marcu 2022 r. i ja zakonczyl,
porzucajac prace. Swiadek ten podjechal z bratem do obwinionego, aby oddat klucze, ktéry to powiedzial, ze dopoki
sie z nim nie rozlicza, tych kluczy nie odda. Z uwagi na to, Ze mimo podjetej w innym terminie rozmowy w formie
telefonicznej na temat kluczy, obwiniony ponownie powiedzial, ze nie odda kluczy, wedle relacji §wiadka, kt6dka
zostala zmieniona. Odnoszac sie z kolei do kwestii pilnikow, §wiadek potwierdzil ich przekazanie obwinionemu,
ktoérych miat on uzy¢ do ostrzenia lancucha pily, a ktorych to wartos§é §wiadek ustalil na okoto 50 zlotych (k. 70).
Godpzi sie przy tym zauwazy¢, ze wystepujaca rozbiezno$¢ miedzy pierwotnymi zeznaniami §wiadka z postepowania
wyjadniajacego, a jego pdzniejszymi depozycjami i relacjami czlonkéw jego rodziny, w czedci dotyczacej okolicznoSci
przekazania obwinionemu kluczy od bramy dzialki letniskowej, nie prowadzi sama w sobie do zdyskredytowania
zeznan tej osoby, w pozostalym zakresie, tym bardziej, ze nie byl obecny przy przekazaniu tych kluczy, a jego relacje
korespondowaly, w pozostalej czesci, z zeznaniami czlonkéw jego rodziny. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie mog}
zaaprobowa¢ stanowiska skarzacego, iz argumentacja i rozwazania Sadu Rejonowego, aczkolwiek w glownej mierze
istotnie oparte na uznanych za wiarygodne zeznaniach $§wiadkéw M. S., A. S.i E. S., sa z gruntu wadliwe. Nota bene
sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach nawet tylko jednej osoby, rowniez w sytuacji nie przyznania sie
obwinionego do winy, nie moze stanowi¢ podstawy do zarzutu dokonania blednych czy dowolnych ustalen faktycznych
w sprawie. Nie istnieje bowiem zadna regula dowodowa, ktéra uzasadniataby poglad, ze zeznania chocby jednego
$wiadka sg niewystarczajaca podstawa skazania. Rzecz w tym, zZe tego rodzaju dowody, jak wykazal to szerzej Sad
Rejonowy w pisemnych motywach wyroku, nie wywoluja zastrzezen i nie zostaly w zaden sposéb podwazone pod
wzgledem ich wiarygodnoSci. W ocenie Sadu odwolawczego niewatpliwym jest wprawdzie to, iz pomiedzy T. S. (1), a
wymienionymi powyzej §wiadkami istnieje ostry konflikt, zwigzany z nierozliczeniem wykonanych przez niego prac
na dzialce letniskowej, niemniej ta okoliczno$¢ sama przez sie nie deprecjonuje wartosci dowodowej ztozonych przez
te osoby zeznan. Sad Rejonowy, ktéry mial bezpo$redni kontakt ze Swiadkami i mégl czyni¢ spostrzezenia co do ich
zachowania, reakcji na zadawane pytania, nie znalazl bowiem podstaw do zakwestionowania ich obiektywizmu.

Z kolei wersja przedstawiona przez T. S. (1), w ktorej zanegowal swoje sprawstwo, nie koreluje, a wrecz stoi
sprzecznoéci z wyzej wskazanymi, w istotnej mierze, spojnymi ze soba dowodami, ktéra to Sad Rejonowy
slusznie potraktowal jako przyjeta linie obrony, ktora razi naiwnoS$cig i stanowi jedynie swoisty sposéb unikniecia
odpowiedzialnoéci. Przechodzac do oméwienia wyjasnienn obwinionego, jakoby miat on odda¢ M. S. i A. S., weczeSniej
otrzymane klucze od bramy do dzialki, stwierdzic nalezy, ze nie zasluguja one na przyznanie wiarygodnosci, albowiem
jedyny dowdd, ktéry mialby ta okoliczno$¢ potwierdzié, tj. zeznania jego zony, ktora z racji powigzan rodzinnych byla
zainteresowana w przedstawieniu obwinionego w korzystnym $wietle, a ktorej to, co istotne, nie bylo w momencie
otrzymania przez obwinionego kluczy i nie pamietala dokladnie kiedy, miato dojéc do ich zwrotu, byt niewystarczajacy
do podwazania poczynionych przez sad I instancji ustalen faktycznych, w zakresie nie zwr6cenia przez obwinionego
tym osobom, pomimo zgloszonego przez nich zadania, kluczy od bramy wjazdowej na teren dzialki letniskowe;j.
Ponadto gdyby faktycznie, jak to wskazal obwiniony, oddal M. S. i A. S. klucze od bramy wjazdowej na teren dzialki
letniskowej, to z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze nie mieliby powodéw do tego, by dokonywac¢ zmiany klodki, a
jednak to uczynili. Odnoszac sie natomiast do twierdzen obwinionego w czeSci, w ktérej zanegowal przywlaszczenie
pilnikoéw, podajac, ze uzywa swojego sprzetu marki S. i sam sobie kupuje pilniki, stwierdzi¢ nalezalo, ze réwniez
i w tym zakresie, z uwagi na sprzeczno$¢ tych wyjaénien z pozostalym materialem dowodowym, nie zastugiwaly
one na uwzglednienie, zwlaszcza w kontekScie ustalenia, ze profil prowadzonej przez obwinionego dzialalnoSci,
niejednokrotnie wymaga uzupelniania przez niego zuzytego sprzetu, w tym nabywania nowych pilnikéw do ostrzenia
pilarki spalinowej, co nie wyklucza mozliwosSci, a znalazlo potwierdzenie w relacjach §wiadkéw, korzystania z
uzyczonych mu pilnikdw (czy w wyniku korzystania z nich zgodnie z ich przeznaczeniem, ich zuzycie), zwlaszcza, ze



moglo to mie¢ zwigzek ze zleconymi mu pracami porzadkowymi, ktére miat wykonywaé na dzialce letniskowej tych
0sob.

Akceptujac w pelni ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie sprawstwa T. S. (2), w zakresie przypisanego mu
wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., Sad odwolawczy podzielil jednak zastrzezenia skarzgcego dotyczace ustalenia wartoSci
przywlaszczonych przez obwinionego pilnikow, ktora to zostala ustalona wraz z kluczami na laczna kwote 100 zlotych.
Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy ze §wiadek M. S. na rozprawie z dnia 21 wrze$nia 2022 r. warto$¢ przekazanych
obwinionemu pilnikow, okreslit na kwote ok. 50 zlotych, wskazujac, ze nie byly markowe, natomiast Swiadek A. S., nie
podajac jakiej firmy byly, zakupione przez jego ojca pilniki, zaznaczyl, ze byly one kupowane na allegro. Zestawienie
tych informacji, przy uwzglednieniu faktu, ze pilniki te, w dacie ich zwrotu, do ktérego w rzeczywistoéci nie doszlo,
mialy by¢ uzywane, z cenami rynkowymi podobnych produktéw, w tym m.in. wynikajacymi z zalaczonych do akt tej
sprawy, faktur, tj. wystawionej w dniu 27 maja 2020r. faktury VAT, z ktorej wynika, ze cena szeSciu sztuk nowych
pilnikdéw okraglych S., a wiec produktoéw markowych wynosi 36,01 zlotych brutto czy wystawionej w dniu 10 czerwca
2022 roku faktury VAT z ktorej wynika, ze cena nowych szeéciu sztuk pilnikéw okraglych marki S. wynosi 41,99
zlotych brutto, sklanialo do konkluzji, ze przyjeta przez oskarzyciela publicznego, a nastepnie powielona przez Sad
Rejonowy, warto$¢ tych przedmiotow byla zdecydowanie zawyzona i musiata ulec korekcie, w drodze jej obnizenia
poprzez przyjecie, wobec niemoznosci okresSlenia rzeczywistej ich ceny, gdy na potrzeby sprawy ich nie zabezpieczono,
ze warto$¢ przywlaszczonego przez obwinionego kompletu pilnikow do pilarki spalinowej wynosila co najmniej jeden
zloty.

Odnoszac sie za$ do kwestii odstagpienia przez Sad Rejonowy od wymierzenia T. S. (1), w trybie art. 39 § 1 k.w., kary,
nalezy zwazy¢, ze zgodnie z tym przepisem w wypadkach zaslugujacych na szczegélne uwzglednienie mozna — biorac
pod uwage charakter i okolicznoéci czynu lub wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy — zastosowaé nadzwyczajne
zlagodzenie kary albo odstapi¢ od wymierzenia kary lub Srodka karnego. Odstapienie od wymierzenia kary jest
mozliwe zawsze, jezeli zdaniem organu orzekajacego jest to wypadek zastugujacy na szezego6lne uwzglednienie. Ocena
taka pozostawiona jest organowi orzekajacemu, ktéry zobowiazany jest kierowa¢ sie dwoma ujetymi alternatywnie
kryteriami: - przedmiotowym — charakter i okolicznoS$ci czynu (np. drobne wykroczenie, albo nawet powazniejsze,
lecz popelione w wyjatkowym zbiegu okoliczno$ci, z pobudek zastugujgcych na szczegblne uwzglednienie itp.) -
podmiotowym — wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy (np. gdy chodzi o sprawce przypadkowego, cieszacego
sie dobra opinig, co do ktérego mozna zalozy¢, ze samo postepowanie bedzie dla niego wystarczajaca skuteczng
przestroga na przyszloéc¢). Ustawodawca ujal wyzej wskazane kryteria (podmiotowe i przedmiotowe) alternatywnie,
co oznacza ze nie muszg one wystapi¢ lacznie. Wystarczy, ze za oceng wypadku jako zaslugujgcego na szczegblne
uwzglednienie przemawiaja same okoliczno$ci przedmiotowe albo same okoliczno$ci podmiotowe. (v. M. Bojarski,
W. Radecki, Kodeks wykroczen, Komentarz, C.H. BECK, Warszawa, 1998). W Swietle zaprezentowanych rozwazan,
w ocenie Sadu odwolawczego, skonstatowac trzeba, iz w tej sprawie, jak slusznie to przyjal sad I instancji, zaistnialy
podstawy uzasadniajgce odstgpienie od wymierzenia T. S. (1) kary. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawiala
zarobwno sylwetka obwinionego, ktéry to nie byt do tej pory karany i prowadzi ustabilizowany tryb zycia, jak i
szczegoblne okolicznosci, od ktérych to nie sposob bylo abstrahowaé, w tym to, Ze zaistniala sytuacji ma $cisly zwiazek
z nieporozumieniem na tle wykonywanej umowy zlecenia, a warto$¢é przewlaszczonego mienia jest niewielka. Biorac
pod rozwage powyzsze kwestie, w tym baczac na do$¢ niski stopien spoleczny przypisanego obwinionego wykroczenia,
podzieli¢ nalezalo stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku, ze w tej sprawie zmaterializowaly sie przestanki
warunkujace zastosowanie regulacji, ujetej w art. 39 § 1 k.w. Powyzsze ustalenia, co do zachowania obwinionego,
ktoéry to uzaleznial zwrot przewlaszczonych przedmiotéw, od wczeSniejszego rozliczenia za wykonane prace na
dzialce letniskowej, wykluczaly jednocze$nie mozliwosé przyjecia tego, by przypisany mu czyn, byl pozbawiony cechy
spolecznej szkodliwoSci, a przez to nie wystapily podstawy do umorzenia tego postepowania. Dla pociggniecia do
odpowiedzialnoéci za wykroczenie wystarcza bowiem jakikolwiek stopien spolecznej szkodliwo$ci, a wiec nawet
znikomy i tylko zupelny brak in concreto szkodliwosci spolecznej przekresla byt wykroczenia, co jak wyzej wskazano,
nie mialo w tej sprawie, miejsca.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 109 § 2 k.p.w. w zw. z art. 437 § 11 2 k.p.k. zmienil zaskarzony
wyrok w pkt I w ten sposdb, ze ustalil iz wartos¢ przywlaszczonego przez obwinionego kompletu pilnikéw do pilarki
spalinowej wynosilta co najmniej 1 zloty (pkt I wyroku), a w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy
(pkt IT wyroku).

Ponadto na podstawie art. 121 § 1 k.p.w. wzw z 634 k.p.k., art. 51 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 ze zm.) i § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017
roku (Dz.U. 2017.2467) w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokos$ci oplaty sadowe;j
od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia, uwzgledniajac sytuacje majatkowa T. S. (1), ktéra
pozwala mu na zaplacenie zasadzonych w pkt. ITIT wyroku kwot, to Sad Okregowy zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panistwa zryczaltowane wydatki za postepowanie przed sadem drugiej instancji w wysokoéci 50 zlotych oraz
wymierzyl mu oplate w wysokosci 30 zlotych.



