Sygn. akt VI Ka 408/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: stazysta Anna Moécicka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Elblagu
Marcina Rosta

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2022 r. w Elblggu sprawy

M.F.(1),s.K.il.,ur.(..)wT.

oskarzonego o czyn z art. 158 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Nowym Miescie Lubawskim
od wyroku Sqdu Rejonowego w Dzialdowie

z dnia 28 lipca 2022 r. sygn. akt Il K 87/22

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Dzialdowie do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 408/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Dzialdowie z dnia 28 lipca 2022r w sprawie o sygn. akt I K 87/22




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
ktory mial wplyw na treéc
wydanego orzeczenia w odniesieniu
do oskarzonego M. F. (1) w
wyniku przyjecia przez Sad blednego
pogladu, ze oskarzony nie dopuscit
sie zarzucanego mu czynu, gdy w
rzeczywistoSci prawidlowa analiza
materialtu dowodowego zebranego
w sprawie prowadzi do wniosku
przeciwnego;

2. obraze przepiséw postepowania
w postaci art. 7 kpk, ktéra miala
wplyw na tre§é wydanego orzeczenia
w wyniku dokonania przez Sad
dowolnej i selektywnej oceny
zebranego materialu dowodowego.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez
Prokuratora  Rejonowego  jako
zasadna zastugiwala na

uwzglednienie, a konsekwencja jej
rozpoznania stala sie konieczno$c

uchylenia zaskarzonego wyroku
w calosci z  jednoczesnym
przekazaniem sprawy do

ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Wskazany przez skarzgcego w

wywiedzionym
odwolawczym blad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia,

$rodku

stanowiacy
konsekwencje naruszenia przepisow




prawa procesowego, jakich dopuscil
sie  Sad Rejonowy, prowadzi
do stwierdzenia, ze Sad
I instancji nie  uwzglednil
wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy i w  konsekwencji
nie dokonat kompleksowej
oceny zgromadzonego materialu
dowodowego.

Wyprowadzony przez Sad I instancji
wniosek co do braku podstaw do
pociaggniecia do odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego M. F. (1) za czyn
z art. 158 § 1 Kk, nalezy uznaé za
przedwczesny albowiem poczynione
przez sad orzekajacy ustalenia
stanu  faktycznego  obarczone
sq istotnymi wadami, a tym
samym nie sposob jednoznacznie
wykluczyé — wskazywanej przez
skarzacego - alternatywy, ze
gdyby nie doszlo do wystgpienia
stwierdzonych uchybien to ocena
wszystkich dostepnych dowodow
dokonana w sposob kompleksowy,
we wzajemnym powigzaniu i
prawidlowy, bytaby zgota odmienna.

W tym miejscu wypada poczynié
ogblng uwage tej treéci, iz to
do sadu nalezy sformulowanie
rozstrzygniecia w sprawie na
podstawie zebranego materialu
dowodowego, w oparciu o wiedze
i doswiadczenie zyciowe. Pomimo
tego, ze w sprawie prezentowane
sg przeciwstawne wersje zdarzenia,
Sad musi wustalic najbardziej
prawdopodobny jego  przebieg
i swoja decyzje umotywowac.
Oczywista jest wiec polemika
autora apelacji z argumentami
przedstawionymi przez sad w
uzasadnieniu wyroku, lecz mozna
ja zaakceptowac jedynie wtedy, gdy
skarzacy na potwierdzenie swoich
zarzutow  przedstawi  konkretne
argumenty, a nie jedynie nie zgadza
sie z wersja zdarzenia przyjeta przez




Sad. W ocenie sadu odwolawczego,
autor skargi nalezycie wywiazal sie
ze swojego zadania.

Godzi sie takze  przytoczyc
ugruntowane stanowisko wyrazone
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktorym przekonanie
sadu orzekajacego o wiarygodnosci
jednych dowodéw (ich czesci)
i niewiarygodnosci innych (w
pozostalej czeSci) pozostaje pod
ochrong przepisu art. 7 kpk
jezeli jest poprzedzone ujawnieniem
w  toku  rozprawy  gléwnej
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy
( art. 410 kpk) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy, stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzys¢ jak i na niekorzy$é
oskarzonego oraz jest wyczerpujace
i logiczne - z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego a takze umotywowane
w uzasadnieniu wyroku (por.
wyrok SN z 22.02.96r, Prok.
I Pr. 1996/10/10). Ustalenia
faktyczne wyroku tylko wtedy nie
wykraczaja poza ramy swobodnej
oceny gdy poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktérych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego prowadzi
do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktorego powinno
by¢ uzasadnione orzeczenie. Temu
jednak zadaniu, jak wyzej wykazano,
Sad 1 instancji nie sprostowal.
W rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy, jak to stusznie podkreslil
skarzacy, nie dokonal kompleksowej
oceny materialu oraz pominal szereg
faktow i dowodoéw, nie zajmujac
wobec nich rzeczowego stanowiska.
Tym samym lakoniczne oceny




zawarte w pisemnych motywach
orzeczenia, s ocenami dowolnymi
za$ niepelna i nie do$¢ wnikliwa
analiza dowodb6w sprawia, ze
shlusznymi staja sie zarzuty zawarte
w Srodku odwolawczym, dotyczace
sprzeczno$ci ustalen z zebranym w
sprawie materialem dowodowym.

Dokonanie dowolnych ustalen oraz
nieuwzglednienie wskazanych w
apelacji prokuratora dowodbow i
okoliczno$ci, pomimo, ze byly
one istotne dla prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego i
zakresu odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego M. F. (1) stanowilo
uchybienie, ktore skutkowaé
musialo uchyleniem zaskarzonego
wyroku w caloéci i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi i instancji.

Niedopuszczalne  jest  bowiem
pominiecie istotnych dowoddéw
i okoliczno$ci, lecz konieczne
jest zawsze ustalenie zaleznoSci
kazdego z dowodéw w caloSci
lub konkretnym fragmencie
od poszczegdlnych  okolicznosci
faktycznych, ktére w sprawie
wymagajq udowodnienia i
uzasadnienia (por. SN II KKN
159/96, Prok. i Pr. 1998/2/7 1
KR 120/84, OSNPG 1984/12/115).
Brak takiego wyjasnienia czy oceny
uniemozliwia, bowiem odparcie
zarzutu przekroczenia przez sad
granic swobodnej oceny dowodow,
a pominiecie przez Sad Rejonowy
w pisemnych motywach wyroku
dowodbéw dotyczacych istotnych
okoliczno$ci w sprawie 1 nie
zajecie stanowiska wobec wszystkich
dowodow zgromadzonych w
sprawie, daje podstawe do
postawienia  sadowi  slusznego
zarzutu sprzecznoSci ustalen z
treécia zebranego w  sprawie
materialu dowodowego. Wlasciwa




i  wnikliwa ocena caloksztalttu
okoliczno$ci istotnie wplynelaby
na zakres odpowiedzialnoSci
oskarzonego lub tez dostarczylaby
argumentow dyskwalifikujacych
zarzuty podniesione przez
skarzacego w apelacji.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie mozna
wprawdzie wykluczy¢ sytuacji, ze
pomimo wysitkow sadu pojawia
sie watpliwosci, o ktérych mowa
w art. 5 § 2 kpk, lecz
warunkiem ich powstania musi
by¢ prawidlowo przeprowadzone
postepowanie dowodowe i ocena
dowodéw uwzgledniajgca art. 7
k.p.k. Nie mozna w zadnym
wypadku reguly z art. 5 § 2
k.p.k. traktowa¢ jako prowadzacej
do niwelacji ewentualnej wadliwo$ci
postepowania dowodowego, czy tez
oceny dowodéw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2021 r. IV KS 54/21).
W sytuacji, gdy zebrany material
dowodowy pozwala na dokonanie
ustalen faktycznych po weryfikacji
wiarygodno$ci zebranych dowodow,
brak jest podstaw do przyjecia,
ze w badanej sprawie zachodza
watpliwoéci, ktérych nie mozna
usungé i w zwiazku z tym
nalezy przyjmowaé wersje zdarzen
najkorzystniejsza dla oskarzonego.
Sam fakt rozbieznoSci pomiedzy
wersjami zdarzen wynikajacymi
z zeznan $wiadkow i wyjasnien
oskarzonego, czy tez okolicznosé,
iz w toku postepowania
przygotowawczego  nie  doszlo
do okazania o0s6b podejrzanych
pokrzywdzonym, a identyfikacja
miala miejsce na podstawie
okazanych tablic pogladowych =z
wizerunkami os6b i zdje¢ z
zabezpieczonego monitoringu oraz
ze w postepowaniu sadowym
zaden ze $wiadkdéw nie rozpoznal
oskarzonego jako sprawcy -




nie obliguje do przyjecia
najkorzystniejszej dla niego wersji
zdarzen. Przewidziana w art.
5 § 2 kpk zasada in
dubio pro reo aktualizuje sie
wszak dopiero wowcezas, gdy po
rzetelnym przeprowadzeniu oceny
zebranych w sprawie dowodow,
w sposdb zgodny z wymogami
art. 7 k.p.k., pozostaja nie dajace
sie usungé¢ watpliwoSci. Wdowcezas
nalezy je tlumaczy¢é na korzy$c
oskarzonego. W sytuacji - a taka
zaistniala in concreto - gdy ta
przeprowadzona ocena dowodéw
tego rodzaju watpliwoéci nie
pozostawia i pozwala przyjaé, jako
wiarygodna jedna z prezentowanych
wersji, to wowczas brak jest
podstaw do zastosowania owej
zasady procesowej. Tak tez i
bylo w niniejszej sprawie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2022 r., I KK 265/22).

Relatywizujac powyzsze uwagi na
grunt niniejszej sprawy, nalezy
zaaprobowaé podniesiony przez
autora apelacji zarzut, iz sad
orzekajacy nieuprawnienie uwolnil
M. F. (1) od odpowiedzialnosci za
zarzucany mu czyn stwierdzajac,
ze  zgromadzony w  sprawie
material dowodowy nie pozwolil
na  przypisanie  oskarzonemu

popelnienia zarzucanego
przestepstwa - albowiem sad ten
przeprowadzil ocene

zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w sposéb dowolny z
naruszeniem wymogow okres§lonych
w art. 7 kpk, co z kolei skutkowalo
wadliwoécia poczynionych ustalen,
a jednocze$nie pomingl szereg
dowodéw 1 okoliczno$ci, ktoére
podwazaly wyprowadzone wnioski.
Tym samym sad meriti nie
byl  uprawniony siegna¢ po
przewidziang w art. 5 § 2 kp.k
zasade in dubio pro reo, ktoéra




aktualizuje sie dopiero woéwczas,
gdy po rzetelnym przeprowadzeniu
oceny zebranych w  sprawie
dowodéw, w sposéb zgodny z
wymogami art. 7 k.p.k., pozostaja
nie dajgce sie usung¢ watpliwosci.

Ustosunkowujgc sie do
przedstawionych \ skardze
apelacyjnej prokuratora

argumentéw, nalezy zgodzi¢ sie
z jej autorem, ze Sad I
instancji uwalniajac oskarzonego
od popelnienia zarzucanego
mu  wystepku z art. 158
§ 1 kk nie uwzglednil
szeregu, wskazanych w tejze
apelacji, dowodéw i okolicznoéci,
ktére zdaniem skarzacego mialy
zasadnicze znaczenie dla koncowego
rozstrzygniecia.

Nie spos6b zdecydowanie odrzuci¢
sformutowanej przez apelujacego
tezy, ze dokonanie jak najbardziej
precyzyjnych  ustalen co do
obecno$ci M. F. (1) na miejscu
zdarzenia i jego udzialu w pobiciu
pokrzywdzonych, ma kluczowe
znaczenie dla  rozstrzygniecia

sprawy.

W konsekwencji, poczynienie przez
sad meriti swobodnej, respektujacej
wymogi okre$lone przepisem art.
7 kpk, oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego i
dokonanie niepodwazalnych ustalen
w powyzszym zakresie - pozwoliloby
tym samym, badZz na wykluczenie
sprawstwa  oskarzonego, badz
tez  dostarczyloby argumentow
przemawiajacych  brakiem jego
zawinienia.

Analiza  pisemnych  motywow
wyroku nakazuje natomiast
wyprowadzi¢ wniosek, iz sad
orzekajacy uwolnit M. F. (1)
od odpowiedzialnoéci karnej za
popehienie zarzucanego mu czynu




stwierdzajac, ze ,zar6wno wina,
jak i sprawstwo co do czynu
zarzucanego oskarzonemu M. F. (1)
nie zostaly w toku postepowania
udowodnione w sposob niebudzacy
watpliwoéci” albowiem sposrod
wszystkich pokrzywdzonych tylko
T. K. rozpoznal oskarzonego na
zdjeciach z monitoringu ze stacji
paliw, natomiast nie rozpoznal juz
go na tablicach pogladowych ani
podczas jego dwukrotnej obecnoSci
na rozprawie.

Wywolanie watpliwosci co do
trafnoéci powyzszego stanowiska,
umozliwil autorowi apelacji fakt
dokonania przez sad orzekajacy
wadliwej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu oraz pominiecie
w swych rozwazaniach szeregu
dowodoéw i okolicznos$ci, majacych
wrecz kluczowe znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Jak shlusznie podniést apelujacy,
w Swietle wszystkich ujawnionych
dowodoéw i okoliczno$ci, przede
wszystkim krytycznie nalezy podejsé
do  wyrazonych przez sad
orzekajacy watpliwosci co do
prawidlowosci dokonanej przez T.
K. identyfikacji oskarzonego M.
F. (1) jako aktywnego uczestnika
pobicia pokrzywdzonych, a to z
nastepujacych powodow:

e przypomnie¢ nalezy, ze T.
K. po okazaniu mu zdje¢ z
monitoringu stacji paliw (...)
w K. (miejscowo$¢ polozona
tuz za (..)) z dnia
zdarzenia, tj. z 20 maja 2015
rozpoznat obu uwidocznionych
na nich mezczyzn  jako
sprawcow pobicia, przy czym
na dwoch gornych fotografiach
byt P. L., a na dwo6ch dolnych
zdjeciach — M. F. (2). Swiadek
zidentyfikowal obu sprawcow




z cala stanowczoécia i nie
wyrazajac zadnych watpliwosci,
co wyrazil stowami ,(...) Na tych
dwoch zdjeciach jednoznacznie
rozpoznaje sprawcéOw. To na
pewno ci dwaj mezczyzni byli
u nas w piwnicy i nas bili.
Jeden z tych mezczyzn mial
czapke z daszkiem na glowie i
ja tego mezczyzne rozpoznaje,
jak réwniez tego drugiego (...)”
— zeznania k. 541;

T. K. bedac na dalszych
etapach postepowania jeszcze
dziesieciokrotnie
przestuchiwany, kazdorazowo
potwierdzat odczytywane mu
zeznania z k. 541 — 542;
nie rozpoznal juz jednak ani
na ponownie okazywanych
mu zdjeciach z k. 228 ani
obecnego na sali rozpraw
oskarzonego M. F. (1), ale
konsekwentnie podawal, ze
jedyna i wylaczng przyczyna
niemoznoéci identyfikacji tego
mezezyzny jest uplyw czasu
(,nie rozpoznaje oskarzonego.
To za dlugi czas (...),(...) To
juz jest za dlugi okres czasu,
ktory minal od dnia zdarzenia,
zebym mogt rozpoznac te osobe
(...), (...) Wydaje mi sie, ze nie
rozpoznaje teraz, bo gtébwna rola
byl uplyw czasu od zdarzenia,
to chyba jedyny powod. Ja
juz sie pogubilem teraz, bo
bylo tyle terminéw rozpraw,
czuje sie zmeczony (...), P6Zniej
nabralem watpliwosci co do
rozpoznania, z uwagi na
uplyw czasu. To byla glowna
przyczyna, innych nie bylo (...)”;
zaznaczy¢ nalezy, ze $wiadek byl
na rozprawie przestuchiwany
od 2 do 7 lat po zdarzeniu;

zeznania T. K. w powyzszym
zakresie znajduja wsparcie w




opinii bieglego psychologa,
ktéory  stwierdzil  odno$nie
tegoz pokrzywdzonego, iz ,(...)
Jego niepamieé jest procesem
naturalnym wynikajacym z
uplywua  czasu, a  takze
z mechanizméw obronnych,
polegajacych na wypieraniu
z pamieci zdarzen przykrych,
traumatycznych (...), (...) Ale
przede wszystkim czas, lek
o wlasne Dbezpieczenstwo,
spowodowaly u $wiadka te
rozbieznoSci, ze raz rozpoznal,
raz nie rozpoznal, przy
czym proces ten nie musi
by¢ $wiadomy (..), (..) Z
mojego doswiadczenia wynika,
ze najbardziej wiarygodne
1 istotne dla odtwarzania
zdarzen, sa pierwsze zeznania,
na goragco o ile nie
popsuje ich funkcjonariusz
w przestuchaniu, popekiajac
bledy, np. podawanie tez przed
pytaniem. Pierwsze zeznania
sa najistotniejsze, nastepne
zawierajg juz cechy filtracji.
Cechy logicznego ukladania,
szukania motywu, s3 juz
obrabiane pod wieloma katami,
sa juz ugladzone, zawieraja
leki, zawieraja proby logicznego
powiedzenia. Stanowig mniej
wartoSciowy material, takie
jest moje doSwiadczenie. Poza
tym jest proces zapominania,
pewne rzeczy uciekaja. Zwykly
czlowiek, po tygodniu ciezkiej
pracy, nie bylyby w stanie
powiedzieé, jakie osoby spotkal
w ostatnim tygodniu (...),
(...) chyba &éwiadek nie byl
poddawany presjom, raczej jest
to chyba proces zapominania

(.)7%

T. K. bedac na dalszych
etapach postepowania jeszcze
dziesieciokrotnie




przestuchiwany, kategorycznie i
stanowczo wskazywal, ze w gdy
w fazie dochodzenia rozpoznal
ktoregokolwiek z oskarzonych,
w tym M. F. (1) na okazanych
mu zdjeciach z monitoringu,
to mial calkowita pewnos$é
co do identyfikacji sprawcow;
Swiadek zeznal bowiem, ze ,,(...)
moéwilem, ze jednoznacznie
rozpoznalem, bo musialem
widzie¢ ta osobe. Jakbym jej
nie widzial, to bym tak nie
zeznawal. JeSli tak zeznalem,
ze jednoznacznie rozpoznaje,
to tak (...), (...) Pamietam to
zdarzenie, jak mi prezentowano
zdjecia. MySle, ze jeSli tak
twierdzilem to bez podstaw tak
bym nie stwierdzil. Musialo mi
w glowie utkwic, ze widzialem ta
osobe (...), (...) Osoby nie mialy
wlosow, byli tysi. Wydaje mi sie,
ze byli ubrani réznie. MezczyZzni
ktorzy nas bili byli dobrze
zbudowani, wiekszo$¢ z nich.
Byly to rysy charakterystyczne,
byly to te same osoby, ktore
widzialem wczedniej, a ktore
przyjechaly nas pobi¢. Osoby
dobrze zbudowane ~ to osoby
umie$nione (...), (...) Jezeli
zeznalem, ze te osoby mnie
bily, to tak musialo byé. W
tym momencie nie rozpoznaje
tych os6b. Na tamten moment
bylo to stanowcze rozpoznanie.
Skoro tak powiedzialem, to
gdzie§ musialem te osoby
widzie¢ (...), (..) Jak na
pewno kogo$ rozpoznawalem
to moéwilem, zZe tak, ta osobe
rozpoznaje. Jezeli mialem
jakie$ watpliwoSci, to mowitem,
ze tej osoby nie rozpoznaje
(...)”; $wiadek po wielu latach
zeznajac na rozprawie laczyl juz
tylko jednego z rozpoznanych
przez siebie mezczyzn z jego




ubiorem, tj. czapka z daszkiem,
przy czym byl to P. L.;

powyzsze zeznania T. K.
znajduja takze potwierdzenie
w zeznaniach funkcjonariusza
policji W. N, ktory
podal, ze ,(...) Pokrzywdzeni
na okazanych tablicach
jednoznacznie okazywali
sprawcow, jednak
pokrzywdzeni moéwili wprost,
ze oni sie obawiaja tych
mezcezyzn  (...), (..) Jak
Swiadek relacjonowat to tak
zapisywaniem, jak mowil, ze
rozpoznaje z cala pewnodcia,
to tak zapisalem. Nie bylo
tak, ze nie pamietali, czy
nie rozpoznawali. Oni wszyscy
rozpoznali  sprawcow  (...),
(...) Napisalbym, ze albo
rozpoznaje, albo nie rozpoznaje,
albo ma watpliwosci (...),
(...) (...) Jak pokazywaliSmy
tablice to pokrzywdzeni
rozpoznawali  sprawcow w
sposéb jednoznaczny (...)”,

podzieli¢ nalezy takze
stanowisko apelujacego, iz
wbrew wywodom sadu
meriti  warto$ci dowodowej
zeznan T. K. odnoénie
zidentyfikowania M. F. (1)
jako wspolsprawcy pobicia —
nie umniejsza okoliczno$é, iz
pokrzywdzony nie rozpoznal
tegoz oskarzonego na okazanej
mu tablicy pogladowej (k.
547); uszlo bowiem uwadze
sadu orzekajacego, ze do
sprzedzenia  tejze  tablicy
pogladowej wykorzystano jedno
z czterech zdje¢ wykonanych
M. F. (2) przez policje w
dniu 4 kwietnia 2016r. podczas
czynno$ci procesowej ogledzin
jego osoby (k. 331 — 334);
w protokole ogledzin osoby




oskarzonego zawarto zapis
o treSci ,Podejrzany M. F.
(1) posiada wzrost - 194cm,
szczupta budowa ciala, wlosy
krotkie koloru ciemnego. W
trakcie ogledziny wykonano
zdjecia osoby podejrzanego -
lacznie cztery zdjecia (...)7; co
istotne, poréwnujgc wizerunek
M. F. (2) utrwalony na zdjeciach
z monitoringu z dnia zdarzenia,
tj. 20 maja 20151 (k. 228) i na
tablicy pogladowej zawierajacej
zdjecie wykonane oskarzonemu
w dniu 4 kwietnia 2016r (k.
547) — nalezy wprost stwierdzié,
ze oskarzony w ciggu roku od
zdarzenia bardzo zmienil sie
wrecz ,nie do poznania”, tj.
stracil bardzo duza mase ciala
i odrosty mu wlosy; na fakt
ogromnej zmiany w ciagu tego
roku w wygladzie M. F. (2)
wprost wskazali §wiadkowie:

- policjant W. N. — ,(...) L. nie
zmienil sie od dnia zdarzenia do
dnia zatrzymania, nawet przyjechal
w tej samej kurtce na przestuchanie.
F. nagral sie na stacji (...), gdzie
wida¢ bylo dobrze zbudowanego
faceta. Po roku czasu on byt juz
szczuply. Od policjantéw, ktérzy
pracuja w miejscowosci, w ktorej
mieszka oskarzony F. dowiedzialem
sie, ze wczedniej byl tzw. karkiem”,
a po roku czasu catkowicie ,,zjechal”.
Prawdopodobnie przestal ¢wiczyc
i schudl. Budowa ciala zmienila
sie przez rok czasu diametralnie,
oskarzony schudi (...)”,

- P. L. (kolega M. F. (1)), ktory
podczas zeznan w dniu 20.1.2022r
(k. 1743v) na fotografii z k.228
rozpoznal sam siebie (zdjecia w
gbornej czedci), za$ na zdjeciach
ponizej M. F. (1), ktéry — jak zeznal
wowczas Swiadek - przyjechal razem
ze nim na stacje (...) w K. w dniu




20 maja 2015r.; po okazaniu za$
Swiadkowi k. 544 (to samo zdjecie
jak na k. 547) z wizerunkiem 4
os6b — zeznal, iz ,(...)Trudno mi
powiedzie¢, gdyz na tym zdjeciu
wyglada troche inaczej. Od kiedy go
pamietam, zawsze byl ogolony na
lyso, a na tym zdjeciu ma wlosy
(...), (...) Naprawde trudno jest mi
powiedzieé, czy na k. 544 pod poz.1
i na k. 228 na dole znajduja sie
wizerunki tej samej osoby, tj. M.
F. (1), ale na pewno na k.228,
poza mna, znajduje sie wizerunek
M. F. (1) (...)”; P. L. pomimo,
ze znal oskarzonego wiele lat, nie
rozpoznal M. F. (1) po jego fizycznej
~przemianie” i to zaledwie w ciggu
roku od zdarzenia, przy czym fakt,
ze na obu zdjeciach jest M. F. (1) nie
ulega watpliwosci,

- D. T. (kolega M. F. (1)), ktory
po okazaniu zdje¢ z monitoringu
ze stacji (...) w K. w dniu 20
maja 2015r z k. 228 — z cala
stanowczo$cia rozpoznal na nich M.
F. (1) (,Rozpoznaje M. F. (1), jestem
tego pewien. Ja go nie widzialem
od 2017 roku i nie wiem, jak
wyglada teraz, ale wtedy na pewno
tak wygladal”); z kolei po okazaniu
mu tablicy pogladowej z k. 544 (to
samo zdjecie jak na k. 547) nikogo
nie rozpoznal”.

Skoro nawet bliscy koledzy nie
rozpoznali M. F. (1) na tablicy
pogladowej z powodu ogromnej
zmiany w jego wygladzie (w ciagu
roku bardzo schudl, zapuscil wlosy
(K. 544, 547), to oczywistym jest,
ze tym bardziej pokrzywdzony nie
mogl go zidentyfikowaé na zdjeciu z
karty 547, a natomiast nie wyrazajac
zadnych watpliwo$ci rozpoznal go
na zdjeciu z dnia zdarzenia,
utrwalonym na monitoringu ze stacji
(...) w K. w dniu 20 maja 2015r z k.
228;




« T. K. rozpoznal robéwniez
wszystkich pozostalych trzech
spawow — P. E., A. B. i D. T,
ktorzy zostali juz prawomocnie
skazani za udzial w pobiciu
pokrzywdzonych; tych trzech
oskarzonych rozpoznali takze
inni $wiadkowie P. C., L. K., P.
R,D.L,M.S,P.G.,, M.K..

Przyznaé nalezy takze racje
apelujacemu, ze nie sposo6b jedynie a
kategoriach li i wylacznie przypadku
traktowaé okolicznoSci, iz M. F. (1)
jechal razem z P. L. samochodem
tuz po zdarzeniu i w niecalg
godzine po pobiciu pokrzywdzonych
zatrzymali sie na stacji (...) w K,
ktora to miejscowo$¢ polozna jest
w niewielkiej odleglosci od (...),
a zaden z oskarzonych nie
mieszkal w tym miescie, a
ponadto P. L., A. B.,, D. T. i M. F.
(1) znali sie z sitlowni i dyskoteki,
jak to wynika jednoznacznie z ich
depozycji.

W $wietle ujawnionych w sprawie
dowodow i okolicznodci, jak trafnie
argumentowal rzecznik interesu
publicznego w swojej apelacji, sad
orzekajacy zobowigzany byl nader
wnikliwie i z duza ostroznoéci
dokonaé analizy i oceny wyjasnien
M. F. (2), ktory nie tylko
negowal swoje sprawstwo, ale
nawet zaprzeczal, ze to jego osoba
zostala utrwalona na nagraniu
monitoringu na stacji (...) w K
w dniu 20 maja 2015r., ktore
to depozycje pozostaja razacej
sprzeczno$ci nawet z zeznaniami
jego znajomych P. L.iD. T., ktorzy z
calg stanowczo$cia rozpoznali go na
owych zdjecia z monitoringu.

Reasumujgc, sad meriti dokonujac
analizy zgromadzonego materialu,
nie odniést sie w nalezyty
sposob do tych wszystkich wazkich




okoliczno$ci i dowoddow, ktore w
istocie podwazaja przyjete zalozenia,
stanowigce kanwe rozstrzygniecia
uniewinniajacego oskarzonego.
Konsekwencja nierozwazenia przez
Sad I instancji powyzszych
okoliczno$ci 1 dowodéw  jest
oczywista wadliwo$¢ poczynionych
ustalen i przyjetej przez sad
orzekajacy zasadniczej tezy, ze
»(..) zarbwno wina, jak i
sprawstwo co do czynu zarzucanego
oskarzonemu M. F. (1) nie
zostaly w toku postepowania
udowodnione w spos6b niebudzacy
watpliwoséci” albowiem  sposrod
wszystkich pokrzywdzonych tylko
T. K. rozpoznal oskarzonego na
zdjeciach z monitoringu ze stacji
paliw, natomiast nie rozpoznal juz
go na tablicach pogladowych ani
podczas jego dwukrotnej obecnoéci
na rozprawie, a ktéry to wniosek
zadecydowal o uwolnieniu M. F.
(1) od odpowiedzialno$ci karnej za
zarzucany mu czyn.

Wobec  wskazanych  wad i
niedostatkéw ustalen oraz
rozwazan sgdu orzekajacego, jako
przedwczesny jawi sie zatem
skonstruowany przez sad meriti
wniosek, iz brak jest dowodow
wskazujacych na sprawstwo
oskarzonego w popehieniu
zarzucanego mu czynu.

Nie przesadzajac ostatecznej oceny
i znaczenia, pominietych przez
sad, dowoddow i aspektéow sprawy
dla konczacego orzeczenia, nalezy
stwierdzi¢, ze sad zobligowany byt
jednak uwzgledni¢ je w calosci
w swych rozwazaniach i we
wzajemnym powigzaniu, a ktory
to obowigzek wynika z treSci art.
410 k.p.k. Zgodnie z cytowanym
przepisem podstawe  wyroku
stanowi caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy




sadowej, za§ pominiecie istotnych
dla sprawy okoliczno$ci mogacych
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w
kwestii winy stanowi oczywista
obraze tego przepisu (por. OSN PG
1977, nr 7-8, poz. 62).

W tym miejscu nalezy przytoczyé
ugruntowane stanowisko wyrazone
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktorym przekonanie
sadu orzekajacego o wiarygodnosci
jednych dowodéw (ich czesci)
i niewiarygodnosci innych (w
pozostalej czeSci) pozostaje pod
ochrong przepisu art. 7 kpk
jezeli jest poprzedzone ujawnieniem
w  toku  rozprawy  gléwnej
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy
(art. 410 kpk) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy, stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzys¢ jak i na niekorzy$é
oskarzonego oraz jest wyczerpujace
i logiczne - z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego a takze umotywowane
w uzasadnieniu wyroku (por.
wyrok SN z 22.02.96r, Prok.
I Pr. 1996/10/10). Ustalenia
faktyczne wyroku tylko wtedy nie
wykraczaja poza ramy swobodnej
oceny gdy poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktérych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego prowadzi
do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktorego powinno
by¢ uzasadnione orzeczenie. Temu
jednak zadaniu, jak wyzej wykazano,
Sad I instancji nie sprostowal.

W rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy, jak to  slusznie
podkreslit skarzacy, nie uwzglednil




wszystkich istotnych okolicznosci,
a w szczegdlnoSci nie dokonal
kompleksowej oceny materialu oraz
pominal szereg dowoddow, faktow
i okoliczno$ci, nie zajmujac wobec
nich rzeczowego stanowiska.

Tym samym lakoniczne oceny
zawarte w pisemnych motywach
orzeczenia, s ocenami dowolnymi,
za$ niepelna i nie do$¢ wnikliwa
analiza dowodb6w sprawia, ze
shusznymi staja sie zarzuty zawarte
w Srodku odwolawczym, dotyczace
sprzeczno$ci ustalen z zebranym w
sprawie materialem dowodowym.

Dokonanie = dowolnych  ustalen
oraz nieuwzglednienie wskazanych
AU apelacji prokuratora i
zaprezentowanych powyzej
dowodow i okolicznoéci, pomimo, ze
byly one istotne dla prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego i
zakresu odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego M. F. (1) - stanowilo
uchybienie, ktore skutkowaé
musialo uchyleniem wyroku w
calosci i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi i
instancji.

Niedopuszczalne  jest  bowiem
pominiecie istotnych dowodow
i okolicznoSci, lecz konieczne
jest zawsze ustalenie zaleznoSci
kazdego z dowodéw w catosci
lub konkretnym fragmencie
od poszczegdlnych  okolicznoSci
faktycznych, ktére w sprawie
wymagaja udowodnienia i
uzasadnienia (por. SN II KKN
159/96, Prok. i Pr. 1998/2/7 1
KR 120/84, OSNPG 1984/12/115).
Brak takiego wyjasnienia czy oceny
uniemozliwia, bowiem odparcie
zarzutu przekroczenia przez sad
granic swobodnej oceny dowodow,
a pominiecie przez Sad Rejonowy
w pisemnych motywach wyroku




dowodow dotyczacych istotnych
okoliczno$ci w sprawie 1 nie
zajecie stanowiska wobec wszystkich
dowodow zgromadzonych \
sprawie, daje podstawe do
postawienia  sadowi  slusznego
zarzutu sprzeczno$ci ustalen z
treécia zebranego w  sprawie
materialu dowodowego. Wlasciwa
i  wnikliwa ocena caloksztalttu
okoliczno$ci istotnie wplynelaby
na zakres odpowiedzialnoSci
oskarzonego lub tez dostarczylaby
argumentow dyskwalifikujacych
zarzuty podniesione przez
skarzacego w apelacji.

W konsekwencji  zaaprobowac
nalezy postawiona przez autora
apelacji teze, ze sad orzekajacy
nieuprawnienie uwolnil
oskarzonego od odpowiedzialnoSci
za zarzucany mu czyn, stwierdzajac,
ze ,zardwno wina, jak i sprawstwo co
do czynu zarzucanego oskarzonemu
M. F. (1) nie =zostaly w
toku postepowania udowodnione
w sposdb niebudzacy watpliwosci”,
a jednocze$nie pomingl szereg
dowodéw 1 okoliczno$ci, ktoére
podwazaly wyprowadzone wnioski.

Whniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Stwierdzenia przez sad odwolawczy
zarzucanych w apelacji prokuratora
uchybien okre$lonych w art. 438
pkt 2 i 3 kpk obligowalo do




uwzglednianie wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Wobec  wskazanych  wad i
niedostatkow ustalen
sadu  orzekajacego,
zaprezentowanych w pisemnych
motywach wyroku, jako
przedwczesny jawi sie zatem
skonstruowany przez sad meriti
wniosek, iz brak jest dowodéw
wskazujacych na sprawstwo
oskarzonego w popehieniu
zarzucanego mu czynu. .

oraz
rozwazan

Nie przesadzajac ostatecznej oceny
i znaczenia,
sad, dowodow i aspektdow sprawy
dla konczacego orzeczenia, nalezy
stwierdzi¢, ze sad zobligowany byt
jednak uwzgledni¢ je w calosci
w swych rozwazaniach, a ktory

pominietych przez

to obowiagzek wynika z treSci art.
410 k.p.k. Zgodnie z cytowanym

przepisem podstawe  wyroku
stanowi caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy




sadowej, za§ pominiecie istotnych
dla sprawy okoliczno$ci mogacych
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w
kwestii winy stanowi oczywista
obraze tego przepisu (por. OSN PG
1977, nr 7-8, poz. 62).

W tym miejscu nalezy przytoczyé
ugruntowane stanowisko wyrazone
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktorym przekonanie
sadu orzekajacego o wiarygodnosci
jednych dowodéw (ich czesci)
i niewiarygodnosci innych (w
pozostalej czeSci) pozostaje pod
ochrong przepisu art. 7 kpk
jezeli jest poprzedzone ujawnieniem
w  toku  rozprawy  gléwnej
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy
( art. 410 kpk) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy, stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzys¢ jak i na niekorzy$é
oskarzonego oraz jest wyczerpujace
i logiczne - z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego a takze umotywowane
w uzasadnieniu wyroku (por.
wyrok SN z 22.02.96r, Prok.
I Pr. 1996/10/10). Ustalenia
faktyczne wyroku tylko wtedy nie
wykraczaja poza ramy swobodnej
oceny gdy poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktérych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego prowadzi
do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktorego powinno
by¢ uzasadnione orzeczenie. Temu
jednak zadaniu, jak wyzej wykazano,
Sad I instancji nie sprostowal.

W rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy, jak to stusznie podkreslit
skarzacy, nie dokonal kompleksowej




oceny materiatlu oraz pominal szereg
faktbw i dowodbéw, nie zajmujac
wobec nich rzeczowego stanowiska.

Tym samym lakoniczne oceny
zawarte w pisemnych motywach
orzeczenia, s ocenami dowolnymi
za$ niepelna i nie do$¢ wnikliwa
analiza dowodb6w sprawia, ze
shlusznymi staja sie zarzuty zawarte
w Srodku odwolawczym, dotyczace
sprzeczno$ci ustalen z zebranym w
sprawie materialem dowodowym.

Dokonanie  dowolnych  ustalen
oraz nieuwzglednienie wskazanych
AU apelacji prokuratora i
zaprezentowanych powyzej
dowodow i okoliczno$ci, pomimo, ze
byly one istotne dla prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego i
zakresu odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego M. F. (1) stanowilo
uchybienie, ktore skutkowaé
musialo uchyleniem zaskarzonego
wyroku w caloéci i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi i instancji.

Niedopuszczalne  jest bowiem
pominiecie istotnych dowodow
i okolicznoSci, lecz konieczne
jest zawsze ustalenie zaleznoSci
kazdego z dowodéw w catosci
lub konkretnym fragmencie
od poszczegdlnych  okolicznoSci
faktycznych, ktére w sprawie
wymagaja udowodnienia i
uzasadnienia (por. SN II KKN
159/96, Prok. i Pr. 1998/2/7 1
KR 120/84, OSNPG 1984/12/115).
Brak takiego wyjasnienia czy oceny
uniemozliwia, bowiem odparcie
zarzutu przekroczenia przez sad
granic swobodnej oceny dowodow,
a pominiecie przez Sad Rejonowy
w pisemnych motywach wyroku
dowodoéw dotyczacych istotnych
okoliczno$ci w sprawie 1 nie
zajecie stanowiska wobec wszystkich




dowodow zgromadzonych \
sprawie, daje podstawe do
postawienia  sadowi  slusznego
zarzutu sprzeczno$ci ustalen z
treécia zebranego w  sprawie
materialu dowodowego. Wlasciwa
i  wnikliwa ocena caloksztalttu
okoliczno$ci istotnie wplynelaby
na zakres odpowiedzialnoSci
oskarzonego lub tez dostarczylaby
argumentow dyskwalifikujacych
zarzuty podniesione przez
skarzacego w apelacji.

W konsekwencji = zaaprobowac
nalezy postawiona przez autora
apelacji teze, ze sad orzekajacy
przedwcze$nie uwolnit M. F.
(1) od odpowiedzialnoSci za
zarzucany mu czyn, stwierdzajac,
ze  zgromadzony w  sprawie
material dowodowy nie pozwolil
na  przypisanie  oskarzonemu
popehienia zarzucanego mu czynu,
a jednocze$nie pomingl szereg
dowodéw 1 okoliczno$ci, ktoére
podwazaly wyprowadzone wnioski.

Z powyzszych wzgledow Sad
Okregowy na podstawie art. 437
§ 2 kpk., wuchylit zaskarzony
wyrok w caloéci i sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. W tym miejscu nalezy
wskaza¢, ze zgodnie z treécia
art. 437 8§ 2 kpk uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastapi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk,
art. 454 §& 1 kpk. lub jezeli
konieczne jest przeprowadzenie na
nowo przewodu w calodci. W
my$]l natomiast przywolanego art.
454 kpk sad odwolawczy nie
moze skaza¢ oskarzonego, ktory
zostal uniewinniony w pierwszej
instancji lub w co do ktorego
w pierwszej instancji umorzono
postepowanie. Przepis ten statuuje




tzw. reguly ne peius, ktore
odnosza sie tylko do apelacji.
Ograniczaja one reformatoryjne
orzekanie sadu  odwolawczego
w wypadku wniesienia zasadnej
apelacji na niekorzy$é oskarzonego,
a taka sytuacja procesowa zaistniata
w poddanej kontroli sprawie.
W konsekwencji sad odwolawczy
nie moze zmieni¢ zaskarzonego
wyroku na niekorzy$¢é oskarzonego.
Z uwagi na te reguly musi go
uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji, gdyz dopiero
ten sad moze wyda¢é rozstrzygniecia
wskazane w art. 454 § 1 kpk.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Po przekazaniu sprawy Sad
Rejonowy winien ponownie
przeprowadzié postepowanie
dowodowe w pelnym zakresie
dotyczacym M. F. (1), a takze
przeprowadzi¢é ewentualne inne
dowody, jezeli taka potrzeba wyloni
sie przy ponownym rozpoznaniu

sprawy.

Rzecza Sadu I instancji przy
ponownym rozpoznaniu Sprawy
bedzie zatem dokonanie rzetelnych
ustalen faktycznych, opartych na
caloksztalcie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego,
a  nastepnie  przeprowadzenie
gruntownej analizy i dokonanie
wyboru prezentowanych  wersji
zdarzenia, ocenionych w sposbéb
zgodny z regulami procedowania,
logika i do$wiadczeniem zyciowym,
a nadto w przypadku
takiej koniecznosci sporzadzenie
przekonywajacego uzasadnienia
swego stanowiska, w spos6b wolny
od uproszczen i uwzgledniajacy




caly material dowodowy, zgodnie z
wymogami art. 424 kpk.

By temu zadaniu  sprostac
Sad winien dazy¢ do
wyjasnienia wszelkich niejasnosci, a
jednocze$nie wykorzysta¢ zaré6wno
niniejsze uwagi, jak i te zawarte w
apelacji prokuratora.

Dopiero po ponownym
przeprowadzeniu postepowania
dowodowego z uwzglednieniem
powyzszych zalecen Sad I instancji
zobowiazany bedzie orzec o
winie oskarzonego M. F. (1),
badz  rozstrzygnaé o  braku
podstaw do pociagniecia go
do odpowiedzialnosci karnej, na
podstawie caloksztaltu okolicznoéci
prawidlowo ujawnionych na
rozprawie gléwnej.

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS




