Sygn. akt VI Ka 378/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2022 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: sekr. sad. Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblgqgu Barbary Kaminskiej
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2022 r. w Elblggu sprawy

P.K.s.A.iT. ur. (...) w M.

oskarzonego o czyn z art. 209 § 1a kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqgdu Rejonowego w Ostrédzie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Morqgu
z dnia 23 czerwca 2022 r. sygn. akt VII K 26/22

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe za postepowanie przed sadem II instancji, w tym
120 zl oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 378/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Ostrdodzie VII Zam. Wydzialu Karnego w Moragu z 23.06.2022r. w spr. sygn.. akt VII
K26/22




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. P.K. Niekaralno$é¢ Informacja z | k.256
oskarzonego KRK
Czyn =z art.
20981a kk
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Informacja z KRK Informacja zostala sporzadzona

przez podmiot do tego uprawniony,
jej tre$¢ nie byla kwestionowana
stad dowdd ten
zashuguje na wiarygodnosé.

przez strony,

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp Zarzut

Obrazy przepisow postepowania i
bledu w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktére mialy wplyw na jego tre$c

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Odnos$nie obrazy art. 1781 pkt. 6 kpk
— niezasadny.

Skarzacy podniost zarzut obrazy
art. 1781 pkt. 6 kpk, ktéry mial
polega¢ na procedowaniu i wydaniu
wyroku co do czynu popelionego
od sierpnia 2016r. i starszego niz
5 lat, czyli w stosunku do ktbrego
nastgpilo przedawnienie karalnosci,
co stanowilo bezwzgledna przyczyne
odwolawczg z art. 43981 pkt. 9
kpk. Odnoszac
zarzutu nalezy autorowi apelacji
wskazaé, ze oskarzony mial popetnié

sie do takiego

czyn z art. 20981a kk w okresie
od sierpnia 2016r. do 07 marca
2018r., przestepstwo niealimentacji
ma charakter trwaly, stad uwaza
sie je za popelnione z chwilg
ostatniego przestepczego dzialania,
co odnosi sie réowniez do kwestii

oceny przedawnienia karalno$ci




tego typu przestepstwa. Samo wiec
odwolanie sie w apelacji do daty
poczatkowej okresu niealimentacji
nie moze shluzyé wykazaniu, ze
nastgpito przedawnienie karalnosci
tego przestepstwa. Nie mozna
tez ,dzieli¢” okresu popelnienia
przestepstwa  trwalego  poprzez
wylaczenie z karalno$ci okresu
poczatkowego sprzed 5 lat.
Stad nie doszlo do zarzucanej
obrazy art. 1781 pkt. 6 kpk i
wystapienia bezwzglednej przyczyny
odwolawczej z art. 439 §1 pkt. 9
kpk, a nadto nie bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku koncowego
zawartego w $rodku zaskarzenia o
umorzenie postepowania w czeSci
w zakresie okresu, ktory ulegl
przedawnieniu karalnoSci.

Odnos$nie obrazy art. 410 kpk, art. 4
kpk, art. 7 kpk, art. 582 kpk, art. 167
kpk- niezasadny.

Skarzacy uwaza, ze sad I
instancji ~ zgromadzil  niepelny
material dowodowy, ktéry nie
byl wystarczajacy do rozpoznania
sprawy. Zarzuca organowi
orzekajacemu, ze niewlasciwie
wyjaéniono badz nie dazono do
wyjasnienia kwestii: przelewow
ktére mial dokonywaé¢ oskarzony
na konto matki dziecka, sytuacji
finansowej matki dziecka (i
jej partnera) oraz oskarzonego,
wystapienia narazenia maloletniej
na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb Zyciowych.
Jednak wbrew takim zarzutom,
to zebrano materiat dowodowy
wystarczajacy do  rozpoznania
sprawy, ktory zostal oceniony
zgodnie z art. 7 kpk, przy ocenie
ktbérego nie naruszono tez art. 410
kpk.

Nie bylo potrzeby aby pozyskiwaé
pelne zeznania podatkowe partnera




matki dziecka czy jego pelne wyciagi
bankowe za okres 2016-2018,
gdyz matka dziecka podala, ze
z partnerem byla w zwigzku od
konca 2018r. a czyn zarzucany
dotyczyl okresu do 07 marca
2018r., stad dowody te nie
mialy znaczenia dla rozpoznania
sprawy. Nalezy tez przypomnie¢, ze
obowiazek alimentacyjny spoczywa
na rodzicach dziecka, a nie na
ich partnerach. Co za§ do zarzutu
obrazy art. 167 kpk i braku
pozyskania takich dokumentow dot.
matki dziecka, to I. W. obszernie
opisala swoja sytuacje rodzinna,
zawodowa, majatkowa, ktora jest
spdjna z zeznaniami G. W., a nawet
wyjasnieniami oskarzonego, ktory
wiedzial, ze byla zZona pracowala
jako zolierz. Przy czym 1. W.
opisywala, ze zarabiala w okresie
czynu pracujac jako zolierz kwote
2.800zl, na utrzymaniu miala
dwojke dzieci, ktérych ojcowie nie
placili na nie alimentéw, splacala tez
kredyty zaciagniete w malzenstwie w
wys. 1.200z} miesiecznie, od stycznia
2018r. — 800 z! miesiecznie. Taki
opis sytuacji zyciowej matki L. K. i
jej rodziny w $wietle do§wiadczenia
zyciowego, nawet gdy na dziecko
przystugiwal dodatek ,500+”, to
wyraznie wskazuje na to, zZe
dzieci byly narazone na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, tym  bardziej, ze
pomagata im finansowo G. W. (2).
W tym miejscu nalezy zaznaczyc,
ze zapewnienie podstawowych
potrzeb zyciowych nie oznacza
zapewnienia minimum $rodkéw
do egzystencji, ktore wystarczaja
do przezycia. W doktrynie i
orzecznictwie od dawna panuje
poglad, ze ,zakres podstawowych
potrzeb zyciowych nie jest pojeciem
stalym i niezmiennym, lecz
zalezy od konkretnych warunkéow
spoleczno-ekonomicznych i stanu




SwiadomoSci spolecznej na danym
etapie rozwoju spoleczenstwa. W
szczegbOlno$ci staje sie niezbedne
nie tylko zabezpieczenie kazdemu
czlowiekowi minimum egzystencji
w postaci $rodkéw przeznaczonych
na jego utrzymanie: zywnosci,
odziezy, mieszkania itp., ale
rébwniez —  odpowiednio do
wieku —  zapewnienie @ mu
niezbednego wyksztalcenia i
przygotowania zawodowego, a takze
mozliwo$ci korzystania z doébr
kulturalnych. [...] Fakt zaspokojenia
podstawowych podstaw Zzyciowych
uprawnionego kosztem znacznego
wysitku osoby wspolzobowigzanej
do alimentacji albo przez inne
osoby, niezobowiazane, nie wylacza
ustawowego znamienia narazenia
na niemozno$¢ zaspokojenia tych
potrzeb” (patrz: uchwala SN z
9.06.1976 1., VI KZP 13/75, OSNKW
1976/7-8, poz. 86), ,Zakres pojecia
«podstawowe potrzeby zyciowe»,
uzytego w art. 209 § 1 kk
[dzi§ jest to art. 209 § 1a.],
wyznaczaja warunki  spoleczne,
poziom rozwoju gospodarczego,
technologicznego, stan §wiadomosci
spolecznej. Im wyzszy jest stopien
rozwoju spoleczenstwa, przecietny
poziom zycia, tym wieksze i bardziej
zroznicowane sa potrzeby uznawane
powszechnie za podstawowe” (patrz:
wyrok SA we Wroclawiu z
16.03.2016 r., II AKa 7/16, LEX
nr 2025526). A sytuacja matki
dziecka i jej rodziny (2 dzieci),
po odjeciu od dochodu raty
kredytéw, oceniana przez pryzmat
do$wiadczenia zyciowego wskazuje
ze pozostaly doch6d na jednego
czlonka rodziny nie byl zbyt
wysoki, tym bardziej, ze I. W.
kupowala tez leki na leczenie L.
K., oplacala wizyty lekarskie i bez
pomocy matki, nie bylaby w stanie
sama utrzymaé rodziny w okresie
zarzucanego czynu. Z pewnoscia w




takich okoliczno$ciach, gdy — co
wynika ze spojnych relacjiI. i G. W.-
to babka dziecka kupowala dzieciom
odziez, buty czy pozyczala pieniadze
matce L. na biezace wydatki, to
dziecko poprzez brak alimentéw od
ojca (gdy matka nie moglta korzystac
z  Funduszu  Alimentacyjnego)
bylo narazone na niemozno$é¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych w sposéb wyzej wskazany.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze
skarzacym, ze blednie przyjeto,
iz oskarzony uporczywie uchylal
sie od wykonywania cigzacego
na nim obowigzku lozenia na
utrzymanie coérki. Sad Najwyzszy
w uchwale z 9.06.1976 r., VI
KZP 13/75, OSNKW 1976/7-8, poz.
86: wskazal, ze ,Uchylanie sie od
obowigzku lozenia na utrzymanie
osoby uprawnionej do alimentacji
zachodzi wtedy, gdy zobowiazany
majac  obiektywna  mozliwo$é
wykonania tego obowigzku, nie
dopelnia go ze zlej woli” (por.
réwniez wyrok SN z 5.01.2001 r.,
V KKN 504/00, Prok. i Pr.-wkl.
2001/6, poz. 3, oraz wyrok SA we
Wroclawiu z 16.03.2016 r., II AKa
7/16, LEX nr 2025526). Podobny
poglad wyrazil Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 17.04.1996 r., II
KRN 204/96, Prok. i Pr.-wklL
1996/11, poz. 4: ,W pojeciu «uchyla
sie» miesci sie negatywny stosunek
psychiczny osoby zobowigzanej do
wykonania nalozonego na nia
obowigzku, ktéry sprawia, ze
mimo obiektywnej mozliwosci jego
wykonania, sprawca tego obowigzku
nie wypehlia, gdyz wypelié nie
chce lub tez zlekcewazyl obowigzek
nalozony wyrokiem. Ten negatywny
stosunek winien by¢ wykazany
stosownymi dowodami”. A takim
dowodem w realiach rozpoznawanej
sprawy s3 wyjasnienia samego
oskarzonego, ktéry podal, ze po




rozwodzie pracowal dorywczo, a
potem wyjechal za granice, pracowal
we F., potem w H. osiggal
dochody od 1.200-1.500 Euro netto,
z ktorych wysokos$ci wynika, ze
mogl przeznacza¢ pewne kwoty na
splate alimentéw. Brak wiec ich
placenia, ktéry wynika z zeznan
matki i babki dziecka, w sytuacji
gdy oskarzony pracowal zarobkowo
i osiggal ww dochody, a wiec
miatl Srodki na placenie alimentéw,
wyraznie wskazuje na uporczywie
uchylanie sie P.K. od wykonywania
cigzacego na nim obowigzku lozenia
na utrzymanie corki. Tym bardziej,
ze nie potwierdzily sie informacje
od oskarzonego, iz byly przelewane
w czasie czynu na konto I. W.
pieniadze dla L. z konta kolegi
oskarzonego tj. k. O.. L. O.
(2) co prawda potwierdzil, ze
wykonal dwa takie przelewy ze
swojego konta na konto I. W., ale
doprecyzowal, ze zna oskarzonego
dopiero od pazdziernika 2018r., z
czego logicznie wynika, ze $wiadek
ten mogl wykonaé opisane dwa
przelewy ale po pazdzierniku 2018r.,
a wiec i po dacie czynu zarzucanego
w a/o wskazanej jako okres czasu
od sierpnia 2016r. do 07 marca
2018r. Stad nawet potwierdzenie
przez b. O. tych przelewéw nie
mialo znaczenia dla rozpoznawania
zarzucanego czynu, skoro przelewy
wykonal juz po czynie. A to
stanowi dodatkowy argument dla
wykazania braku potrzeby uzyskania
wyciagow z rachunkéw bankowych
matki dziecka, skoro mogloby z nich
wynikach wplaty od L. O., ale nie za
okres czasu rozpoznawanego czynu.

W ww okolicznoéciach nie byto
wiec powodow by uznaé, ze
material dowodowy zgromadzony
w sprawie byl niewystarczajacy do
jej merytorycznego rozpoznania i
nie dawal podstaw do dokonania




ustalen w zakresie wypelnienia przez
oskarzonego znamion zarzucanego
mu czynu, a przypisanego w pkt.
I zaskarzonego wyroku. Bowiem
dowody te, wlasciwie ocenione
przez pryzmat art. 7 kpk przez
sad I instancji, nie pozwalaly
na danie wiary tylko twierdzeniu
oskarzonego, ze nie popeknil
zarzucanego mu czynu.

Skarzacy zarzucil tez obraze art. 4
kpk i art. 582 kpk. Nalezy jednak
przypomnie¢, ze w orzecznictwie
konsekwentnie przyjmuje sie, ze
naruszenie przepisu art. 4 kpk nie
moze w ogble stanowi¢ samodzielnej
podstawy apelacyjnej (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego
7z dnia 11 wrze$nia 2012 r., IV
KK 211/12, LEX nr 1220924).
Podnoszac zarzut naruszenia art.
4 kop.k. nie jest wystarczajace
odwolanie sie w apelacji jedynie do
zasady obiektywizmu, bez podania,
jakie przepisy ja konkretyzujace
zostaly naruszone przez sad I
instancji (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007
r., V KK 390/07, LEX nr 353329).
Przepis ten wyraza bowiem ogolna
dyrektywe postepowania karnego,
ktora jest konkretyzowana poprzez
treé¢  odpowiednich  przepisow
kodeksu postepowania karnego,
nakazujacych lub  zakazujacych

organom prowadzacym
postepowanie karne dokonanie
okreslonych czynno$ci \

przewidzianych tymi przepisami
sytuacjach procesowych (np. art.
40 kpk., art. 170 § 2 kp.k).
Powyzszego wymogu analizowana
apelacja nie spelnia. Stawiajacy ten
zarzut skarzacy wskazuje na braki
w materiale dowodowym i bledne
ustalenia faktyczne, ktorych wobec
braku dowodéw nie mozna bylto
poczynié. Zatem zarzut ten stanowi
w istocie zdublowanie innych




zarzutow dotyczacych pozyskanych
i pozostajacych do pozyskania
dowodow, ich przydatnoéci dla
dokonania oceny czy oskarzony
popehil zarzucany mu czyn, do
ktérych juz ustosunkowano sie
powyzej. Podkreéli¢ jedynie wypada
w tym miejscu, ze kwestionowane
ustalenia nie moga by¢ uznane
za nieobiektywne tylko dlatego,
ze okazaly sie dla oskarzonego
niekorzystne. Co za§ do zarzutu
obrazy art. 582 kpk, to nalezy
wspomnieé, ze wyrazona w tym
przepisie zasada in dubio pro
reo jest adresowana do organéw
postepowania karnego. Oznacza to,
ze dla oceny, czy nie zostal
naruszony art. 5 § 2 kpk nie sa
miarodajne watpliwosci zglaszane
przez strone, ale jedynie to, czy
orzekajacy w sprawie sad meriti
rzeczywiScie powzigl watpliwosci
co do treSci ustalen faktycznych
lub wykladni prawa i wobec
braku mozliwoéci ich usuniecia
rozstrzygnagl je na niekorzy$c
oskarzonego, wzglednie to, czy
w  S$wietle realiow konkretnej
sprawy watpliwo$ci takie powinien
powzia¢ (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
2012 r., V KK 335/11, LEX nr
1163975). Argumentacja zawarta
w uzasadnieniu sadu I instancji
nie  wskazuje na to, aby
powzial on niedajace sie usunac
watpliwoéci natury faktycznej i
nie postapil zgodnie z nakazem
wynikajagcym z art. 5 § 2
kpk. Brak jest tez przeslanek
uzasadniajgcych stawianie temu
sagdowi  zarzutu, ze  takich
watpliwosci nie powzial. Wlasciwie
oceniony material dowodowy, ktory
zostal zgromadzony w sposob
wystarczajacy do  rozpoznania
sprawy, nie pozostawia watpliwosci
co do sprawstwa i winy oskarzonego.
Ponadto obowigzek prawidlowego




kierowania rozprawag nie oznacza,
ze przeprowadzane musza by¢é
wszystkie dowody zglaszane przez
strone, ale tylko takie, ktoére sa
istotne dla rozstrzygniecia (patrz:
wyrok SA we Wroclawiu z 19
sierpnia 2015r.w spr. IT AKa 164/15,
LEX nr 1798771), a dowody istotne
i wystarczajace do rozstrzygniecia
sprawy zostaly przez sad I instancji
zgromadzone i wlasciwie ocenione,
czym nie naruszono ani art. 410
kpk ani art. 7 kpk ani art. 582kpk,
a nadto w oparciu o dowody
uznane za wiarygodne dokonano
prawidlowych ustalen faktycznych.

Reasumujac, to zarzuty i argumenty
podniesione w apelacji nie mogly
shuzy¢ skutecznemu wykazaniu by
doszlo do obrazy wskazanych w
apelacji przepisbw postepowania
majacej wplyw na tre$¢ wyroku i
bledéw, ktore by mogly stuzy¢ do
wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Whniosek

O zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu
czynu oraz umorzenie postepowania
w czedci w zakresie okresu, ktory
ulegl przedawnieniu karalnoéci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktérych zarzuty
z apelacji 1 argumenty tam
podniesione, a w konsekwencji
wnioski koficowe nie zastugiwaly na
uwzglednienie, tym bardziej, ze nie
doszlo do przedawnienia karalno$ci
»czesci”  okresu czynu, ktory
wyczerpuje znamiona przestepstwa
strwalego” i niepodzielnego.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Caly wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z przyczyn dla ktérych zarzut z apelacji i argumenty
podniesione w apelacji, a w konsekwencji wnioski
konicowe nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Nie bylo
tez podstaw, by uzna¢, ze wymierzona kara grzywny,
nawet wobec niekaralnoS$ci oskarzonego, to przy prawie
dwuletnim okresie nie alimentacji i osiaganych przez
oskarzonego dochodach, byla kara nadmiernie surowa.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. IT

uwzglednienie,

stad

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na
zachodzily podstawy z
63681kpk do obciazenia oskarzonego kosztami za

art.




postepowanie odwolawcze, w tym oplata (art. 3ust. 1
i art. 8 ustawy z 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych).

7. PODPIS




