Sygn. akt VI Ka 236/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2022 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: sekr. sqd. Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu Beaty Kichner-Andrzejewskiej
po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2022 r. w Elblqgu sprawy

DK.K.(1)c.R.iT. ur.(...) weE.

2)K.W.(1)c.A.iM. ur. (...)weE.

oskarzonych z art. 297 § 1 kk i in.

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzong K. K. (1) i obronice oskarzonej K. W. (1)
od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 21 marca 2022 r. sygn. akt VIII K 1786/20

I. zmienia zaskarzony wyrok punkcie 5 co do oskarzonej K. W. (1) w ten sposdb, ze obniza wymierzong jej grzywne do
300 (trzystu) stawek dziennych ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych,

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie przed sadem II instancji w V2
czesci od kazdej z nich, w tym 400 zl oplaty od K. K. (1) i 900 z} oplaty za obie instancje od K. W. (1).

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 236/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z 21 marca 2022r. w spr. VIII K 1786/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca K. W.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1,2,3 K. W. (1) niekaralno$¢ K. | Informacja z | k704
w., KRK,
k.676
aktualna Mail,
sytuacja k.671-675
: | Umowa 0
zawodowa i wendlorac k.667-670
zarobkowa K. W. poipracy
ocena poziomu Wykaz szkolen z
szkolen oceng
czyn przypisany
oskarzonej K. W.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawaq ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




1,2,3 Informacja z KRK, Mail, Dokumenty zostaly sporzadzone
przez organy i podmioty do
Umowa o wspoipracy, tego  uprawnione, nie  byly
Wykaz szkolefi z ocena kwestlo.nowané przez st,r/ony, stad
zasluguja na wiarygodnos$é
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut

obrazy przepisbw postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze
sporzadzono pisemne uzasadnienie
wyroku sadu odwolawczego w
odniesieniu do wyroku dot. osoby
K. W. i z omoéwieniem apelacji

wniesionej przez obronce tej
oskarzonej, skoro tylko obronca
K. W. zlozyla wniosek o jego

sporzadzenie.




Obronca K. W. zarzucila wyrokowi
dot. tej oskarzonej obraze
art. 7 kpk w zw. 1z art
42482kpk oraz art. 44283kpk
poprzez jednozdaniowe, lakoniczne

uzasadnienie odmowienia
wiarygodnoéci wyjaénieniom K.
Ww., bez konfrontacji jej

wyjasnien z innymi dowodami
i bez wskazania przyczyn takiej
oceny jej wyjasnienia, calkowite
odstapienie od wyjadnienia
podstawy prawnej wyroku, w
szczegblnoSci  brak  wykazania
znamion pelnomocnictwa, w
szczegoblnosci $wiadomosei i checi
pomocy K. K. w przestepstwie.

Odnoszac sie do tak
sformulowanego zarzutu, nalezy
wskazaé, ze art. 44283 kpk
dotyczy postepowania ponownego
po uchyleniu wyroku, co w
omawianej sprawie nie mialo
miejsca, stad zarzut obrazy tego
przepisu okazal sie by¢ oczywiscie
bezzasadny w realiach sprawy K. W..

Przystepujac natomiast do oceny
zarzutu  obrazy  art. 42482
kpk, to nalezy zauwazyé¢, ze
wystapila sprzeczno$¢ pomiedzy
wskazanym przez obronce w
apelacji konkretnym naruszonym
przepisem art. 42482 kpk , ktory
dotyczy powinnoSci przytoczenia w
uzasadnieniu wyroku okolicznosci,
ktore wzieto pod uwage wyborze
i wymiarze odplaty karnej,
a podaniem przez skarzaca
okoliczno$ci poprzez ktére miatoby
doj$¢ do naruszenia tego przepisu,
a ktéore odnosza sie do tresci
art. 42481 kpk a nie wskazanego
w  zarzucie apelacji przepisu
art.  42482kpk. Niemniej w
zakresie tego zarzutu, to nalezy
przyznad, ze faktycznie uzasadnienie
zaskarzonego wyroku rzeczywiscie
w niektérych fragmentach jest




zbyt lakoniczne, niemniej nie
uniemozliwilo ono przeprowadzenia
kontroli odwolawczej ani tez
obroncy podjecia polemiki z treécia
zaskarzonego wyroku w odniesieniu
do osoby K. W.. Podkre§li¢ tez
nalezy, ze niespelnienie wymogow z
art. 424 k.p.k. nie moze stanowi¢
samodzielnej podstawy zmiany lub
uchylenia wyroku, a braki w
zakresie elementow skladowych
uzasadnienia wyroku tylko wowczas
uzasadniaja jego uchylenie, gdy
prowadza do wniosku, ze sad
pierwszej instancji nieprawidlowo
wydal wyrok (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada
2010 r.,, IV KK 3i15/10, LEX
nr 653737). W niniejszej sprawie
takiego wniosku sformulowaé nie
mozna, co zostanie omoéwionej
w dalszej czeéci niniejszego
uzasadnienia, co czyni takze ten
zarzut niezasadnym.

Ponadto skoro pisemne
uzasadnienie wyroku jest
sporzadzone po tym jak wyrok
zapadl, to nawet stwierdzenie
naruszenia art. 424 kpk nie stanowi
o wykazaniu wzglednej przyczyny
odwolawczej z art. 438 pkt.2
kpk tj. takiej obrazy przepisu
postepowania, ktéra mogla mieé
wplyw na tres¢ wyroku. Trzeba
tez zauwazyé, zgodnie z art.
455a k.p.k. nie jest mozliwe
uchylenie zaskarzonego wyroku
sadu pierwszej instancji z tego
powodu, ze jego uzasadnienie nie
spelnia wymogéw okre§lonych w art.
424 k.p.k. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 2017
r., IV KK 130/17, LEX nr 2382427,
Prok.i Pr.-wkl. 2017/12/12).

Skarzaca  podniosta  tez, ze
nastgpila wadliwa ocena materialu
dowodowego zgromadzonego w




sprawie dokonana z obraza art. 4
kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk.

W zakresie podniesionego zarzutu
obrazy art. 4 kpk, to nalezy
przypomnie¢, ze w orzecznictwie
konsekwentnie przyjmuje sie, iz
naruszenie tego przepisu nie moze
w ogble stanowi¢ samodzielnej
podstawy apelacyjnej (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 11 wrzeénia 2012 r., IV
KK 211/12, LEX nr 1220924).
Podnoszac zarzut naruszenia art.
4 kp.k nie jest wystarczajace
odwolanie sie w apelacji jedynie do
zasady obiektywizmu, bez podania,
jakie przepisy ja konkretyzujace
zostaly naruszone przez sad I
instancji (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007
r., V KK 390/07, LEX nr 353329).
Przepis ten wyraza bowiem ogblng
dyrektywe postepowania karnego,
ktora jest konkretyzowana poprzez
tre§¢  odpowiednich  przepisow
kodeksu postepowania karnego,
nakazujacych lub zakazujacych

organom prowadzacym
postepowanie karne dokonanie
okreslonych czynnosci w

przewidzianych tymi przepisami
sytuacjach procesowych (np. art.
40 kpk., art. 170 § 2 kp.k).
Powyzszego wymogu analizowana
apelacja nie spelnia. Stawiajaca
ten zarzut skarzaca wskazuje na
bledna w jej mniemaniu ocene
wyjasnien oskarzonej, a zatem
zarzut ten stanowi w istocie
zdublowanie zarzutu dotyczacego
oceny dowodow, obrazy art. 7 kpk
poprzez bezpodstawne odmodwienie
wiarygodnoéci relacjom K. W.,
Podkresli¢ jedynie wypada w tym
miejscu, zZe ocena ta nie moze
by¢é uznana za nieobiektywna
tylko dlatego, ze okazala sie dla
oskarzonej niekorzystna. Ponadto
wbrew takiemu zarzutowi, to




material dowodowy zgromadzony w
sprawie, ktéry stanowil podstawe
wyroku skazujacego K. W., zostal
prawidlowo oceniony i przy jego
ocenie nie doszlo do naruszenia
art. 7 kpk poprzez bezpodstawne
odmoéwienie wyjaénieniom K. W.
waloru wiarygodnoSci.

Wbrew bowiem relacji K. W., ze
o niczym nie wiedziala, ze dopiero
po pewnym czasie dowiedziala
sie o faktycznych okolicznosciach
przeprowadzenia szkolenia od K. K.,
to trudno takie jej wyjasnienia uznaé
za wiarygodne. K. W. poczatkowo
wyjaéniala, ze to trenerka dostawala
dokumenty dot. szkolenia, zwracata
jejej wraz z potwierdzeniem odbioru
certyfikatu, a to ona wystawiala
certyfikaty, ktore wreczala trenerka;
podala tez, ze szkolenie miala
przeprowadzi¢ trenerka K. N. (1).
Natomiast dopiero w kolejnych
wyjaénieniach podala, ze na pewno
to nie K. N. (1) przeprowadzala
szkolenie tylko K. K. (1). Oceniajac
takie wyjasnienia K. W. nalezy
zauwazy¢, ze skoro trenerka wedlug
jej pierwszych wyjaénienh miala
pobraé od niej dokumenty i zwrocié
jej po szkoleniu, to w oparciu
o te okoliczno$ci K. W. powinna
sie zorientowaé, ze to nie K. N.
przeprowadzila szkolenie tylko K.
K. i wyjasni¢ o tym juz w trakcie
pierwszego skladania wyjas$nien.
Zatajenie za$ tej okolicznoSci przy
skladaniu pierwszych wyjasnien
wskazuje na ich niewiarygodno$¢.

Ponadto trudno tez w S$wietle
do$wiadczenia zyciowego daé¢ wiare
oskarzonej, ze nie potrafila
wskaza¢ danych kontaktowych do
osoby trenerki, z ktéra rzekomo
wspolpracowala tj. K. N. (1) i ze
nie dostala — przed szkoleniem-
informacji od trenerki K. N.
(1) o tym, ze ustalona trenerka




nie bedzie mogla przeprowadzi¢
szkolenia oraz, ze prawdziwe jest jej
twierdzenie sugerujace, ze decyzja
o tym ze szkolenie zamiast K.
N. przeprowadzi K. K., to zostala
podjeta bez zawiadamiania jej
o tak waznej okolicznoéci, ktoéra
dot. organizacji szkolenia, ktorego
organizacja miala zajmowac sie K.
W. anie K. K..

Nalezy tez zauwazy¢, ze w kolejnych
wyjasnieniach z rozprawy oskarzona
K. W., mimo ze wczeéniej twierdzila,
ze trenerka byla KN. i ze
to trenerka dostawala dokumenty
dot. szkolenia, zwracala je jej
wraz z potwierdzeniem odbioru
certyfikatu, to zmienila wyja$nienia
i przypomniala sobie, ze w
tym konkretnym przypadku zrobila
certyfikaty i chciala je przekazaé
trenerce, ale przekazala je K. K.
(1), bo byla u niej dzien wczeéniej
i zostawila koperte dla trenerki, a
po jakim$ czasie spotkala sie z K.
K. (1) i ta przekazala jej podpisane
listy obecno$ci, powiedziala, ze
trenerke zastgpila, a nawet K.
W. sporzadzila umowe z K. K
(1) jako trenerem, zeby wszystko
zgadzalo sie ,w papierach” i
refundacja zostala przyznana. Takie
wyjasnienia z rozprawy nalezy
za§ oceni¢ jako nieudolng prébe
wykazania i wytlumaczenia przez
K. W. — mimo iz w poprzednich
wyjasnieniach wskazywala na K.
N. jako trenerke faktycznie
przeprowadzajaca  szkolenie i
kontaktujaca sie z nia w sprawie
dokumentow- ze w tym konkretnym
przypadku nie miala jednak
kontaktu z trenerka o danych
K. N., ktéra miala przeprowadzic
szkolenie, ale i tak w czasie szkolenia
miala nie zdawaé sobie sprawy, ze
szkolaca nie jest K. N. tylko K. K..




Co prawda oskarzona K.
W.  przekazala na  potrzeby
postepowania dokument —umowe
zawartg pomiedzy (...) reprez. przez
K. W. a K. K. na przeprowadzenie
w dniach 20-21.12.2018r. szkolenia
»(...)", ale nalezy podkreslic, ze
umowa ta nosi date 10.12.2018r.
Data za$ tej umowy Swiadczy o tym,
Ze umowa ta zostala zawarta przed
szkoleniem, a nie jak to wyjasniala
to K. W., dopiero po szkoleniu,
gdy miala sie ona dowiedzie¢, ze
szkolenie przeprowadzila nie K.
N. tylko K. K. I to wlaénie
ta umowa, ktorej obrona nie
chce dostrzec, stanowila ten wazny
dowod, ktéry nie pozwolil na danie
wiary wyjasnieniom K. W. iz o
tym, ze to K. K. przeprowadzila
faktycznie szkolenie dowiedziala
sie dopiero po szkoleniu. Co
znamienne, to nie przedstawiono
umowy pomiedzy (...) reprez. przez
K. W. a K. N. na przeprowadzenie
w dniach 20-21.12.2018r. szkolenia
»(...)”, co dodatkowo wskazuje na
niewiarygodno$¢ wyjasnien K. W. co
do okolicznosci, ze szkolenie miala
przeprowadzié¢ K. N. a nie K. K..

Doradca z (...) J. P. podala, ze
firma K.K. musiala spetnié¢ wszystkie
wymogi dla uzyskania dotacji,
skoro ja dostala. Dla uzyskania
dotacji musiala tez przedstawic
wiele dokumentéow typu faktura
za szkolenie, certyfikaty, umowa z
firma szkoleniowa. Z dokumentéow
wytworzonych przez firme (...)
a przestanych przez K. W. na
potrzeby niniejszego postepowania
(k.134-137) wynika za$, ze jako
nazwisko i imie prowadzacego
szkolenie wskazano K. N. (1) i nie
naniesiono na nich adnotacji by
szkolenie faktycznie przeprowadzila
inna osoba tj. K. K., co oznacza,
ze K. W. nawet po szkoleniu (gdy




miala sie — wedlug jej wilasnych
wyjasnien-dowiedzie¢ od K. K.
o zmianie trenera) nie dokonala
zmian w dokumentach zwigzanych
ze szkoleniem w oparciu o ktoére
przyznawano dotacje, ze trenerka
byla tak naprawde K. K. (1), ktora
jednocze$nie byla pelnomocnikiem
firmy ojczyma i szkolila osoby, ktore
mialy by¢ zatrudnione w firmie P.K.,
co bylto niedopuszczalne.

Biorgc za$ pod uwagge, ze refundacje
przyznano i wyplacono 27 lutego
2019r., to trudno zaakceptowac
jako logiczne i zgodne z prawda
pierwsze wyjaénienia K. W. zlozone
W sprawie z 22.05.2020r., W
ktérych podawata kategorycznie, ze
szkolenie przeprowadzila K. N.,
skoro w oparciu o umowe z
10 grudnia 2018r. (gdy szkolenie
odbylo sie 20-21 grudnia 2018r.)
musiala wiedzie¢, ze szkolenie
faktycznie przeprowadzi K. K. (i
nawet miala jej wyplaci¢ za to
wynagrodzenie w kwocie 3 tys
zl). Co wiecej, to =z zeznan
0s0b ,uczestniczacych” w szkoleniu
wynikalo, ze szkolace sie byly
dwie osoby, natomiast trzy to byly
modelki, ktérych udzial zalatwila K.
K.. Tymczasem z wyjasnienh K. W.
wynikalo, ze organizujac szkolenie
to oplacala ona trenera, zapewniala
materialy do stylizacji i modelki, a
po odjeciu kosztow z tym zwigzanych
to jej zarobek wymosit 12 tys zhL
Tymczasem osoby pracujace na
szkoleniu w charakterze modelek
nie zostaly wcale zorganizowane i
optacone przez K. W., tylko byly
to osoby powigzane z K. K. tj.
spracownica” E.P., jej matka T.
K. czy uczestniczaca w szkoleniu
W zastepstwie za pracownice” L.
P.-I. W., ktéore dostaly za to od
K. K. drobne kwoty, a K. K.
za prowadzenie szkolenia miala
dosta¢ od K. W. 3.000 zl. Ponadto




z umowy z 10 grudnia 2018r.
zawartej miedzy K. W. a K. K
i zlecajacej K. K. przeprowadzenie
omawianego szkolenia, to wynika
iz K. K. zobowigzala sie
do przeprowadzenia szkolenia
oraz opracowania i dostarczenia
materialow  szkoleniowych. W
sytuacji, gdy K. W. podala, ze
za zorganizowanie szkolenia dostala
od firmy reprezentowanej przez K.
K. kwote 25.500 zl., co wynika z
historii rachunku bankowego firmy
P.K, ze firma ta przelala dla
odbiorcy T. w dniu 08.01.2019r.
kwote 25.500 zl , to jej faktyczny
zysk, po odliczeniu wskazanych
przez nig kosztéow, ktore miala
ponie$¢ T., przy uwzglednieniu
rzeczywistego zaangazowania firmy
(...) w organizacje tego szkolenia,
znacznie przekraczal wskazane 12
tys zl. Nie bez znaczenia jest
i to, ze wedlug przedstawiciela
pokrzywdzonej jednostki szkolenie
mialo kosztowaé 25.500 zl za 16
h szkolenia, co jest kwotg duza.
A uwzgledniajac realny przebieg
szkolenia wynikajacy z zeznan
os6b w nim uczestniczacych, to
ze faktycznie szkolono tylko 2
osoby, a 3 byly modelkami,
to nie sposéb z tym sie nie
zgodzi¢. Co prawda K. W. nie
uczestniczyla w szkoleniu, ale skoro
w $wietle jej niekonsekwentnych
relacji nie mozna bylo daé¢ wiary
jej wyjasnieniom co do tego, ze
bez jej wiedzy nastgpila zmiana
trenerki i to na osobe, ktora z racji
powiazan z firmg, ktbrej pracownice
mialy by¢ szkolone, nie mogla by¢
osoba szkolgca, a z umowy z 10
grudnia 2018r., ktorej strong byla
K. W. wynikalo, ze przeprowadzenie
szkolenia zleca K. K. a nie K. N.
(co przeczy tezie z uzasadnienia
apelacji o braku wiedzy K. W.
o nieprawidlowoéciach w zakresie
osoby trenera i jej SwiadomoS$ci w




tym zakresie), to zaszly podstawy do
przyjecia, iz K. W. ulatwila K. K.
uzyskanie nienaleznej dotacji, gdy w
dokumentacji do (...) wskazywala
na inng osobe trenerki oraz
wykazywala, ze odbylo sie szkolenie
na warunkach do uzyskania dotacji
tj. zorganizowane wylacznie przez jej
firme, gdy tak nie bylo, wystawila
tez fakture za szkolenie . Z samych
za$ wyjasnien K. W. wynika, ze ,dla
uzyskania dotacji moéj udzial byl
potrzebny”, co wskazuje na zamiar
z jakim dzialala ulatwiajac K. K.
uzyskanie nienaleznej dotacji.

Dlatego ocena wyjasnien K.
W. dokonana przez sad I
instancji okazala sie sluszna,
faktycznie bowiem nalezalo je oceni¢
jako prezentacje przyjetej przez
oskarzona linii obrony, w ktorej
starala sie wykaza¢, ze problemy
czy niezgodno$ci leza tylko po
stronie K. K. lub Stowarzyszenia.
Co prawda sad I instancji nie
dokonal szerokiej analizy wyjasnien
K. W, ale zapoznanie sie z
aktami sprawy, pozwolilo na
stwierdzenie, co zaprezentowano w
rozwazaniach powyzej, ze ustalenia
stanu faktycznego i ocena wyjasnien
K. W. jako niewiarygodnych przyjeta
przez sad I instancji byla stluszna.

Nie mozna za$ zgodzi¢ sie z obronca
oskarzonej K. W. by wyjasnienia
oskarzonej byly konsekwentne,
logiczne i znalazly potwierdzenie w
szeregu dowodow zgromadzonych w
aktach sprawy. Wrecz przeciwnie,
oskarzona K. W. wyjasniala w
spos6b odmienny w kolejnych
relacjach, nie potrafila logicznie
uzasadni¢ zmiany wyjasnien, a
nadto byly one sprzeczne z
dokumentami ze sprawy, chocby
treScia umowy =z 10 grudnia
2018r. z ktérej wynikalo, ze
szkolenie od poczatku miala




przeprowadzi¢ K. K. a nie blizej
niezidentyfikowana K. N.. Przy czym
réowniez okolicznosé, ze K. W. nie
potrafita poda¢ zadnych blizszych
danych osoby, z ktéra podobno
wspolpracowala, tez
wniosek o niewiarygodnoSci jej

potwierdza

relacji.

nie  doszlo

do =zarzucanej obrazy przepisow

Reasumujgc, to

postepowania z apelacji obroncy
oskarzonej K. W., ktéra mogla mie¢
wplyw na tres¢ orzeczenia.

Whiosek
o zmiane wyroku i uniewinnienie | # zasadny
oskarzonej
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Z powodu dla ktoérego zarzut obrazy
przepisbw postepowania z art. 438
pkt 2 kpk okazal sie niezasadny.

Lp.

Zarzut

bledow w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mogly one mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Postawiony przez obronce
oskarzonej K. W. w apelacji zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych

sprowadza sie do polemiki z




wyrokiem skazujagcym K. W. i
cze$ciowo laczy z zarzutem obrazy
art. 7 kpk przy ocenie wyjaSnien
tej oskarzonej, ktéry zostal juz
omoOwiony powyzej. Jeszcze raz
nalezy za$ podkresli¢, ze wyjasnienia
K. W. jako niespdjne wewnetrznie,
niekonsekwentne i sprzeczne z
treécia umowy z 10.12.2018r.
oraz do$wiadczeniem zyciowym nie
mogly stanowi¢ — jak tego chce
obronca- uzasadnionej podstawy
ustalen faktycznych w sprawie.

Nie doszlo tez do zarzucanego
bledu w ustaleniach faktycznych
w zakresie przyjecia, ze szkolenie
w dniach 20-21 grudnia nie
odbylo sie. Nie odbylo sie bowiem
takie szkolenie, ktére byloby
zorganizowane zgodnie z przepisami
uprawniajacymi  do  uzyskania
dotacji, co zostalo zaznaczone w
opisie czynu przypisanego K. W.
Bylo to bowiem szkolenie dotowane
ze Srodkoéw unijnych, ktérego celem
bylo przeszkolenie konkretnych
0sOb-  wskazanych na lidcie
uczestnikdéw szkolenia- ktére mialy
naby¢ umiejetnosci wynikajace z
programu szkolenia do pracy u
danego pracodawcy. Tymczasem
przeprowadzono ,szkolenie”, w
ktéorym wziely udzial osoby ktore
faktycznie nie podjely pracy w firmie
zarejestrowanej na P. K. (ktbrego
pelnomocnikiem byla K. K.), nie
podjely pracy z wykorzystaniem
umiejetnosci ktdre powinny naby¢ w
trakcie szkolenia (zorganizowanego
w tym wlasnie celu), a nawet
nie staraly sie tam o prace (jak
matka oskarzonej K. K. czy L
W.), przyszly tam w ,zastepstwie”,
faktycznie tylko po to by zgadzala
sie ilo§¢ 5 wuczestniczek. I to
wynika z zeznan ,pracownic”
czy kobiet uczestniczacych w
»Szkoleniu”. Ponadto szkolenia nie
przeprowadzit trener z ramienia




firmy szkolacej prowadzonej przez
K. W. (1) wskazany w dokumentacji
przedstawionej do Stowarzyszenia,
tylko ,szkolenie” przeprowadzila
K. K. (1), a wiec osoba, ktéra
byla pelnomocnikiem wlasciciela
firmy, a praktycznie prowadzila
ta firme, ktéra miata ,zatrudniaé¢”
szkolone osoby i ktéra =z
racji powiazan osobowych nie
mogla by¢ realizatorem szkolenia
podlegajacego refundacji (co opisala
w zeznaniach M. K.). Tym samym
K. K. (1) po to by zorganizowac
i przeprowadzi¢ to ,szkolenie” nie
potrzebowala firmy (...), a nawet nie
musiala robi¢ ,szkolenia” dla oséb
ktorych faktycznie nie zatrudniono,
co wynika z zeznan L. P., E.P., K. B.,
L. N., I. W.. Pojawienie sie firmy (...)
W procesie organizacji ,szkolenia”
do ktérego doprowadzila K. K. (1)
bylo wiec potrzebne tylko po to
by uzyskaé refundacje 80% kosztow
szkolenia, by w dokumentach dot.
szkolenia pojawila sie inna osoba
trenera niz K. K. (1) (ktéra
nie mogla szkolenia podlegajacego
dotacji przeprowadzi¢), by za dwa
dni szkolenia 5 oséb (gdy z zeznan
uczestniczek szkolenia wynikato, ze
»Szkolily” sie tylko 2 osoby, a
3 byly modelkami) ,zaplacono”
do$¢ wygbérowana kwote, z czego
20.400z} zwrécono na konto firmy
(...) ze $érodkow pochodzacych z
budzetu Unii Europejskiej, po tym
jak K. W. wystawila fakture, ktorg
oplacono przelewem.

Whnioskéw takich nie moga za$
podwazyé dowody i okolicznoéci
przytoczone w apelacji. Bowiem
zdjecia wykonane przez osoby
kontrolujace przebieg ,szkolenia”,
raport z monitoringu szkolenia
czy zeznania K. G. potwierdzaja
tylko to, Ze w miejscu w
ktérym mialo sie odbyé- wedlug
zgloszonej dokumentacji- szkolenie




podlegajace dotacji, to przebywalo
5 kobiet, co mialo zobrazowaé 5
zgloszonych uczestniczek szkolenia,
przy czym nikt nie sprawdzal ich
dowodo6w tozsamodci ani nie ustalal
dokladnie w jakim charakterze tam
sie znalazly. Nie mozna tez bylo z
fragmentu zeznan 1. N. wnioskowac,
ze to K. W. zorganizowala szkolenie,
placila za catering i napoje,
skoro I. N. nie wypowiadala sie
kto finansowal poczestunek, nie
kojarzyta oskarzonej K. W., nie znala
jej; natomiast Swiadek ta podawala,
ze szkolenie prowadzila K. K..

Natomiast same zastrzezenia co
do wniosku sadu I instancji,
iz wydatki ze strony K. W.
na zorganizowanie tego szkolenia
nie zostaly zobrazowane historig
rachunku bankowego jej firmy,
bo mozna za nie bylo placi¢
np. gotéwka czy z innego konta
sa niewystarczajace by podwazy¢
ustalenia faktyczne w sprawie. Skoro
bowiem tak bylo to obrona mogla
to wykazaé przedkladajac — nawet
w postepowaniu odwolawczym-
stosowne dokumenty tj. wydruki z
sinnego konta” czy dowody Kw czy
Kp, ich brak nie pozwala za$ na
uwzglednienie i tego argumentu.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z
argumentem skarzacej odnoszacym
sie do wyjasnien oskarzonej, ze gdy
K. W. po szkoleniu dowiedziala
sie o tym, ze trenerka wskazana
zostala zastgpiona przez K. K
to niezwlocznie podpisala umowe
z K. K, co mialoby wskazywa¢,
ze nie uczestniczyla w wyludzaniu
dotacji. Bowiem data zawarcia
umowy pomiedzy oskarzonymi na
przeprowadzenie szkolenia przez K.
K. nie jest wcale data po szkoleniu
czy z dnia rozpoczecia szkolenia
(20-21 grudnia 2018r.), tylko
znacznie wezeéniejsza niz szkolenie




data 10 grudnia 2018r., co czyni i
ten argument niezasadnym. Trzeba
tez dobitnie zaznaczy¢, ze wlasnie ta
umowa z 10 grudnia 2018r., ktérej
obrona nie chce dostrzec, stanowi
dowdd zaprzeczajacy prawdziwosci
wyjasnien K. W.. Ponadto K. W.
sporzadzila dokumenty zwigzane
z ,organizacja szkolenia” typu
umowa, certyfikaty, faktura, ale
skoro juz z umowy z 10.12.2018r.
wynikalo, ze to K K. (a
nie inna osoba wskazana w
wyjasnieniach oskarzonej czyli K.
N.) przeprowadzi szkolenie w
dniach 20-21 grudnia 2018r. w
firmie, ktéra wspoéloskarzona K.
K. sama faktycznie prowadzila,
to zasadny byl wniosek, ze
K.  W. pomagala  stosowne
dokumenty, ktére byly niezbedne
do pozyskania dotacji, przygotowac
celem udokumentowania szkolenia,
ktoére nie odbylo sie ani na takich
zasadach ani z takim udzialem firmy
KW., z czego K. W. — ktéra miala
wiedze i do§wiadczenie nabyte przy
organizacji innych szkolen-zdawata
sobie sprawe znajac przepisy dot.
pozyskania dotacji, by taka dotacje
uzyskac.

I nawet jezeli sad I instancji
niezbyt fortunnie i na wyrost —
bez stosownych ku temu dowodow-
ocenit negatywnie, w oparciu o
material dowodowy zgromadzony
dla oceny konkretnego ,szkolenia”,
globalnie kompetencje K. W. do
organizacji tego typu innych dzialan
- gdy z dowodow przeprowadzonych
przez sad odwolawczy wynika,
ze inne szkolenia firmy KW.
mialy dobre opinie i brak w
aktach dowodéw by wystapily
nieprawidlowos$ci na tle organizacji
innych szkolen- to i tak to
sluszne zastrzezenie co do pogladu
zawartego w uzasadnieniu wyroku
bylo niewystarczajace do wykazania,




ze blednie ustalono i przypisano K.
W. zachowania przyjete w opisie
czynu jej przypisanego.

Przy czym okoliczno$¢ posiadania
specjalnych  kompetencji  przez
firme oskarzonej K. W. do
przeprowadzania  szkolen  czy
wczeSniejszego  przeprowadzania
szkolen  uzyskujacych  wysokie
oceny nie moze samo Ww sobie
prowadzi¢c do wniosku, ze w
przypadku szkolenia wskazanego w
zaskarzonym wyroku to K. W. nie
ulatwila K. K. uzyskania nienaleznej
dotacji. Bowiem material dowodowy
zebrany w niniejszej sprawie
w zakresie tego konkretnego
szkolenia na taka konkluzje
pozwalal. Nie mozna za§ z
samej tylko okolicznoSci, ze K.
W. wcze$niej dobrze wywigzywala
sie z obowigzkdéw organizowania
szkolen celem pozyskania dotacji, to
zasadnie wywodzi¢ — wbrew tresSci
niewiarygodnych i sprzecznych ze
soba wyjasnien K. W., zapisow
umowy z 10.12. 2018r. czy innych
okoliczno$ci ujawnionych w tej
sprawie- ze musiala tak zrobi¢ i
odnos$nie tego szkolenia. Byloby
to bowiem wyrazem stosowania
niedozwolonej w prawie karnym
analogii.

Ponadto w $wietle powyzszych
rozwazan, to wykazano, ze K. W.
nie zostala oszukana przez K. K,
tylko ze ulatwila jej uzyskanie
nienalezytej dotacji, co wpisuje sie
w opis czynu z pkt. 5 wyroku oraz
wskazuje na prawidlowo$¢ przyjetej
tam kwalifikacji prawnej czynu.

Wniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonej

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktorych argumenty
przytoczone w  apelacji  nie
mogly postuzy¢ do wykazania
zasadnoSci zarzutow obrazy
przepiséw postepowania i bledow w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktore mialy

wplyw na tres¢ wyroku.
Lp. Zarzut
3. razacej niewspdimiernoéci kary # zasadny

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Skarzaca alternatywnie podniosta
zarzut razaco surowej kary, ktory
oparla na argumencie iz K. W.
wymierzono o wiele surowsza
grzywne niz wymierzona gléwnemu
sprawcy tj. K. K.. Ponadto zarzucila
sagdowi I instancji, iz ustalil
wysoko$¢ jednej stawki dziennej
w oparciu o dochody, ktore K.
W. uzyskiwala 2-3 lata temu, z
pominiecie okolicznoéci, ze wskutek
wszczecia niniejszego postepowania
(...) zawiesil z oskarzong wspolprace
i stracila ona Zrodlo zarobkowania
i podjela inna prace. Wskazala,
ze nie uwzgledniono, na potrzeby
uksztaltowania kary, iz oskarzona
samotnie wychowuje dziecko oraz
takie okolicznoéci lagodzace jak
zlozenie szczerych i obszernych




wyjasnien, postawa procesowa,
uprzednia niekaralno$¢.

Zarzut taki podlegal cze$ciowemu
uwzglednieniu. Faktycznie bowiem
poréwnanie kar grzywien realnie
do zaplaty wymierzonych obu
oskarzonym, mimo, ze gléwnemu
sprawcy tj. K. K. wymierzono 400
stawek dziennych grzywny (ale
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na 10 zl, co daje do zaplaty
kwote 4.000z1), a pomocnikowi tj.
K. W. o 100 stawek dziennych
mniej (ale wustalajac  wysoko$c
jednej stawki na 50 zl, co daje
do zaplaty kwote 15.000z1), to
wskazuje na nadmierng surowosé
kary K. W. w zakresie przyjetych
stawek dziennych. Tym bardziej,
ze obie oskarzone pracowaly i
prowadzily dzialalnoSci gospodarcze
osiggajac z nich dochody rzedu
4 tys zl, przy czym K. W. ma
na utrzymaniu dziecko, a K. K
jeszcze nie, ale wedlug danych
z apelacji K. K. jej dziecko
jest ,w drodze”. A to optowalo,
przy  koniecznoSci  zapewnienia
wewnetrznej sprawiedliwo$ci
odplaty karnej za obnizeniem
K. W. wysokosci jednej stawki
dziennej grzywny. Nie mozna bylo
jednak obnizy¢ jej do takiej samej
stawki jak wobec K. K., nawet
wobec zawieszenia wspoélpracy z
oskarzona przez (...), skoro z
aktualnej umowy o wspoélpracy
zawartej 01.01.2022r.wynika, ze K.
W. w oparciu o taka umowe
osiaga wynagrodzenie ryczaltowe
w  wysokoéci  5.800zt netto
miesiecznie, ktore moze by¢ jeszcze
podwyzszone. Stad zaszly podstawy
do obnizenia wymierzonej K. W. w
pkt. 5 wyroku grzywny 300 stawek
dziennych w zakresie ustalenia
wysokoSci jednej stawki dziennej z
50 ztna 30 zl.




Natomiast zZ uwagi na
zaprezentowana  wyzej ocene
wyjasnien oskarzonej nie mozna
bylo sie zgodzi¢ z argumentem
z apelacji, by dla obnizenia kary
grzywny, to nalezalo uwzglednic
zlozenie przez K. W. ,szczerych i
obszernych wyjasnien”, skoro nie
zaszly podstawy by relacje K. W.
oceni¢ jako szczere i wiarygodne.
Natomiast uprzednia niekaralno$é
czy tryb zycia oskarzonej zostaly juz
wlasSciwie uwzglednione przez sad
I instancji, ktéory nie dostrzegajac
znacznej demoralizacji K. W.
zdecydowal sie zastosowal przy
wyborze kary, dobrodziejstwo z art.
37a kk i zamiast kary pozbawienia
wolnoSci z sankcji art. 29781KkKk,
orzekt kare wolnoSciowa grzywny.

Wnhniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za =zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Pomimo stwierdzenia czeSciowej
zasadno$ci zarzutu razaco
surowej kary, to fragmentaryczne
uwzglednienie  takiego zarzutu
moglo tylko postuzyé do zmiany
wyroku i wzruszenia  kary
wymierzonej oskarzonej K. W,
ale nie moglo doprowadzi¢ do
uwzglednienia wniosku z apelacji
o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzone;j.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

zaskarzony wyrok w zakresie dot. K. W., za wyjatkiem
kary z pkt. 5 wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z przyczyn dla ktéorych nie uwzgledniono zarzutéow
obrazy przepiséw postepowania i bledéw w ustaleniach
faktycznych oraz argumentéw przytoczonych na ich
poparcie.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

wyrok w pkt.5 co do oskarzonej K. W. w zakresie
wysokoSci kary grzywny

Zwiezle o powodach zmiany

Z przyczyn dla ktérych czeéciowo uwzgledniono zarzut
razacej niewspotmiernosci kary dot. K. W..

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Pkt. III

W sprawie wniesiono dwie apelacje tj. obroncy
oskarzonej K. W. i oskarzonej K. K., ktére nie
zashugiwaly w przewazajacej czeSci na uwzglednienie,
stad zachodzily podstawy z art. 63681kpk do
obciazenia oskarzonych po /2 kosztami za postepowanie
odwolawcze, w tym oplatami ; wobec K. W. w wysokoSci
900zl za obie instancje w zw. ze zmiang wysoko$ci kary
grzywny przez sad odwolawczy (art. 3 ust. 1, art. 8 i
art. 10 ustawy z 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych).

7. PODPIS




