Sygn. akt VI Ka 175/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblgqgu Barbary Kaminskiej
Ppo rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2022 r. w Elblqgu sprawy
L.B.(1)s.A.iK. ur. (...)wM.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 21 lutego 2022 r. sygn. akt VIII K 1128/21

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. kosztami za postepowanie przed sadem II instancji obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 175/22
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z 21 lutego 2022r. w spr. VIII K 1128/21




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1,2 L.B. (1) Niekaralnos$é Informacja z | k.113,
oskarzonego KRK,
121
Dobra opinia o | opinia
oskarzonym
Czyn z art.
178a81kk
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1,2 Informacja z KRK, Informacja z KRK i opinia
o zostaly wydane przez podmioty do
opmia ich tre$¢ nie

tego uprawnione,
byta kwestionowana przez strony,
stad dowody te
wiarygodno$¢.

zasluguja na




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut

bledow w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze
srodek odwolawczy wniesiony na
niekorzy$¢ oskarzonego, rozpoznaje

sie w  granicach zarzutéw
i argumentacji zawartej w
uzasadnieniu tego Srodka. W

realiach rozpoznawanej sprawy nie
mozna bylo uzna¢, ze podniesiony
jego

spowodowac

zarzut i uzasadnienie

moze wzruszenie

zaskarzonego wyroku.

Prokurator powotlal sie bowiem na
argument, ze charakter naruszonego
przepisu i
przestepstw jakim jest prowadzenie

powszechnos§é

pojazdéow w stanie nietrzezwosci ,




prowadzi do wniosku, Ze spoleczna
szkodliwo$¢ tego zachowania, jak
1 wina sprawcy, sa znaczne.
Podal, ze nietrzezwi Kkierowcy
stanowia zagrozenie dla zdrowia
i zycia innych uczestnikow drog
publicznych zatem takie zachowanie
zawsze charakteryzuje sie znacznym
stopniem spolecznej szkodliwoSci,
a  wobec  tego kierowanie
pojazdem w stanie nietrzezwosci,
choéby nieznacznej, nie zashuguje
na dobrodziejstwo warunkowego
umorzenia postepowania karnego.
Przyjecie jednak takiej argumentacji
prowadziloby do sytuacji, ze zadne
przestepstwo p-ko bezpieczenstwu
w komunikacji, niezaleznie od
okoliczno$ci danego czynu, nie
zashugiwaloby na  zastosowanie
instytucji z art. 66 Kkk. Gdyby
przyjac zasadnosé takiego wniosku,
to racjonalny ustawodawca winien w
normie karnej, w ramach art. 66 kk
zastrzec niemozliwo$¢ stosowania
warunkowego umorzenia
postepowania wobec  sprawcow
takich czynow, a tak przeciez nie jest.

Rowniez teza o powszechnos$ci
czy nagminno$ci  przestepstwa
z art. 178a8ikk tj. takiego
jakie przypisano oskarzonemu
nie przemawia za przyjeciem,
ze spoleczna szkodliwo$¢ takiego
zachowania jest znaczna. Bowiem
z uwagi na tre§¢ art. 115 § 2
kk nalezy przyjaé, iz nagminno$éc
przestepstw nie zalicza sie do
wyznacznikéw stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu (,Wymienione
w art. 115 § 2 k.k. kwantyfikatory
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
tworza zamkniety katalog. Oznacza
to, ze przy badaniu materialnej
treSci przestepstwa nie moga
by¢ wuwzgledniane zadne inne
okoliczno$ci niz wymienione w
tym przepisie. W szczegélnosci
na spoteczng szkodliwo$é badanego




czynu nie ma wplywu
nagminno$¢ popelniania tego typu
czynéw zabronionych” poglad =z
opracowania P.Daniluka ,Ocena
spolecznej szkodliwosci czynu, patrz
podobnie: wyrok SN z dnia 11
pazdziernika 2006 r., sygn. II KK
52/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz.
1902).

Skarzacy odwolal sie tez do
argumentu o umys$lnoéci dzialania
oskarzonego, ktory mial spozyé
mocny alkohol i w czasie
zdarzenia, majac §wiadomo$¢, ze od
czasu spozycia uplynal niezwykle
krotki okres czasu, zdecydowal
sie na kierowanie pojazdem.
Oceniajac takie stanowisko mozna
by je uwzgledni¢ gdyby faktycznie
materiat dowodowy pozwalal na
przyjecie, ze od czasu spozycia
alkoholu do czasu kierowania
pojazdem przez oskarzonego minal
whiezwykle krotki okres czasu” tj. np.
jedna lub dwie godziny. Jednak z
protokolu badania stanu trzezwosci
wynika ze oskarzony spozywal
alkohol w postaci 150 ml whisky
dnia 15.08.2021r. do godz. 21.00,
a zostal zatrzymany do kontroli
i zbadany po godz. 5 rano w
dniu 16.08.2021r., gdy pomiedzy
tymi zdarzeniami uptynelo 8 godzin,
a taki okres czasu trudno uznac
za ,niezwykle krétki”. Ponadto
oskarzony wyjasnial, a prokurator
tych wyjaénien nie podwaza, ze
oskarzony mial sie rano badaé
alkomatem i nie wykazal on by byl
w stanie nietrzeZwo$ci, co wskazuje
na jedynie zamiar ewentualny
oskarzonego. Nie ulega za$
watpliwos$ci, ze zamiar ewentualny
ze swej istoty cechuje sie mniejsza
spoleczng szkodliwo$cia niz zamiar
bezpoéredni. Powigzanie za$ tych
okoliczno$ci z niskim stanem
nietrzezwosci tj. 0,28 mg/l, 0,27
mg/l, 0,26 mg/l, nieznacznie




przekraczajacym ustawowa granice
stanu nietrzezwosci ustalong na 0,25
mg/l, pozwalalo na przyjecie, ze
zachodzg podstawy do stosowania
wobec tego sprawcy dobrodziejstwa
warunkowego umorzenia
postepowania. Nie bez znaczenia
jest i to, ze niekarany oskarzony
w chwili czynu mial 52 lata,
co wskazuje na jego wieloletnie
przestrzeganie porzadku prawnego,
co w powigzaniu z dobra opinig,
pozwalalo na wniosek, ze pomimo
umorzenia postepowania nadal
bedzie tego porzadku przestrzegal.

Nalezy tez zauwazyé, ze w opisie
czynu przypisanego (podobnie jak
zarzucanego przez oskarzyciela)
przyjeto, ze oskarzony kierowal
pojazdem w stanie nietrzezwosci
w E. na ulicy (.) 1i takie
ustalenie faktyczne poczynit w
pisemnym uzasadnieniu wyroku sad
I instancji. Wobec tego nie mozna
bylo uwzgledni¢ uwagi skarzacego
z apelacji, iz oskarzony przebyl
swoim samochodem, bedac w stanie
nietrzezwoSci znaczna cze$¢ miasta,
skoro w sprawie byla mowa tylko
o jezdzie po ulicy (...) w E., tym
bardziej, ze sam autor apelacji
nie podal miedzy jakimi punktami
miala sie zawieraé droga przebyta
przez oskarzonego przez ,znaczng
cze$¢ miasta” co mialo za soba
pociagnaé zagrozenie dla znacznej
liczby uczestnikéw ruchu. Nadto
brak w aktach danych by o godzinie
5 rano na nie bedacej gléwna ulica
miasta ul. (...) w E. znajdowala sie
znaczna liczba innych niz oskarzony
uczestnikdéw ruchu.

Wobec za$§ powyzszych rozwazan
to nie mozna bylo przyjac, ze
prokurator zarzutem i argumentami
z apelacji, skutecznie podwazyl
stanowisko sadu I instancji,
iz mozna wobec osoby L.




B. zastosowa¢ dobrodziejstwo
warunkowego umorzenia
postepowania.

Wniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku i | # zasadny
przekazanie sprawy SR w Elblagu do
ponownego rozpoznania

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktorych nie
uwzgledniono zarzutu i argumentow
z apelacji prokuratora.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Caly zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z przyczyn dla ktorych nie uwzgledniono zarzutu i
argumentow z apelacji prokuratora.




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. IT Poniewaz sad odwolawczy nie uwzglednil apelacji
prokuratora, to w konsekwencji tego kosztami za
postepowanie odwolawcze obcigzono Skarb Panstwa
(art. 63681 kpk).

7. PODPIS




