Sygn. akt VI Ka 431/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: sekr. sad. Joanna Deregowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Braniewie Jaroslawa Zelazka
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2021 r. w Elblagu sprawy

R.G. (1) s. M.iG.ur.(...) wG.

oskarzonego o czyn z art. 300 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i oskarzonego
od wyroku Sqdu Rejonowego w Braniewie

z dnia 16 czerwca 2021 r. sygn. akt Il K 593/20

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii radcy prawnego M. K. 516,60 zl brutto za obrone udzielona
oskarzonemu z urzedu przed sadem II instancji,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 431/21
Zalacznik dolacza sie w2

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Braniewie z dnia 16 czerwca 2021r. w spr. I K 593/20




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowbd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1,2 R.G. (1) 1-karalno$é 1-Informacja z | k.214-216
oskarzonego, KRK, 2-
| dokumenty od k.242-244
2" ZaJ&C1€ | komornika
ruchomodci-
samochodu
przez komornika
Czyn przypisany
oskarzonemu z
art. 30082 kk
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1,2 Informacja z KRK Informacja z KRK i dokumenty

Dokumenty od komornika

komornika zostaly

przez organy do tego uprawnione,

sporzadzone
nie byly kwestionowane
strony, stad  zasluguja
wiarygodno$é.

przez
na




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéow
Lp. Zarzut

Obrazy przepisbw postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Oskarzony w apelacji podniosl, ze
nastgpita wadliwa ocena materiatu
dowodowego
sprawie i
okoliczno$ci. Jednak wbhrew takiemu
zarzutowi, to material dowodowy
sprawie
prawidlowo oceniony i przy jego
ocenie nie doszlo do naruszenia
art. 7 kpk.
podkresli¢é, ze wymowa zebranych
dokumentéw i wynikajaca z nich

zgromadzonego w
wynikajacych z nich

zgromadzony w zostal

Nalezy bowiem

chronologia zdarzen, dokonana przy
uwzglednieniu logicznego
mys$lenia i do§wiadczenia zyciowego
przeczy wersji
nie dzialat ze

zasad

oskarzonego, ze
SwiadomoScia




udaremnienia wykonania $rodka
zabezpieczajjcego, ze nawet nie byl
$wiadomy, ze istnieje w dacie czynu
zabezpieczenie.

Z treSci protokolu rozprawy z 23
pazdziernika 2017r. SO we W.
w spr. (...) wyraznie za$§ wynika,
ze na tym terminie rozpoznano
wniosek oskarzonego o zmiane
osoby dozorujgcej zabezpieczone w
sprawie auto i ze sad wniosek ten
uwzglednil, wydajac w obecnosci
oskarzonego, tego samego dnia
postanowienie zmieniajace osobe
sprawujaca piecze nad samochodem
B. z A. G. na siostre oskarzonego
S. D, utrzymujac  warunek
ubezpieczenia AC oraz warunek
zakazu zbywania samochodu.

Oskarzony  wiedzial wiec o
zabezpieczeniu majatkowym, mial
tez swiadomo$¢, ze nie zostalo ono
uchylone, skoro — po tym jak
zapadl wyrok w SO we W. w spr.
(...) - nie dostal odpisu orzeczenia
czy innego pisma wyraznie na
to wskazujacego. Z przywolanej
treéci postanowienia z 23.10.2017r.
wynikal tez zakaz zbycia samochodu
B.. Mimo tego oskarzony w dniu
27 listopada 2019r. darowal ten
samochdd swojej siostrze, przy czym
w pkt. 2 umowy- mimo ze nie mial
podstaw do takiego os$wiadczenia-
zaznaczyl, ze samochdod jest
wolny od wad prawnych i
nie jest przedmiotem zadnego
postepowania ani zabezpieczenia.
Natomiast siostra oskarzonego po
uzyskaniu ww umowy darowizny w
pelni zachowala sie jak uprawniony
do tego wlaéciciel pojazdu i dokonata
jego rejestracji na swoje dane.

Natomiast oskarzony stara sie
wykaza¢, ze takie zachowanie nie
wyczerpalo znamion przestepstwa z
art. 30082kk, bo samochdéd nadal




pozostawal pod opieka czlonka
rodziny, a darowizna pojazdu
byla tylko podyktowana tym aby
osoba dysponujaca autem mogla
dokonywa¢ zakupu ubezpieczen OC
i AC dot. auta B.. Tlumaczenie
takie nalezy jednak wuzna¢ za
naiwne i nielogiczne, bo wystarczylo
wystawié stosowne upowaznienie
dla siostry by mogla dokonywaé
zakupu ubezpieczen samochodu.
Natomiast dokonanie darowizny
samochodu przez oskarzonego
siostrze powodowalo, ze fatycznie po
darowiznie z 27.11.2019r. nie by} on
juz wlascicielem pojazdu, bo stala
sie nim jego siostra, ktéra przeciez
nie zostala skazana i nie byla
zobowiazana do zaplaty grzywny
czy innych nalezno$ci sadowych,
dla zapewnienia czego zastosowano
przeciez zabezpieczenie majatkowe
na opisywanym samochodzie B..
Swiadczy tez o tym i ta okolicznoéé,
ktéra wynika z dokumentéw od
komornika z ktorych dopuszczono
dowod na rozprawie apelacyjnej,
ze zajecie samochodu B. przez
komornika na podstawie tytulu
wykonawczego- wyroku SO we W.
w spr. (...) stalo sie mozliwe
dopiero w lipcu =2021r. tj. po
tym jak samochdd ten, nota bene
dopiero po rozpoczeciu rozprawy
w niniejszej spr. II K 593/20 SR
w Braniewie, umowa darowizny
z 16.02.2021r. siostra oskarzonego
oddala oskarzonemu. Wcezeéniejsze
za§ darowanie pojazdu siostrze
czynno$ci takie uniemozliwialo.

A w $wietle powyzZszego,
to depozycjom oskarzonego i
prezentowanej przez niego wersji, ze
nie dziatal z zamiarem udaremnienia
wykonania orzeczenia sagdowego, nie
mozna da¢ wiary. Wobec czego
zarzut z apelacji oskarzonego nie
podlegal uwzglednieniu. Ponadto
skoro ponowng umowa darowizny z




16 lutego 2021r. oskarzony znowu
stal sie wlaScicielem spornego
pojazdu, to okoliczno$é ta $wiadczy
o tym, ze nie do konca byl
pewny swoich racji, iz nie naruszyl
prawa darowujac ten samochdd
wczedniej siostrze i ze Skarb
Panstwa mial mozliwoé¢ (jak tego
dowodzil w apelacji, mimo ze
wlascicielem pojazdu stala sie
siostra oskarzonego) by prowadzi¢
egzekucje naleznos$ci  sgdowych
wynikajacych z zapadlego wobec
niego wyroku SO we W. w spr. (...) z
mienia innej osoby niz oskarzony.

Nie podlegal tez uwzglednieniu
zarzut obrazy art. 41381 pkt. 4
kpk w zw. z art. 41381 kpk
z apelacji obroncy oskarzonego.
Z uzasadnienia apelacji obroncy
wynika bowiem, ze zauwazyl
on sprzeczno$¢ pomiedzy opisem
czynu zarzucanego i  opisem
czynu przypisanego oskarzonemu
w wyroku, gdy w zarzucie nie
zawarto jednego znamion czynu
z art. 30082kk. I mimo iz
faktycznie dopiero w opisie czynu
przypisanego to znamie ,dzialal
w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia sadu” sie pojawilo to
taka okoliczno§¢ nie wskazuje
na zasadno$¢ postawionego przez
skarzacego zarzutu. Bowiem 1z
treSci art. 41381 pkt. 4 kpk
wynika powinno$¢ zawarcia w
wyroku przytoczenia opisu i
kwalifikacji prawnej czynu, ktérego
popehienie oskarzyciel zarzucil
oskarzonemu i z tego =zadania
sad I instancji sie wywigzal
skoro taki opis i kwalifikacje
zarzucanego czynu w cze$ci wstepnej
zaskarzonego wyroku zawarl. Przy
czym mimo, iz w zarzucie brakowalo
wyartykulowania znamienia czynu
z art. 30082kk polegajacego ,na
dzialaniu w celu udaremnienia
wykonania wyroku sgdu” , to znamie




to pojawilo sie w czeSci wyroku
stanowiagcej rozstrzygniecie sadu
wskazanej w przepisie art. 41381 pkt.
5 kpk, gdy w wyroku skazujacym-
a taki zapadt w omawianej
sprawie- sad byl zobligowany do
dokladnego okreslenia przypisanego
oskarzonemu czynu oraz jego
kwalifikacji prawnej. Sam brak
tego znamienia w opisie czynu
zarzucanego nie wigzal bowiem
sadu I instancji. Sad ten dostal
bowiem do rozpoznania sprawe
dotyczaca zdarzenia faktycznego
polegajacego na  udaremnieniu
przez oskarzonego zabezpieczenia
majatkowego 1 zajecia, na tle
darowania  przez  oskarzonego
siostrze umowa darowizny z
27 listopada 2019r. pojazdu,
samochodu B.. W $wietle tak
postawionego zarzutu i wymowy
zgromadzonych  dowodéw  nie
bylo watpliwoéci co do tego
jakie zdarzenie mial na mysli
oskarzyciel dopatrujac sie w jego
przebiegu przestepstwa z art.
30082kk. Natomiast niedostatki
opisu takiego czynu zarzucanego w
akcie oskarzenia nie powodowaly,
ze orzeczenie rozstrzygajace sadu
I instancji i rozbudowany- w
stosunku do opisu z zarzutu-
opis czynu przypisanego przez
ten sad w pkt. I wyroku
stanowilo wyjScie poza granice
tego samego zdarzenia faktycznego,
ktéore przedstawil wnoszac akt
oskarzenia oskarzyciel. Bowiem i
W opisie czynu zarzucanego i
przypisanego taka sama byla data
czynu, ten sam pojazd i umowa
darowizny sluzaca udaremnieniu
zabezpieczenia majatkowego w
tej samej sprawie a takze
osoba oskarzonego. Nie doszlo
wiec w czeSci rozstrzygajacej
wyroku do zmiany podmiotu
czynu, naruszonych débr prawnych
czy czynnoSci wykonawczych w




stosunku do wymienionych w
zarzucie; nadto sad I instancji
nie tyle diametralnie zmienil
opis  okolicznoéci  odnoszgcych
sie do =znamion przestepstwa
zZ art. 30082KkKk, co je
uszczegblowil i uzupelhil, tak
by nie bylo watpliwosci, ze
przyjat w Swietle zgromadzonych
dowodow iz ustalenia faktyczne
poczynione w sprawie wskazuja
na  wyczerpanie  zachowaniem
oskarzonego wszystkich znamion
przestepstwa z art. 30082kk. A
wobec tego wypekhil wlasciwie
warunki niezbednej tresci wyroku
wymienione w art. 41382 pkt. 1 kpk.

Trzeba wiec skarzacemu obroncy
dobitnie wskaza¢, ze to opis
czynu przypisanego zawarty w
czeSci rozstrzygajacej wyroku (art.
413 § 2 pkt 1 kpk) musi
odpowiada¢ kompletowi znamion
czynu zabronionego, a brak tego
W opisie czynu zarzucanego nie
przesadza o tym, ze sad I instancji
nie bedzie médglt uzupemlié opisu
czynu przypisanego w stosunku
do =zarzucanego, gdy zachodzi
tozsamo$¢é czynu rozpoznawanego w
danej sprawie. Nalezy tez zauwazyc¢,
ze sam autor apelacji przytoczyl
w uzasadnieniu $rodka zaskarzenia
teze z wyroku SN z 6.04.2017r. W
spr. V KK 372/16 odnoszgca sie
do opisu czynu przypisanego (a nie
zarzucanego), ktory musi zawieraé
wszystkie  znamiona  ustawowe
czynu zabronionego; z czego
przeciez sad I instancji sie
prawidlowo wywigzal.

Nie doszlo wiec do zarzucanej
obrazy art. 41381 pkt.4 kpk w zw.
z art. 41382 pkt.1 kpk, ktéra by
miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku.




Reasumujg, to nie doszlo
do zarzucanej obrazy przepisow
postepowania z obu apelacji, ktora
mogla mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia.

Wnhniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie,

ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania,

badz  uchylenie  zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z powodu dla ktérego zarzuty obrazy
przepisoOw postepowania z art. 438
pkt 2 kpk okazaly sie niezasadne.

Ponadto, skoro skarzacy obronca
wnosit o  uchylenie  wyroku
i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, w sytuacji
takiego  sformulowania  przez
skarzacego alternatywnego wniosku
koncowego, to brak bylo podstaw
z art. 43782 kpk do uchylenia
wyroku i ponownego rozpoznania
sprawy skoro nie bylo konieczno$ci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w caloSci, autor apelacji nawet nie
skladal wnioskéw dowodowych o
przeprowadzenie nowych dowodow,
nie zaszly tez przestanki z art.
43981kpk czy z art. 454 kpk do
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Lp.

Zarzut




Obrazy prawa materialnego tj. art.
30082 kk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Postawiony przez obronce w apelacji
zarzut obrazy prawa materialnego
tj. art. 30082 kk zostal oparty
o takg sama argumentacje, ktéra
miala sluizy¢é wykazaniu, ze doszlo
do obrazy art. 41381 pkt.4 kpk w
zw. z art. 41382 pkt.1 kpk. Dlatego
odwolujac sie do przytoczonych
powyzej rozwazan dokonanych dla
oceny zarzutu obrazy art. 41381 pkt.4
kpk w zw. z art. 41382 pkt.1 kpk
nalezy stwierdzi¢, ze i powigzany
z nim zarzut obrazy art. 30082kk
nie mogl sie powies¢. Jeszcze raz
nalezy bowiem podkresli¢, ze same
luki w podaniu wszystkich znamion
zarzucanego przez
przestepstwa, nie przesadzaja o
tym, ze sad orzekajacy w wyroku
skazujacym nie bedzie moglt tych
luk uzupelic. Z art. 41382 pkt.1
kpk wynika, Ze opis czynu zawartego
w  wyroku
odpowiada¢ kompletowi znamion

oskarzyciela

skazujagcym  musi

czynu zabronionego, a sad I
instancji z tego zadania sie
wywigzat i w pkt. I wyroku

przypisal oskarzonemu R. G. czyn
zawierajacy wszystkie okre§lenia,
ktéore kompletnie odpowiadaja
zwrotom (znamionom) opisujacym
typ przestepstwa z art. 30082kk.

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie,

# zasadny




ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktérych argumenty
przytoczone w apelacji obroncy
nie mogly postuzy¢ do wykazania
zasadnoSci  zarzutow bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
i obrazy prawa materialnego- art.
30082 Kkk.

Lp.

Zarzut

Razacej niewspdlmiernoséci kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad wymierzyt oskarzonemu kare
4 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Przestepstwo z art. 30082kk
jest zagrozone kara pozbawienia
wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.
Wynika z tego, ze oskarzonemu
wymierzono kare prawie minimalna,
z dolnej granicy ustawowego
zagrozenia z sankcji art. 30082Kkk. I
juz z tego powodu kara ta nie moze
by¢ uznana za razaco surowa. Nadto
uwzgledniajac uprzednia karalno$c
oskarzonego, ktora tez wplynela
na wymierzenie kary pozbawienia
wolnoéci o 1 miesigc powyzej
minimalnej z sankcji art. 300§2Kk,
to nie bylo podstaw do warunkowego




zawieszenia wykonania kary 4
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nalezy tez zauwazy¢, ze skarzacy
wlaéciwie nie podnosil argumentow
dla wykazania, ze kara 4 miesiecy
pozbawienia jestrazaco surowa,
ale skupil sie na tym Dby
wykazaé, ze zaszla podstawa do
zastosowania art. 11§2kpk. Przy
czym samo ,zwrotne przeniesienie
prawa  wlasnoéci” pojazdu i
mozliwo§¢é zajecia pojazdu przez
komornika, skoro nastapilo dopiero
wskutek tego, ze w sprawie toczylo
sie juz postepowanie karne nie
moze stuzyé do wykazania by kara
orzeczona byla razaco surowa, skoro
oskarzony wykonat czynno$¢ stuzaca
faktycznemu wykonaniu mozliwoéci
zaspokojenia Skarbu Panstwa nie
zaraz, gdy mogl zda¢ sobie sprawe
z nagannoSci swojego zachowania
na tle postawionego mu zarzutu, ale
dopiero kolejng umowa darowizny z
16 lutego 2021r. Okoliczno$é ta sama
w sobie nie moze sluzyé¢ wykazaniu,
ze niewatpliwie nalezy zastosowacd
instytucje z art. 1181kpk.

Wniosek

o zmiane wyroku i w miejsce
kary 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczenie kary 6 miesiecy
ograniczenia wolno$ci,

ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania w oparciu o przepis
art. 1181 kpk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktorych nie
uwzgledniono  zarzutu  razacej




niewspolmiernoSci kary 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Nadto postulowanie zmiany kary
4 miesiecy pozbawienia wolnoéci
i orzeczenie w jej miejsce kary
6 miesiecy ograniczenia wolno$ci
w sytuacji, gdy oskarzony odbywa
wieloletnia ~ kare  pozbawienia
wolno$ci, wyraznie wskazuje na
nieracjonalno$¢ takiego wniosku.
Bowiem pozbawiony wolno$ci na
wiele lat oskarzony faktycznie
nie jest zdolny do wykonywania
w warunkach wolnoéciowych kary
ograniczenia wolno$ci.

Nie byto tez podstaw
do  postulowanego umorzenia
absorpcyjnego. W ocenie sadu
odwolawczego, przepis art. 11§1kpk
ma charakter fakultatywny, a wiec
nie zawiera nakazu stosowania
zawartej w nim normy. W
komentarzu do art. 11 kpk
pod red. Dariusza Swieckiego
( Kodeks postepowania karnego.
Tom I. Komentarz aktualizowany,
Lex 2020) stwierdzono, iz
,Komentowana instytucja  nie
skutkuje konieczno$cia umorzenia
postepowania karnego, ale jedynie
umozliwia podjecie takiej decyzji.
Jest to =zatem przepis ius
dispositivum, ktéry umozliwia
odstapienie od prowadzenia
postepowania, ale nie stanowi
obligatoryjnego nakazu  jego
zakonczenia”. Oczywistym jest za$
to, ze konsekwencja zapadajacych
wyrokow skazujacych na kary
jest  prowadzenie  postepowan
wykonawczych, przy czym jest
to wynikiem tego, ze oskarzony
popehlil nie jedno, ale kolejne
przestepstwo. A decydujac sie
na ich popelnianie musial sie
liczy¢ z tym, ze za nie
beda orzeczone kary, ktore beda
podlegaly wykonaniu. Orzekanie kar




podlegajacych wykonaniu ma za$
spei¢ cel prewencji indywidualnej
i ogoblnej- uswiadomic i skazanemu
i innym czlonkom spoleczenstwa
nieoplacalno§¢ popeliania wielu
przestepstw. A w sytuacji, gdy
oskarzony okazal sie by¢ sprawca
niepoprawnym, ktoéry nie w jednym
okresie czasu popadal w konflikty
z prawem, tylko po czynach
przypisanych w wyroku SO we W.
w spr. (...) z 29 stycznia 2018r.,
to popehil przestepstwo z art.
30082kk, to aktualnie umorzenie
postepowania w oparciu o art.
1181kpk w tej sprawie naruszaloby
spoleczne poczucie sprawiedliwosci i
byloby sprzeczne z celem prewencji
ogolne;j.

Ponadto oskarzony co prawda
wykonal czynno$¢ shuzaca
faktycznemu wykonaniu mozliwoéci
zaspokojenia Skarbu Panstwa nie
od razu, gdy moéglt zda¢ sobie
sprawe z naganno$ci swojego
zachowania na tle postawionego mu
zarzutu, ale dopiero kolejng umowa
darowizny z 16 lutego 2021r. Stad
i ta okoliczno$¢ nie moze shuzyc
wykazaniu, ze niewatpliwie nalezy
zastosowac instytucje z art. 11§1kpk.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji




Przedmiot utrzymania w mocy

Caly zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z przyczyn dla ktérych nie uwzgledniono zarzutéw,
argumentow i wnioskéw koncowych z obu apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
szczegblnej  podstawy
umorzenia

wskazaniem
prawnej




4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. ITi IIT

- poniewaz oskarzonego w postepowaniu odwolawczym
reprezentowal obronca ustanowiony z urzedu, to
nalezalo zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii
tego obroncy kwote 516,60zl brutto tj. uwzgledniajaca

podatek VAT (art. 223 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych , §4 ust.1i3, §17ust.2 pkt.g
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu),

- w ustalonych okolicznosciach sprawy, pomimo iz
apelacje oskarzonego i jego obroncy nie zaslugiwaly na
uwzglednienie, to zachodzily podstawy do zwolnienia
oskarzonego od kosztéw postepowania odwolawczego z
uwagi na sytuacje materialng i dlugoletnie osadzenie w
jednostce penitencjarnej (art. 624§1kpk).

7. PODPIS




