Sygn. akt VI Ka 347/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Sedziowie: Krzysztof Korzeniewski

Marek Nawrocki

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblqgu Jerzego Adamowskiego
po rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 2021 r. w Elblagu sprawy

K. K. (1)s. A.i W. ur. (...) w O.

o wyrok lqczny

z powodu apelacji wniesionych przez obronce skazanego i oskarzyciela publicznego
od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 21 maja 2021 r. sygn. akt II K 82/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ z pkt. I, 11, II1 i V i umarza postepowanie o
wydanie wyroku lgcznego,

b) w pozostalym zakresie (pkt. IV) zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. R. G. 147,60 zl brutto za
obrone udzielonqg skazanemu z urzedu przed sqdem II instancji,

III. kosztami procesu obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 347/21

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Ostrodzie z 21 maja 2021r. w spr. IT K 82/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. obrazy prawa materialnego — z | # zasadny

apelacji prokuratora

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad I instancji
uzasadnieniu wyroku prawidlowo
wyroki
jednostkowe wskazane w czesci
wstepnej  zaskarzonego wyroku
zostaly prawomocnie orzeczone po
24 czerwca 2020r. Nalezalo wiec

W pisemnym

zauwazyl, ze oba

w niniejszej sprawie stosowaé
-zgodnie z  tredcia  przepisu
przejéciowego tj. art.81 ust. 2
ustawy z 19 czerwca 2020r.

o doplatach do oprocentowania
kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
COVID-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o

skutkami

zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystapieniem COVID-19 (ij.
tzw. IV ustawy antycovidowej)-
nowe rozwigzania prawne dotyczace
orzekania kary lacznej, przy czym
stosujac te przepisy nalezaloby




postepowanie o wydanie wyroku
lacznego umorzy¢. Obowiazujacy od
24 czerwca 2020r. przepis art.
8581kk wskazuje, ze sad orzeka kare
laczng wtedy, gdy sprawca popelnil
dwa lub wiecej przestepstw, zanim
zapadl pierwszy chronologicznie
wyrok, chociazby nieprawomocny,
co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu. Tymczasem
pierwszy chronologicznie wyrok
jednostkowy w Sadzie Rejonowym
w O. zapadl w dniu 1 wrzeénia
2020r. w sprawie (..) a drugi
zapadl w dniu 19 stycznia 2021r.
w sprawie (...), przy czym czyn
przypisany tym drugim wyrokiem
zostal popeliony przez skazanego w
dniu 22 wrze$nia 2020r. tj. po tym
jak zapadl pierwszy chronologicznie
wyrok w spr. (...). Nie zostal wiec
spelniony warunek z art. 8581kk
by wszystkie przestepstwa zostaly
popehlione zanim zapadl pierwszy

wyrok.

Mimo tego sad I instancji uznal
jednak, ze moze wydaé wyrok laczny.

Sad Rejonowy nie mial jednak
podstaw by w realiach dat wyrokéw
jednostkowych i czynéw nimi
przypisanych stosowaé regule z art.
481kk, skoro art.81 ust. 2 tzw.
IV ustawy antycovidowej stanowi
lex specialis do art. 481kk, a nie
zdarzylo sie tak w realiach niniejszej
sprawy, ze jedno z prawomocnych
skazan nastapilo przed 24.06.2020
r., a drugie po tej dacie, bo
tylko wtedy zachodzilaby sytuacja,
ktorej ustawodawca nie przewidzial
w przepisach przejéciowych art.
81 IV ustawy antycovidowej, co
by wymagalo siegniecia do art.
481kk. Tres$¢ art. 81 ust. 2 tzw. IV
ustawy antycovidowej jest za$ jasna
i tyczy sie dokladnie takiej sytuacji




jaka ma miejsce w rozpoznawanej
sprawie. Stad brak zastosowania
sad I instancji do
81 ust.
IV ustawy antycovidowej stanowi

sie przez
przepisu z art. 2 tzw.
zarzucang w apelacji prokuratora
obraze przepisu prawa materialnego
majaca wplyw na tre$¢ wyroku, bo
stosujac prawidlowo ten przepis sad
ten nie miat podstaw do orzekania
kary laczne;j.

Skoro nie bylo podstaw do
stosowania art. 481kk, a czyny
przypisane w obu jednostkowych
ktére zapadly po
24 czerwca 2020r., nie zostaly
popetnione przez K. K. zanim zapad}
pierwszy chronologicznie wyrok, to

wyrokach,

nalezalo uchyli¢ wyrok w zakresie
rozstrzygnie¢ dot. nieprawidlowo
orzeczonej kary laczne;j.

Whniosek

wyroku, uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania @ w
wydania wyroku lacznego

0 zmiane

przedmiocie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

dla ktoérych
uwzgledniono zarzut obrazy prawa
materialnego

Z przyczyn

Lp.

Zarzut

razgco surowej orzeczonej wobec
skazanego kary lgcznej- z apelacji
obroncy skazanego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

wobec uwzglednienia zarzutu z
apelacji prokuratora, to nie zaszly
podstawy do orzeczenia kary lgcznej
z przyczyn podanych wyzej, stad
zarzut razgco SUrowej Orzeczonej
wobec skazanego kary lacznej
zdezaktualizowal sie, gdyz nie
mozna bylo orzec zadnej kary lacznej

Wniosek

o zmiane wyroku w pkt. I
i wymierzenie skazanemu kary
lagodniejszej kary lgcznej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

z przyczyn dla ktoérych nalezalo
stwierdzic brak podstaw do
orzeczenia kary lacznej i nalezalo
uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie
rozstrzygnie¢ z pkt. LII, IIT i V i
umorzy¢ postepowanie o wydanie
wyroku lgcznego

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznosSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Jedynie rozstrzygniecie z pkt. IV dot. kosztéw obrony
udzielonej skazanemu z urzedu

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Skazany mial w postepowaniu przed sadem I instancji
wyznaczonego obronce z urzedu i za obrone Swiadczona
z urzedu obroncy nalezalo sie stosowne wynagrodzenie,
niezaleznie od wyniku sprawy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

zmiana wyroku poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku
w zakresie rozstrzygnie¢ z pkt. LII, IIT i V i umorzenie
postepowania o wydanie wyroku lgcznego, a utrzymanie
wyroku w mocy w pozostalym zakresie —pkt.IV

Zwiezle o powodach zmiany

Z przyczyn dla ktorych uwzgledniono zarzut z apelacji
prokuratora, co powodowalo uchylenie zaskarzonego
wyroku w zakresie rozstrzygnie¢ SciSle zwigzanych z
orzeczona karg laczna, przy czym nalezalo utrzymac w
mocy rozstrzygniecie dot. kosztéw obrony udzielonej
skazanemu z urzedu przed sagdem I instancji.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

dla

zarzut z

ktorych
uwzgledniono apelacji
prokuratora, co  powodowalo
zaskarzonego wyroku

rozstrzygnie¢ Scisle

Z przyczyn

uchylenie
w zakresie
zwigzanych z orzeczong kara lgczna,
gdyz brak bylo warunkéw z art.
8581kk w brzmieniu obowigzujacym
od 24 czerwca 2020r. do
orzeczenia kary lacznej/wydania
wyroku lgcznego (art. 572 kpk)

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt. ITi ITI

- poniewaz skazanego w postepowaniu odwolawczym
reprezentowal obronca ustanowiony z urzedu, to
nalezalo zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz
kancelarii tego obroncy kwote 147,60z} brutto ftj.
uwzgledniajaca podatek VAT (art. 29 ust. 1 prawa
o adwokaturze, §4 ust.1i3, §17ust.5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu),

- w ustalonych okolicznoéciach sprawy, gdy doszlo do
umorzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego,
to kosztami procesu obcigzono Skarb Panstwa (art. 632
pkt.2 kpk).

7. PODPIS




