Sygn. akt VI Ka 271/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2021 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Sedziowie: Krzysztof Korzeniewski

Marek Nawrocki

Protokolant: stazysta Julia Korozan

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblaqgu delegowanego do Prokuratury
Okregowej w Elblagu Lukasza Iskrzynskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2021 r. w Elblqgu sprawy
P.S.(1))s.R.iT.ur.(...) wZ.

o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionych przez obronce skazanego i skazanego
od wyroku Sqdu Rejonowego w Nowym Miescie Lubawskim

z dnia 13 kwietnia 2021 r. sygn. akt II K 54/21

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. N. P. 147,60 zl brutto za obrone udzielong
skazanemu z urzedu przed sadem II instancji oraz 236,44 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdu do sadu,

III. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 271/21

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok laczny Sadu Rejonowego w Nowym Mieécie Lubawskim z 13 kwietnia 2021r. w spr. II K 54/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1 P.S. (1) ‘/V iROK wyrok w spr. (...) | k.89
{ACZNY SR (... )wS.
fakt skazania P.
S. w sprawie (...)
SR (..) w S.
wyrokiem z 14
lipca 2020r.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodéow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




wyrok w spr. (...) SR (...) w S.

wyrok zostal wydany przez sad, jego
tre$¢ nie byla kwestionowana przez
strony, stad dowod zaslugiwal na
wiarygodno$c

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

obrazy przepisu postepowania tj. art.
4 kpk poprzez nie uwzglednienie
Scislego
poszczegbdlnych  przestepstw, za
ktére wymierzono podlegajace
laczeniu kary, a wiec okolicznosci
przemawiajacej
skazanego przy wyborze zasady
wymiaru kary

zwigzku podmiotowego

na korzysé

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut  obrazy art. 4 kpk
zostal sformulowany w apelacji
obroncy. Trzeba za$§ skarzgcemu
profesjonaliScie przypomnieé, ze

w orzecznictwie konsekwentnie




przyjmuje sie, ze naruszenie tego
przepisu nie moze w ogdle stanowic
samodzielnej podstawy apelacyjnej
(zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2012
r., IV KK 211/12, LEX nr 1220924).
Podnoszac zarzut naruszenia art.
4 k.op.k. nie jest wystarczajace
odwolanie sie w apelacji jedynie do
zasady obiektywizmu, bez podania,
jakie przepisy ja konkretyzujace
zostaly naruszone przez sad I
instancji (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007
r., V KK 390/07, LEX nr 353329).
Przepis ten wyraza bowiem ogolna
dyrektywe postepowania karnego,
ktora jest konkretyzowana poprzez
tre§¢  odpowiednich  przepisow
kodeksu postepowania karnego,
nakazujacych lub zakazujacych

organom prowadzacym
postepowanie karne dokonanie
okreslonych czynno$ci w

przewidzianych tymi przepisami
sytuacjach  procesowych (np.
art. 40 k.pk, art. 170 §
2 kp.k). Powyzszego wymogu
analizowana apelacja nie spehia.
Stawiajacy ten zarzut skarzacy
wskazuje na nie uwzglednienie
Scislego zwigzku podmiotowego
poszczegblnych  przestepstw, za
ktére wymierzono podlegajace
laczeniu kary, a zatem zarzut
ten stanowi w istocie zdublowanie
zarzutu dotyczacego niewlasciwie
uksztaltowanej kary, do ktorego
sad odwolawczy odniesie sie w
rozwazaniach dot. zarzutu razgco
surowej kary.

Wnhniosek

o zmiane wyroku lacznego w pkt.
I poprzez wymierzenie skazanemu
mozliwie najlagodniejszej kary
pozbawienia wolnoéci,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

z przyczyn dla ktéorych nie
uwzgledniono zarzutu obrazy art. 4

kpk

Lp.

Zarzut

bledu w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na  bezpodstawnym
przyjeciu, ze w niniejszej sprawie
brak bylo podstaw do zastosowania
wobec skazanego zasady pelnej
absorpcji przy wymiarze kary lacznej

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Analiza apelacji obu skarzacych
1. obroncy i skazanego
prowadzi do wniosku, ze mimo
wielo$ci podniesionych w $rodkach
zaskarzenia zarzutéw, to nie
zgadzaja sie oni z tym, ze sad
I instancji wymierzyl kare laczna
pozbawienia wolnoSci z pkt. I
z zastosowaniem zasady asperacji
(gdyz kara laczna grzywny z pkt.
III zostala przeciez wymierzona z
zastosowaniem postulowanej przez
skarzacych zasady absorpcji, stad
mimo iz skazany wskazal, ze
skarzy wyrok w calodci, to nalezy
wnioskowac, ze nie dotyczy to kary z
pkt. IIT wyroku). Powody dla ktérych
sad odwotawczy uznal, ze kara z pkt.
I wyroku jest stuszna i nie jest razaco
surowa zostang przedstawione przy




ocenie zarzutu z art. 438 pkt.g
kpk. Przy czym nalezy podkreslié,
ze sam fakt, ze skazany popelnial
tylko przestepstwa z art. 10781kks
wymienione w czeSci wstepnej
wyroku lacznego czy korzystne dla
niego okoliczno$ci wynikajace z
opinii z jednostki penitencjarnej a
przytoczone obszernie w apelacji
obroncy skazanego nie sa jedynymi
okoliczno$ciami, ktéore nalezalo
uwzgledni¢ przy ksztaltowaniu kary
lacznej pozbawienia wolnoéci z pkt.
I wyroku. Zarzucany w apelacji
blad zachodzilby bowiem woéwczas
gdyby na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar
kary lacznej, mozna bylo przyjaé,
ze zachodzilaby wyrazna ro6znica
pomiedzy karg wymierzona przez
sad Iinstancji, a kara jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej,
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary lacznej yA
uwzglednieniem tylko okolicznoSci
podniesionych przez skarzacych.
Sytuacja taka, zdaniem sadu
odwolawczego, w przedmiotowej
sprawie jednak nie zachodzi.

Nalezy tez zaznaczyé, ze sam skazany
poza zarzutem razaco surowej kary,
to podnioést tez zarzut niewlaéciwego
uznania przez sad I instancji ,ze
nie wszystkie wydane wobec mnie
wyroki podlegaja polaczeniu i tym
samym, ze nie wszystkie kary
pozbawienia wolnoéci podlegaja
takowemu polgczeniu”. Jednak P.
S. w apelacji nie wskazal jakie
to jeszcze kary z jakich wyrokow
sad powinien polgczy¢, co stanowi,
ze zarzut ten jest goloslowny i
nie podlega uwzglednieniu. Tym
bardziej, ze sad I instancji
wskazal jakie przepisy zastosowal,
dlaczego przyjal przepisy dotyczace
kary lacznej obowigzujace do 23




czerwca 2020r. (ktére pozwalaty
na laczenia kar podlegajacych
wykonaniu i na stosowanie zasady
absorpcji) i wybdr tych przepisow
jako wzgledniejszych dla sprawcy
nalezalo zaaprobowaé. A wobec
tego, ze w czasie wydania wyroku
przez sad I instancji to wykonaniu
podlegaly tylko kary pozbawienia
wolnoSci i grzywny wymienione
w czeSci wstepnej zaskarzonego
wyroku lgcznego, to te kary z tych
wyrokow podlegaly polaczeniu.

Whniosek

o zmiane wyroku lacznego w pkt.
I poprzez wymierzenie skazanemu
mozliwie najlagodniejszej kary
pozbawienia wolno$ci,

ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

z przyczyn dla ktéorych nie
uwzgledniono zarzutéw obrazy
art.4 kpk, bledu w ustaleniach
faktycznych, w tym co do
przyjetego katalogu kar i wyrokow
podlegajacych laczeniu

Lp.

Zarzut

razaco

niewspotmiernej

surowej) kary lacznej

(razaco

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Jak wyzej wspomniano, to wobec
tego, ze kara laczna grzywny z
pkt. III zostala wymierzona z
zastosowaniem postulowanej przez
skarzacych zasady absorpcji, to
w niniejszej sprawie nalezalo sie
odnie$¢ do zarzutu, ze sad I instancji
wymierzyl kare laczng pozbawienia
wolnoSci z pkt. I z zastosowaniem
zasady asperacji a nie absorpcji.

Kwestionujac kare z pkt. I
wyroku w pisemnej apelacji obronca
skazanego powolal sie tylko na
wybrane okolicznos$ci, ktére mialy
mie¢ wplyw na zlagodzenie kary
lacznej i postulat wymierzenia jej
w spos6b zblizony do absorpcji,
a tymczasem pomimo wiezi
podmiotowej pomiedzy czynami z
art. 10781kks objetymi polaczonymi
wyrokami, to obroica pominagl
popehienie przez skazanego wielu
przestepstw na przestrzeni nie kilku
miesiecy tylko lat co wskazywalo
na to, ze nie mozna moéwié
— jak to przedstawil skarzacy-
o Scistym zwiazku czasowym
pomiedzy przestepstwami; ponadto
mimo zawartych i przytoczonych
w apelacji obroncy korzystnych
dla skazanego okoliczno$ci z opinii
z jednostki penitencjarnej, to
organ sporzadzajacy opinie uznal
zachowanie P. S. w trakcie
odbywania kar nie jako dobre tylko
poprawne. Z opinii tej np. wynika,
ze skazany zadan zawartych w (...)
nie realizuje, ze odmoéwil udzial
w programie readaptacji spolecznej
czy podjecia zaproponowanej mu
odplatnej pracy mimo, iz posiada
obowigzek naprawienia szkody.
Wbrew wiec twierdzeniom autora
apelacji, to opinia ta nie wskazuje na




to, ze pobyt skazanego w jednostce
penitencjarnej nie wzbudzil zadnych
zastrzezen 1 zapewne dlatego
wymienione w opinii te okoliczno$ci
wskazujagce na  problemy @z
resocjalizacja skazanego obronca
pomingl. Natomiast kontakt z
czlonkami rodziny pozostajacymi
na wolno$ci trudno wuznaé =za
Swiadczacy o  postepach w
resocjalizacji skazanego i nie ma
on wplywu na uksztaltowanie kary
laczne;j.

Nie mozna pomina¢, ze z
informacji z KRK wynika, ze
skazany byl wielokrotnie — poza
wyrokami wskazanymi w czeSci
wstepnej  zaskarzonego wyroku
lacznego, ktoére przeciez obejmuja
juz dwa  wyroki laczne -
karany za r6zne przestepstwa
wyrokami, co wskazuje na to, ze
kary z jednostkowych wyrokéow
nie odniosly skutku prewencji
indywidualnej i generalnej, i
uzasadnia wniosek, ze proces
resocjalizacji skazanego nie
powinien by¢ zbyt krotki, stad
wnioskowana absorpcja nie ma
zastosowania wobec P. S.. Na
wymiar kary lacznej nie ma juz
wplywu ani stopien zawinienia
z jego funkcja limitujgca, ani
stopien spolecznej szkodliwoéci
poszczegbdlnych przestepstw.
Decydujace znaczenie ma za$ wzglad
na prewencyjne oddzialywanie
kary, w znaczeniu prewencji
indywidualnej i ogdlnej. Ponadto
wymierzajac  kare laczng @ w
ramach  wyroku lacznego i
oceniajac zachowanie skazanego
nalezy bra¢ tez pod uwage
czy skazany popehil tylko dwa
przestepstwa, za ktére orzeczono
kary podlegajace laczeniu, czy tez
wiele przestepstw. Popelnienie za$
wielu przestepstw — jak w przypadku
P. S.- jest istotnym czynnikiem




prognostycznym przemawiajacym
za orzekaniem Kkary lacznej
surowszej od  wynikajacej] z
dyrektywy absorpcji.

Trzeba tez podkresli¢, ze przeciez
sad I instancji nie orzekl kary lacznej
w pkt. I w zaskarzonym wyroku
lacznym z zastosowaniem zasady
kumulacji, tylko przy zastosowaniu
posredniej zasady asperacji i orzekl
kare taczna do odbycia w wymiarze
3 lat pozbawienia wolno$ci, mimo,
ze suma kar jednostkowych wynosilta
4 lata i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz
wymierzona skazanemu kara lgczna
3 lat pozbawienia wolnosSci jest
jak najbardziej sprawiedliwa i
uwzgledniajgca zarazem wszystkie
dyrektywy wymiaru kary lgczne;j.
W ocenie Sadu Okregowego, tak
uksztaltowana represja karna, jak
to przyjal sad I instancji, stwarza
wiec realne mozliwo$ci osiggniecia
korzystnych efektow poprawczych
w zachowaniu skazanego, a takze
bedzie oddzialywala wlasSciwie na
spoleczenstwo, osiagajac w ten
sposob cele prewencji ogdlnej. Nie
doszlo przy jej uksztaltowaniu do
zarzucanych przez autordéw apelacji
bledow.

Nadto jeszcze raz nalezy podkreslic,
ze nie bylo podstaw do
uwzglednienia zarzutu skazanego, ze
lgczeniu powinny podlegaé jeszcze
inne kary z innych wyrokow, gdy
P. S. sam nie potrafil tych kar
czy wyrokoéw rzekomo pominietych
przez sad I instancji wskazaé.

Wnhniosek

o zmiane wyroku lacznego w pkt.
I poprzez wymierzenie skazanemu

# zasadny




mozliwie najlagodniejszej kary
pozbawienia wolno$ci,

) ) # niezasadny
ewentualnie o uchylenie wyroku

i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

z przyczyn dla ktérych nie
uwzgledniono zarzutow 2z obu
apelacji

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

caly zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

z przyczyn dla ktérych nie uwzgledniono zarzutow z
apelacji

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt. IT i ITI

- poniewaz skazanego w postepowaniu odwolawczym
reprezentowal obronca ustanowiony z urzedu, to
nalezalo zasadzi¢c od Skarbu Panstwa na rzecz
kancelarii tego obroncy kwote 147,60 zl brutto ftj.
uwzgledniajgca podatek VAT oraz 236,44zl tytulem
zwrotu kosztow dojazdu do sadu (art. 29 ust. 1 prawa
o adwokaturze, § 4 ust.1i3, §17ust.5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu),- w ustalonych okoliczno$ciach
sprawy, pomimo iz apelacje nie zaslugiwaly na
uwzglednienie, to zachodzily podstawy do zwolnienia
skazanego od kosztéw postepowania odwolawczego z
uwagi na jego sytuacje materialno-rodzinng i pobyt w
jednostce penitencjarnej (art. 6248§1kpk)

7. PODPIS




