Sygn. akt VI Ka 267/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu Jana Mieczkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2021 r. w Elblagu sprawy
J.K.s.R.iK. ur.(...)wl.

oskarzonego o czyn z art. 209 § 1a kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Itawie

z dnia 26 lutego 2021 r. sygn. akt Il K 372/20

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe za postepowanie przed sadem II instancji, w tym
60 zl oplaty,

III. zasadza od oskarzonego J. K. na rzecz oskarzycielki positkowej E. 1. 1.200 zl tytulem zwrotu oskarzycielce
positkowej wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym.

VI Ka 267/21

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 267/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Itawie z 26 lutego 2021r. w spr. I1 K 372/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. J.K Uprzednia Informacja z | k.118-120
karalnosé KRK
oskarzonego, w
tym za czyny z
art. 209 kk,
Czyn przypisany
oskarzonemu
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Informacja z KRK dokument zostal wydany przez

organ do tego uprawiony, nie byl
kwestionowany przez strony, stad
zashuguje na wiarygodno$c




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

razacej niewspOlmiernosci kary i
$rodka karnego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut razaco niewspoimiernej kary
i érodka karnego nie podlegal

uwzglednieniu.

Sad wymierzyl bowiem, mimo
uprzedniej karalno$ci oskarzonego,
kare pozbawienia wolnoSci z dolnej
sankcji art. 20981KkKk,
z warunkowym zawieszeniem jej
stad taki wymiar
kary przeczy jej
Nalezy
ze co prawda

przepisu

wykonania,

i postaé tej
razacej
zwrécié  uwage,
sankcja art. 20981kk przewiduje
alternatywnie wymierzenie albo
kary grzywny albo ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnoéci

surowosci. zas




do roku, ale uprzednia
karalno$¢ oskarzonego za tozsame
przestepstwa niealimentacji, to
wskazuje na niemozno$¢ orzeczenia
kar wolnoSciowych z wniosku
zawartego w apelacji. Oskarzony jest
bowiem sprawca niepoprawnym i
wcezedniej orzekane za przestepstwa
z art. 209 kk kary ograniczenia
wolnoSci nie odniosly skutku
wychowawczego i prewencyjnego,
nie wdrozyly go do placenia
alimentéw na rzecz uprawnionego
syna. Skarzacy nie ma racji piszac,
iz oskarzony placi alimenty i
na corke i na syna i stara
sie nie priorytetyzowa¢ dzieci
w tym zakresie, gdyz material
dowodowy wskazuje jednoznacznie,
ze oskarzony w ustalonych w
zaskarzonym wyroku okresach nie
placil alimentéw na syna F. K.
Nota bene skoro skarzacy nie
kwestionowal wyroku w zakresie
ustalen, a tylko co do kary, to wyrok
przypisujacy oskarzonemu wine w
popehieniu czynéw z art. 20981kk
dot. pokrzywdzonego F. K. jest
juz prawomocny. Natomiast to czy
obecnie oskarzony placi alimenty
na syna nie zostalo wykazane
zadnymi dokumentami i opiera sie
tylko na twierdzeniach oskarzonego,
ktéory w wyjasnieniach podal, ze
nie placi pelnych alimentow w
zasadzonych wysokoSciach tylko po
250-300z} miesiecznie, natomiast
okoliczno$ci tej nie potwierdzila
matka F. K., ktéra zaznaczyla, ze
oskarzony generalnie nie interesuje
sie synem, nie utrzymywal z nim
kontaktu, a alimenty zaczyna placi¢
tylko wtedy , gdy ,zaczyna mu
sie pali¢ grunt”. Stad w takich
okoliczno$ciach sprawy jako trafny
nalezy oceni¢ wybdr przez sad I
instancji i orzeczenie z katalogu
sankcji z art. 20981kk - Kkary
pozbawienia wolnoSci.




Nadto z uwagi na orzeczenie tej
kary w niskim wymiarze 3 miesiecy
i z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, to kara taka nie
zakloci mozliwoSci zarobkowania
przez oskarzonego, co pozwoli mu na
biezace lozenie na utrzymanie dzieci,
w tym na wykonanie obowigzku
z pkt. III wyroku dot. biezacego
lozenia alimentéw na rzecz syna
F.. W przypadku wymierzenia
postulowanej kary ograniczenia
wolno$ci, to oskarzony musialby
cze$¢ czasu po$wiecaé na wykonanie
tej kary, co ograniczyloby jego
mozliwo$ci zarobkowe, co mogloby
przelozy¢ sie na ograniczenie
placenia alimentéw. Rowniez w
sytuacji, gdy oskarzony skarzy sie na
niemozno$¢ placenia pelnych kwot
zasadzonych alimentéow to i kara
grzywny bylaby nieuzasadniona, bo
kosztem jej zaplacenia, to oskarzony
moglby jeszcze bardziej ograniczyc
raty alimentacyjne.

Nie mozna tez zgodzi¢ z obronca
by okres niealimentacji w niniejszej
sprawie nie byl stosunkowo dlugi,
bo przeciez nie trwal 3 miesiecy
wskazanych w art. 209 kk, tylko
lacznie przez rok i 5 miesiecy.

Dlatego w okoliczno$ciach tej
sprawy nie zachodzily powody
do wuznania, ze niska kara 3
miesiecy pozbawienia wolnosci i
to z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat
proby nie znajduje uzasadnienia w
ustalonych okoliczno$ciach sprawy.
Ponadto kolejne orzeczenie wobec
oskarzonego kary wolno$ciowej, w
sytuacji gdy poprzednio orzekane
za przestepstwa niealimentacji kary
ograniczenia wolnoéci nie wdrozyly
J. K. do biezacego lozenia na
utrzymanie dziecka, to nie ma
szans na spelnienie wlasciwie celu
prewencji ogoélnej, gdyz orzeczenie




kary wnioskowanej przez obronce
mogloby zosta¢ potraktowane jako
zbytnie  poblazanie = sprawcom,
ktérzy po raz kolejny, uporczywie
popekiaja takie same przestepstwa.
A wynikajaca z tego karygodnos$é
i obiektywna aspoleczno$¢ czynu
sprawcy (ktory wystepuje przeciwko
warto$ciom akceptowanym przez
dana zbiorowos¢ tj. dbanie o
zaspokojenie potrzeb zyciowych
dziecka przez oboje rodzicow,
godzac w te wartodci, stajac
sie czynem szczegOlnie spolecznie
szkodliwym) oznacza, ze czyn taki
jak popelniony po raz kolejny przez
oskarzonego charakteryzuje sie
szczegblnym stopniem nagannosci i
zastuguje na moralne potepienie i
odpowiednia odplate karna, a taka
nie moze byé¢ postulowana kara
grzywny czy ograniczenia wolnosci.

Dlatego nie mozna bylo zgodzi¢
sie z obronca, ze kara wymierzona
to kara razaco surowa, w stopniu,
ktoéry nie da sie zaakceptowac. Skoro
za§ celem postepowania karnego
jest taka odplata karna, ktéra ma
pomdc w zwalczaniu przestepstw,
zapobiec im oraz umocnié¢ i
innych i samego oskarzonego
w poszanowaniu prawa i zasad
wspolzycia spolecznego, to kara
wymierzona przez sad I instancji,
przy orzeczeniu dozoru kuratora
i zobowigzaniu oskarzonego do
biezacej alimentacji syna F.,,
ma szanse cele takie zapewnié.
Dlatego kara w takiej postaci
i wymiarze jak to uczynil sad
I instancji jest jak najbardziej
sprawiedliwa i  uwzgledniajaca
zarazem  wszystkie  dyrektywy
wymiaru kary, jak i dotychczasowa
karalno$¢ oskarzonego.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢,
ze sad 1 instancji nie orzekl
w zaskarzonym wyroku zadnego




srodka karnego, tylko dozér
kuratora i obowigzek w okresie
proby, co stanowi Srodki zwigzane z
poddaniem sprawcy probie, inne niz
Srodki karne.

Ponadto skoro nie doszlo do
wydania wyroku w trybie art.
387kpk, to nie mozna zasadnie
odwolywaé¢ sie do wniosku dot.
dobrowolnego poddania sie karze,
nawet jezeli po przeprowadzeniu
przewodu sadowego doszlo do
zmiany kwalifikacji czynu z art.
20981akk na art. 20981Kkk.

Whniosek

o zmiane wyroku przez wymierzenie | # zasadny
oskarzonemu kary lagodniejszej tj.

grzywny lub ograniczenia wolnosei | # CZ@SC10WO zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

z przyczyn dla ktérych zarzut z
apelacji okazal sie niezasadny

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji




Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok w zaskarzonym zakresie co do kary

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

z przyczyn dla ktorych nie uwzgledniono zarzutu z

apelacji

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
wskazaniem
prawnej

1 umorzenia ze
szczegblnej  podstawy
umorzenia




4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. ITi IIT

apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na
uwzglednienie, stad zachodzily podstawy z art.
63681kpk w zw. z art. 616 kpk do obcigzenia
oskarzonego kosztami procesu: kosztami sadowymi
za postepowanie odwolawcze, w tym oplata oraz
udokumentowanymi wydatkami w wys. 1.200zl, ktore
poniosta oskarzycielka positkowa na ustanowienie
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym, ktéry to
pelnomocnik sporzadzil odpowiedz na apelacje obroncy
oskarzonego

7. PODPIS




