Sygn. akt VI Ka 230/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Sedziowie: Krzysztof Korzeniewski

Natalia Burandt

Protokolant: stazystka Julia Korozan

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzialdowie Heleny Podgorskiej
po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2021 r. w Elblagu sprawy

M. O.s.K.iB.ur.(...) wB.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Itawie

z dnia 21 grudnia 2020 r. sygn. akt II K 439/20

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe za postepowanie przed sadem II instancji, w tym
300 zl oplaty,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej E. K. 840 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
przez oskarzycielke positkowa na ustanowienie pelnomocnika reprezentujacego ja w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa230/21

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Itawie z 21 grudnia 2020r. w spr. I K 439/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. M. O. niekaralno$é Informacja z | k.386
oskarzonego KRK
czyn
art.17782kk
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Informacja z KRK Informacja zostala sporzadzona

przez organ do tego uprawiony, nie
byla kwestionowana przez strony,
stad zasluguje na wiarygodno$¢.




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

obrazy przepisbw postepowania z
art. 582kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk
majacych wplyw na tre$¢ wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca
by doszlo do zarzucanej obrazy
przepisbw postepowania w postaci
naruszenia przepisow art. 582kpk,
art. 7 kpk czy art. 410 kpk.

Skarzacy swoj zarzut opiera bowiem
na pewnych wyselekcjonowanych
dowodach z pominieciem innych
niekorzystnych dla oskarzonego
dowodow i okolicznos$ci. A jak
shusznie wskazano w postanowieniu
SN z 12.02.2021r. w spr. IV KK
460/20 LEX nr 3189140 to ,dla
skuteczno$ci zarzutu naruszenia art.
7 k.p.k. nie jest wystarczajace samo

wykazywanie, ze okre§lona grupa




dowodow pozwala na przyjecie,
iz zdarzenie moglo mieé¢ inny,
alternatywny przebieg.”

Tymczasem w realiach niniejszej
sprawy oskarzony w  swoich
wyjasnieniach - do  ktérych
odwoluje sie skarzacy-staral sie
przekona¢, ze gdy wykonywal
manewr wyprzedzania samochodu
ciezarowego to linia na jezdni byla
przerywana, ze nie mogt zakonczyc
tego manewru z uwagi na pojazd
osobowy jadacy przed ciezaréwka,
a nadto to ze ciezarbwka w
czasie wyprzedzania nie zwalniala
i jechala ,zderzak w zderzak” z
poprzedzajacym ja O.. Jednak nie
mozna bylo daé wiary stanowisku
oskarzonego, ktoéry nie przyznawal
sie do popehlienia zarzucanego mu
czynu. Niewystarczajace do tego
byly zeznania pasazer6w pojazdu
kierowanego przez oskarzonego,
ktéorzy przed wypadkiem spali,
obudzili sie w trakcie wypadku, a ich
depozycje nawet co do okoliczno$ci
dot. tego jak wygladala sytuacja po
wypadku, czy na miejscu pozostal
samochod ciezarowy, nie byly
kategoryczne tylko wypowiedziane
w trybie przypuszczajacym lub
z powolaniem sie na niepamiec.
Dlatego zeznania tych S$wiadkow
nie mogly sluzy¢é wykazaniu, ze
z pewno$cig samochoéd ciezarowy
odjechal zaraz po wypadku.
Podobnie jak i zeznania strazaka,
ktéry nie pamietal czy na
miejscu znajdowal sie samochoéd
ciezarowy, gdy strazak ten mogl
przyjecha¢ juz po tym jak P.
P. odjechal. Tym bardziej, ze ze
szczegOlow opisu sytuacji podanej
przez Kkierowce ciezaréwki, ktoéra
odpowiadala temu jak wygladalo
usytuowanie pojazdéw czy sytuacja
pokrzywdzonego tuz po zdarzeniu,
to mozna bylo wywie$¢, ze faktycznie
przez pewien czas pozostal na




miejscu zdarzenia i taki argument
uzyty przez sad I instancji na
potrzeby oceny zeznan P. P.
nie wskazuje na obraze art. 7
kpk przy ocenie tej okolicznoSci.
Samo za$ podanie przez P. P.
przyczyn dla ktérych odjechal
z miejsca wypadku nie moze
by¢ jednoznacznie utozsamiane z
tym, ze moégl ucieka¢ przed
odpowiedzialno$cia za sugerowane
spowodowanie wypadku. Ponadto
mimo tego, ze P. P. odjechal
i nie mozna bylo zbada¢ stanu
jego trzezwosci czy tachografu, to
zgromadzono material dowodowy
wystarczajacy dla  rozpoznania
niniejszej sprawy, ktory nie stwarzal
watpliwoéci o jakich mowa w art.
582kpk.

Bowiem w realiach rozpoznawanej
sprawy nie mozna kwestionowac
tego, ze z obiektywnych dowodoéw w
postaci protokolu ogledzin miejsca
wypadku drogowego, dokumentacji
fotograficznej i szkicu miejsca
wypadku  wynika, ze  przed
miejsce zdarzenia, po prawej
stronie jezdni znajdowaly sie dwa
pionowe znaki ostrzegawcze tj.
A2 ,niebezpieczny skret w lewo”
i A6c ,skrzyzowanie z droga
podporzadkowana usytuowang po
lewej stronie”. Zasygnalizowany
tymi znakami dojazd do
skrzyzowania juz sam w
sobie  zabranial = oskarzonemu
wyprzedzanie samochodu
ciezarowego, a takze jadacego przed
ciezarowka O. niezaleznie od tego,
ze na jezdni w pewnej odlegloéci
od znakoéw pionowych znajdowal
sie tez znak poziomy w postaci
podwojnej linii ciaglej. Przy czym
linia ciagla znajdowala sie na jezdni
w czasie gdy oskarzony wyprzedzal
O. i to ustalenie slusznie znajduje
sie w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu. Wbrew stanowisku




skarzacego, ktory glowny nacisk w
apelacji polozyl na to czy oskarzony
mogt i kiedy dostrzec podwoédjna
linie ciagla, to jeszcze raz nalezy
podkresli¢, ze juz wyzej opisane
dwa znaki pionowe nie pozwalaly
M.O. na wyprzedzanie innego
pojazdu/pojazdow w  obszarze
zapowiedzianego tymi znakami
skrzyzowania. Stanowisko takie
wyrazil tez w opiniach biegly z
dziedziny kryminalistycznych badan
wypadkéow drogowych. Nadto w
oparciu o $lady i dowody z miejsca
zdarzenia oraz stan powypadkowy
pojazdéow biegly W. A. (1) mogl
dokonaé¢ rekonstrukecji przebiegu
wypadku, w tym wyliczy¢ predkosci
pojazdow w nich uczestniczacych.
A z wyliczen tych wynikalo,
ze oskarzony bezposrednio
przed rozpoczeciem hamowania
poprzedzajacego zderzenie z O.
poruszal sie pojazdem z predkoécia
101 km/h tj. niedopuszczalng na
tym odcinku drogi, natomiast O.
kierowany przez pokrzywdzonego
w  czasie skretu w  lewo
mial predko$¢ 30 km/h a w
czasie zderzenia pojazdow okolo
25 km/h. Co znamienne to
skoro O. poprzedzajacy ciezarowke
dojezdzajac do skrzyzowania, przed
skretem w lewo, jechal z predkoscia
30 km/h, to rowniez jadaca za nim
— wedlug wyjasnien oskarzonego
szderzak w zderzak” — ciezaréwka
tez musiala poruszaé¢ sie wolno
(nawet jezeli nie zabezpieczono
tachografu). A to skutecznie przeczy
wyjasnieniom oskarzonego co do
sposobu poruszania sie ciezarowki,
nalezy bowiem zgodzi¢ sie z
wywodem bieglego W. A., Ze wolna
jazda ciezaréwki dostosowana do
predkosci poprzedzajacego ja O.,
ktory przygotowywal sie do skretu w
lewo, tez sugerowala oskarzonemu,
ze nie ma bezpiecznych warunkéw
do podjecia manewru wyprzedzania




pojazdu ciezarowego. Taka opinia
bieglego (pisemna i uzupelniajaca
ustana) jako pelna i jasna w
sposéb logiczny i umotywowany
odpowiadala na pytania pozwalajace
na ustalenie sprawcy wypadku.
Wbrew sugestiom skarzacego, to
biegly nie sugerowal sadowi
I instancji jakie rozstrzygniecie
ma wydaé, tylko positkujgc sie
analiza zebranych dowodéw, to
odpowiedzial na pytania dot.
przebiegu i przyczyn zdarzenia z
30 sierpnia 2019r. A w S$wietle
tego to nalezalo przyjaé, ze nie
bylo podstaw do kwestionowania
tej opinii bieglego i stawiania
zarzutu sadowi I instancji, ze
bezzasadnie uwzglednit jej tresé,
w ktorej biegly powolujac sie na
orzecznictwo pouczal sad. Wnioski
i tezy zawarte w opiniach pisemne;j
i ustnej bieglego s3 przeciez
oparte na analizie dowodow i
tres$ci przepisow regulujacych ruch
drogowy. Nadto sam skarzacy
krytykujac opinie jako sprzeczng z
logika, doéwiadczeniem zyciowym
i zebranymi w sprawie dowodami,
to sam odwolal sie tylko do
wyjasnien oskarzonego, a pominal
wymowe innych dowoddw w postaci
Sladow wypadku i dokumentacji
sporzadzonej na miejscu zdarzenia.
Nie przedstawil tez argumentéw
by podwazy¢ prawidlowo$¢ wyliczen
bieglego co do predkosci pojazdow,
ktoére zostaly przeciez ustalone w
oparciu o wymowe dokumentéw i
powypadkowy stan pojazdow.

A w $wietle wymowy ww dowodow
to skoro oskarzony zignorowat znaki
drogowe i wykonywat dojezdzajgc do
skrzyzowania manewr wyprzedzania
z duza predkoscia, to nie mogl
usprawiedliwia¢ swojego sprawstwa
w zderzeniu ze skrecajacym na
skrzyzowaniu w lewo O. tym,
ze wczeSniej nie mogt widzie¢




samochodu pokrzywdzonego a
barierki po obu stronach drogi
uniemozliwialy mu ucieczke z drogi.

Nieuprawnione jest tez stawianie
przez skarzacego tezy, ze kierowca
ciezarowki poruszajac sie wolno za
O. mial sposobno$¢ i mozliwosc
zatrzymania sie a tym bardziej
zmniejszenia predko$ci i by¢é
moze umozliwienia oskarzonemu
ucieczki. Sam skarzacy w apelacji
jest bowiem niekonsekwentny,
bo raz odwoluje sie do
wyjasnien  oskarzonego,  ktory
przeciez twierdzil, ze w czasie
wyprzedzania  ciezar6wka  nie
zwalniala, by nastepnie odwolaé sie
do wynikajacej z kwestionowanej
opinii bieglego W. A. okolicznoSci,
ze jednak ciezarbwka musiala
jecha¢ wolno za przygotowujacym
sie do skretu w lewo O.
Przede wszystkim jednak to
ustalona wysoka predko$¢ pojazdu
kierowanego przez oskarzonego
pozwala na wniosek, ze kierowca
ciezarowki mogl nie mieé¢ czasu
na to by zdazy¢ zareagowa¢ na
wyprzedzanie go przez oskarzonego
w obszarze skrzyzowania. Jeszcze
raz nalezy tez podkreslic, ze
wytworzenie sie niebezpiecznej
sytuacji drogowej bylo tylko wing
oskarzonego, ktory zignorowal znak
zabraniajacy mu wyprzedzania w
obrebie skrzyzowania. Proba za$
przerzucenia czesci
odpowiedzialno$éci na  kierowce
ciezarowki, ktory jechal w sposob
prawidlowy za O., nie mogla sie
powie$¢. Samo bowiem oddalenie
sie P. P. z miejsca zdarzenia
jest niewystarczajace do przyjecia
takiego wniosku. Dlatego nie mozna
bylo uwzgledni¢ postulatu obroncy
by poza wing oskarzonego przyjac
tez za wykazang wine P. P. w




doprowadzeniu do przypisanego
M.O. wypadku.

Dlatego w realiach niniejszej
sprawy nie doszlo do wykazania
zarzucanego naruszenia przepisow
art. 582kpk, art. 7 kpk czy
art. 410 kpk. Zarzut naruszenia
art. 5 § 2 kpk nie mogl byt
uznany za skuteczny, gdyz nie
zostalo wykazane, ze orzekajacy w
sprawie sad rzeczywiScie musial
mie¢ watpliwosci co do przebiegu
i przyczyn wypadku z 30 sierpnia
2019r. i nie rozstrzygnal ich na
korzy$¢é oskarzonego. Nie doszlo tez
do naruszenia art. 410 kpk, bo mamy
do czynienia z nim jedynie wowczas,
gdy sad opiera swoje orzeczenie
na materiale nieujawnionym na
rozprawie glownej, badz tylko
na czeSci materialu ujawnionego
i jego rozstrzygniecie nie jest
wynikiem analizy  caloksztaltu
ujawnionych okolicznoSci. A w
realiach niniejszej sprawy takiego
zarzutu nie sposob stawiaé¢ sadowi
I instancji i to wéweczas, gdy sam
skarzacy odwoluje sie tylko do
pewnych wybranych, korzystnych
dla oskarzonego dowod6éw. Dla
zasadnoSci zarzutu naruszenia art.
5 & 2 kpk czy art. 7 kpk nie
wystarczy bowiem zaprezentowanie
przez strone wlasnych watpliwoSci
co do stanu dowodéw czy ich
oceny, nadto dokonanie przez sad
oceny wszystkich waznych dowodow
i oparcie sie na okreslonych z nich,
przy jednoczesnym odmoéwieniu
wiary dowodom przeciwnym nie
stanowi naruszenia dyspozycji art. 7
kpk w zw. z art. 410 kpk

Wnhniosek




o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi Rejonowemu w Itawie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

czes$ciowo

dla

zarzutu

Z  przyczyn ktéorych  nie
uwzgledniono obrazy
przepisow postepowania z art.
582kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk

majacych wplyw na tre$¢ wyroku,

a nadto gdy nie zaszly przeslanki
z art. 43782 zdanie drugie kpk do
przeprowadzenia na nowo przewodu
sadowego w caloSci, gdy nie zaszly
przyczyny z art. 43981kpk czy z art.
454 kpk

Lp.

Zarzut

bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nie doszlo do  zarzucanego
bledu w ustaleniach faktycznych.
Oskarzony podjat bowiem,

wbrew zakazowi zasygnalizowanymi

znakami ostrzegawczymi tj. A2
yhiebezpieczny skret w lewo”
i A6c ,skrzyzowanie z droga

podporzadkowang usytuowana po
lewej stronie” wyprzedzanie
samochodu ciezarowego, a takze
jadacego przed ciezaréwka O..
7Z opisu czynu przypisanego




oskarzonemu wynika, ze przypisano
mu iz na odcinku drogi oznaczonym
symbolem P4 ,podwoéjna linia
ciagla” podjal manewr wyprzedzania
O. i tego tez dotyczy fakt
uznany za udowodniony wskazany
w pisemnym uzasadnienia wyroku.
Nie mozna wywodzi¢, ze sad
niezasadnie dokonal takich ustalen,
bo znajduja one oparcie w wymowie
zgromadzonych dowodéw w postaci
dokumentacji z miejsca zdarzenia.
Gdy oskarzony dojechat do O. i
chciatl go wyprzedzi¢ to odbylo sie
to w Scistym obrebie skrzyzowania
gdzie znajdowala sie podwoéjna
linia ciggla. Natomiast skarzacy
odwoluje sie do ,rozpoczecia”
wyprzedzania wywodzac, ze
manewr wyprzedzania rozpoczety
zostatl kilkadziesiat metréw przed
rozpoczeciem linii ciaglej, ale
rozpoczecie calego wyprzedzania,
ktore przeciez w poczatkowej fazie
dotyczylo wyprzedzania samochodu
ciezarowego kierowanego przez
P. P., nie jest wyprzedzaniem
O. opisanym w ustaleniach
stanu faktycznego i opisie czynu
przypisanego, do ktorego doszlo
po wyprzedzeniu ciezar6wki na
odcinku drogi z podwdjna linig
ciagla.

Dlatego i ten zarzut nie podlegal
uwzglednieniu.

Whniosek

o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi Rejonowemu w Itawie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




z przyczyn dla ktéorych nie
uwzgledniono zarzutéw obrazy
przepisow postepowania z art.

582kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk
i bledu w ustaleniach faktycznych
majacych wplyw na tre$¢ wyroku,

a nadto gdy nie zaszly przeslanki
z art. 43782 zdanie drugie kpk do
przeprowadzenia na nowo przewodu
sadowego w caloSci, gdy nie zaszly
przyczyny z art. 43981kpk czy z art.
454 kpk

Lp. Zarzut
3. naruszenia prawa materialnego | # zasadny
przez uznanie, ze zachowanie
oskarzonego stanowilo umygélne | # czeSciowo zasadny
naruszenie zasad w  ruchu .
# niezasadny
drogowym

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Skarzacy nie moze skutecznie

podwaza¢ dokonanej przez sad
I instancji oceny umys$lnego
naruszenia przez oskarzonego

zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym tym, ze ,podjal manewr
wyprzedzania, gdy pozwalalo mu na
to oznaczenie poziome i ze wzgledu
na uksztaltowanie powierzchni w
przedmiotowym miejscu nie widzial
Ze oznaczenie poziome zmienia
sie w linie ciagla, ze kilkadziesiat
metrow dalej jest skrzyzowanie na
ktéorym pokrzywdzony za chwile
rozpocznie manewr wyprzedzania”.
Auto apelacji
to, ze oskarzony byt zobowiazany
obserwowac nie tylko znaki poziome
ale znaki
Przed miejscem zdarzenia po
prawej stronie jezdni znajdowaly

ignoruje bowiem

wszystkie drogowe.




sie przeciez dwa pionowe znaki
ostrzegawcze tj. A2 ,niebezpieczny
skret w lewo” i A6c ,skrzyzowanie
z droga podporzadkowana
usytuowana po lewej stronie”.
A zasygnalizowany tymi znakami
dojazd do skrzyzowania (gdy mial
tez sie znajdowaé niebezpieczny
skret w lewo) juz sam w
sobie  zabranial = oskarzonemu
wyprzedzanie samochodu
ciezarowego, a takze jadacego przed
ciezar6wka O. niezaleznie od tego,
ze na jezdni w pewnej odleglosci od
znakoéw pionowych znajdowat sie tez
znak poziomy w postaci podwojnej
linii ciaglej. Wyprzedzanie, co
wie a w kazdym razie powinien
wiedzie¢ kazdy Kkierujacy, jest
jednym z najniebezpieczniejszych
manewréw. Ustawodawca wymaga
od wyprzedzajacego zachowania
szczegblnej ostroznodci (art. 24
ust. 2 ustawy z 20 czerwca 1997
r. prawo o ruchu drogowym).
Oskarzony byl za§ u$wiadomiony
znakiem pionowym, ze dojezdza
do skrzyzowania a wiec miejsca,
gdzie zwykle zmienia sie kierunek
ruchu, co moze doprowadzi¢ do
sytuacji kolizyjnej. To, ze moze
dojé¢ do zmiany kierunku ruchu
mogla mu tez sugerowac do$¢ wolna
predkos¢ jazdy wyprzedzanego
przez pojazd kierowany przez
oskarzonego pojazdu ciezarowego,
ktéra wymusita wolna predkosé
poprzedzajacego samochod
ciezarowy 0., ktérego Kkierowca
zamierzal skrecic w lewo. W
takiej sytuacji oskarzony powinien
zaniecha¢ manewru wyprzedzania w
okolicy skrzyzowania, co lezalo w
zakresie jego mozliwosci na widok
znaku pionowego, bez powodowania
niebezpiecznej sytuacji drogowej
dla innych uczestnikow. Mimo
jednak wyrazonego znakiem
pionowym zakazu wyprzedzania
na skrzyzowaniu, to oskarzony




podjal sie tego manewru, co
doprowadzilo do tragicznego skutku
w postaci $émierci pokrzywdzonego
kierowcy O., przy czym z
pewnoscia tez jazda z nadmierng
i niedozwolong predko$cia nie
byla przejawem zachowania
przez  oskarzonego  szczegOlnej
ostrozno$ci. Ponadto  pionowy
znak drogowy byl wystarczajacy
do zasygnalizowania oskarzonemu
dojazdu do skrzyzowania i tego, ze
moze sie tam dodatkowo znaleZé
podwojna linia ciggla. Oskarzony
jako kierowca obok obserwacji
i stosowania sie do znakéw
pionowych winien tez obserwowac
znaki poziome i gdyby sie do
tego stosowal to powinien dostrzec,
ze linia przerywana przechodzi w
podwojng linie ciagla (skarzacy
nie wyjasnit w apelacji jakie
konkretne uksztaltowanie terenu
mialo uniemozliwi¢ oskarzonemu
ta  obserwacjg), co  stanowi
wzmocnienie zakazu wyprzedzania
w obszarze wystepowania tych
znakow drogowych. Dlatego
naruszenie przezen Www przez
niezastosowanie sie do
podstawowych zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym
dot. bezpiecznego wykonywania
manewru  wyprzedzania, ktory
wbrew zakazowi wykonywal w
obszarze prawidlowo
zasygnalizowanego znakami
drogowymi skrzyzowania, przy
ustalonej znacznej predkosci, miato
charakter —umyS$lny. Stad w
realiach niniejszej sprawy nie
mozna przyja¢, ze zachowanie
oskarzonego polegajace na
zignorowania znakoéw drogowych
i wykonanie zakazanego nimi
wyprzedzania bylo tylko bledem
zwigzanym z  niezachowaniem
wymaganej ostroznosci, typowym
dla nieumysInosci.




Whniosek

o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi Rejonowemu w Itawie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

z przyczyn dla ktéorych nie
uwzgledniono zarzutu naruszenia

prawa materialnego,

a nadto gdy nie zaszly przestanki
z art. 43782 zdanie drugie kpk do
przeprowadzenia na nowo przewodu
sadowego w calosci, gdy nie zaszly
przyczyny z art. 43981kpk czy z art.
454 kpk

Lp.

Zarzut

razacej niewspdlmiernoéci kary
zasadniczej i orzeczonego zakazu
prowadzenia pojazdow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Oskarzony, ktéory w  spos6b
istotny zignorowal znaki drogowe

i wynikajacy z nich zakaz
wyprzedzania, przez SWoja
lekkomys$lno$¢  doprowadzit do
najtragiczniejszego

nieodwracalnego skutku wypadku,
jaka  jest czlowieka,
ktorej mogl z latwoscia zapobiec,
gdyby jechal ostroznie, obserwowat
sie do nich
stosowal. Okazal sie wiec kierowca

$mier¢

znaki drogowe i




nieodpowiedzialnym, ktérego nalezy
na dluzszy niz minimalny okres
wyeliminowa¢ z ruchu, aby
zrozumial swoj blad i wdrozyl
sie do przestrzegania zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Temu w pewnoScia bedzie shuzyc
orzeczony w zaskarzonym wyroku
na okres lat 5 zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych,
ktoéry zostal dostosowany do wagi
naruszen oskarzonego.

Ponadto istotne i $wiadomie
zignorowanie przez oskarzonego
zakazu wyprzedzania w obrebie
skrzyzowania i jazda z predkoscig
niedozwolona administracyjnie,
przyjete umys$lne naruszenie przez
niego zasad bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, przemawialo za
orzeczeniem, mimo uprzedniej
niekaralnoéci oskarzonego, kary
pozbawienia wolno$ci z sankcji
przepisu art. 17782kk powyzej
kary minimalnej 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Orzeczona
w pkt. I kara roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci
ma za§ szanse odnie$¢ skutek
wychowawczy wobec oskarzonego i
wdrozy¢ go do poszanowania regul
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
ktére w realiach omawianej
sprawy razgco naruszyl. Bedzie
tez mogla speli¢ cel prewencji
ogolnej uswiadamiajac czlonkom

spoleczenstwa nieoplacalno$é
brawurowej jazdy, z ignorowaniem
zasad dot. bezpiecznego
wyprzedzania i zakazow

wynikajacych ze znakéw drogowych
i tego, ze moze to realnie prowadzi¢
do tragicznego skutku w postaci
$mierci innego uczestnika ruchu
drogowego.

A wobec tego orzeczone Kkare
zasadnicza i Srodek karny nie mozna
bylo uznac za razaco surowe.




Nadto wymierzenie kary roku i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
pozwoli oskarzonemu na ubieganie
sie o odbycie tej kary w systemie
dozoru elektronicznego. Nie oznacza
wiec automatycznie, ze bedzie
musial ja odbywaé w zakladzie
karnym.

Wnhniosek

o zmiane wyroku  poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary
roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym  zawieszeniem na
okres préby 2 lat i
zakazu  prowadzenia  pojazdéw
mechanicznych na 1 rok,

ewentualnie :

uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi Rejonowemu w tawie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

z przyczyn dla ktéorych nie
uwzgledniono  zarzutu razacej
niewspotmiernoéci kary zasadniczej
i orzeczonego zakazu prowadzenia
pojazdow,

a nadto gdy nie zaszly przestanki
z art. 43782 zdanie drugie kpk do
przeprowadzenia na nowo przewodu
sadowego w catoéci, gdy nie zaszly
przyczyny z art. 43981kpk czy z art.
454 kpk

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

caly zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

z przyczyn dla ktérych nie uwzgledniono zarzutéw z
apelacji obroncy oskarzonego,

a nadto gdy nie zaszly przeslanki z art. 43782 zdanie
drugie kpk do przeprowadzenia na nowo przewodu
sagdowego w caloéci, gdy nie zaszly przyczyny z art.

43981kpk czy z art. 454 kpk

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é
postepowania

umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. I1, III

apelacja obroncy oskarzonego nie zashigiwala na
uwzglednienie, stad =zachodzily podstawy 2z art.
63681kpk w zw. z art. 616 kpk do obciazenia
oskarzonego Kkosztami procesu tj. sadowymi za

postepowanie odwolawcze, w tym oplatg oraz




wydatkami poniesionymi przez oskarzycielke positkowa
na ustanowienie pelnomocnika reprezentujacego ja w
postepowaniu odwolawczym

7. PODPIS




