Sygn. akt VI Ka 219/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2021 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: stazysta Julia Korozan

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Braniewie Anny Sorbian- Gontarz
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2021 r. w Elblggu sprawy

E.D.,s.R.i1A., ur. (..) wG.

oskarzonego o czyn z art. 209 § 11 1a kk

z powodu apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Braniewie
od wyroku Sqdu Rejonowego w Braniewie

z dnia 17 marca 2021 r. sygn. akt I K 602/20

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Braniewie do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 219/21

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 219/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Braniewie z 17 marca 2021r w sprawie o sygn. akt I K 602/20




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

art. 438 pkt 3 kpk -
blad w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na jego treéc
poprzez niezasadne uznanie, iz
sprawie
negatywna przeslanka procesowa
z art. 17 § 1 pkt 7 kpk,
co doprowadzilo w rezultacie

W niniejszej zaistniala

do  umorzenia  postepowania,
podczas gdy okoliczno$ci sprawy
nie  pozwalaly na  uznanie
powagi rzeczy osadzonej, bowiem
czyn zarzucony oskarzonemu w
niniejszym postepowaniu i czyn, za
ktéry zostal prawomocnie skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z

dnia 27 pazdziernika 2020 roku o

co w okolicznoSciach niniejszego

postepowania uniemozliwiato
uznanie ich za jeden czyn
zabroniony.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Jako uprawniony nalezy ocenié
zawarty w apelacji
zarzut, iz wbrew stanowisku Sadu

Prokuratora

I instancji, w niniejszej sprawie
nie wystapila negatywna przeszkoda
procesowa okre$lana formula res
iudicata (powaga rzeczy osadzonej),
a tym samym zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego obarczony jest
wada naruszenia przepisu art. 17 § 1
pkt 7kpk. Zarzucane E. D. w sprawie
Sadu Rejonowego w Braniewie o
sygn. akt II K 602/20 przestepstwo
niealimentacji z art. 209 § 11 §
1a kk - nie jest bowiem, od strony




normatywnej, tozsamym czynem
z przestepstwem przypisanym mu
we wczeSniejszym prawomocnym
wyroku w sprawie Sadu Rejonowego
w B. z dnia 27 pazdziernika 2020r.
sygn. akt (...). Jak slusznie podni6st
apelujacy, odmienne stwierdzenie
Sadu Rejonowego w  tym
przedmiocie nie znajduje oparcia w
realiach sprawy. Poréwnanie opisu
czynu zarzucanego oskarzonemu
E. D. w podanej kontroli
sprawie o syn. akt II K
602/20 i wystepku przypisanego
temuz oskarzonemu wcze$niejszym
prawomocnym  wyrokiem Sadu
Rejonowego w B. z dnia 27
pazdziernika 2020r. w sprawie o
sygn. akt (...), nakazuje stwierdzic, ze
nie pozostajg one ze soba w relacji,
ktoéra tworzylaby sytuacje procesowa
prowadzaca do naruszenia zasady ne
bis in idem.

Tytulem  wprowadzenia nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art.
17 § 1 pkt 7 kpk nie wszczyna
sie postepowania, a wszczete sie
umarza, jezeli postepowanie karne
co do tego samego czynu tej
samej osoby zostalo prawomocnie
zakonczone. Ujemna przestanke
procesowa tworzy w tym przypadku
tzw. powaga rzeczy osadzonej
(res iudicata). Zachodzi wowczas,
gdy orzeczeniem merytorycznym
prawomocnie rozstrzygnieta zostala
kwestia odpowiedzialnoéci karnej,
przy  zachowaniu tozsamosSci
podmiotowo-przedmiotowe;j (,,co do
tego samego czynu tej samej
osoby”). Stan ten zwiazany jest z
konsumpcja przez panstwo prawa
do osadzenia osoby z chwilg
wydania prawomocnego orzeczenia.
Chodzi zar6wno o stworzenie
gwarancji dla obywatela, ze jego
sytuacja prawna, na pewnym
etapie procesu, nie ulegnie juz
zmianie, jak i ochrone porzadku




prawnego przed niestabilno$cia
orzeczen sadowych. Prawomocne
zakonczenie postepowania karnego
wywiera zatem ten skutek, ze czyn
rozpoznany staje sie rzeczg osagdzona
(res iudicata) i nie moze by¢
przedmiotem innego postepowania
toczacego sie o to samo - w
my$l zasady ne bis in idem. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazal, ze
zakaz sformulowany w art. 17 § 1
pkt 7, majacy postac rei iudicatae,
ma miejsce wowczas, gdy uprzednio
prawomocnie zakonczone zostalo
postepowanie co do tego samego
czynu tej samej osoby, nowe
za§ postepowanie pokrywa sie
z przedmiotem postepowania w
sprawie juz zakonczonej, a takze
gdy jego przedmiot jest czeScia
przedmiotu osadzonego w sprawie
juz zakonczonej (zob. wyrok SN
Z 4.02.2002 1., II KKN 221/01,
LEX nr 53030; wyrok SN z
18.02.2005 r. V KK 458/04, LEX
nr 159367; postanowienie SN z
16.06.2005 r.,.WZ 56/05, LEX nr
217525; wyrok SN z 7.01.2010 r.,
IV KK 200/09, LEX nr 553722;
postanowienie SA w Rzeszowie z
1.10.1998 r., II AKz 92/98, LEX
nr 36546; wyrok SA w Katowicach
z 12.11.2009 r.,II AKa 277/09,
LEX nr 553839; postanowienie
SA w Krakowie z 3.03.2010
]I AKz62/10, LEX nr 589896).
Stan rzeczy osadzonej tworza
zawsze prawomocne —orzeczenia
merytoryczne, rozstrzygajace w

przedmiocie odpowiedzialnoSci
karnej sprawcy (skazanie,
uniewinnienie, warunkowe
umorzenie).

Niezbednymi elementami powagi
rzeczy osadzonej sa: rozstrzygniecie
w tej samej kwestii (tozsamo$é
czynu), rozstrzygniecie przeciwko tej




samej osobie (tozsamo$¢ osoby) oraz
prawomocno$¢ orzeczenia.

W  doktrynie i orzecznictwie
powszechnie przyjmuje sie, ze w
celu zbadania tozsamoéci czynu
nalezy bra¢é pod wuwage dane
zdarzenie historyczne, nie za$
formalne sformulowania zarzutu
i jego kwalifikacje prawna (por.
wyrok SN z 2.03.2011 r. III KK
366/10, OSNKW 2011/6, poz. 51;
postanowienia SN: z 19.10.2010 r.,
III KK 97/10, OSNKW 2011/6,
poz. 50; z 21.03.2013 r., III KK
267/12, OSNKW 2013/7, poz. 58;
wyrok SN z 18.02.2009 r., V KK
4/09, LEX nr 486533; wyrok SN
z 18.02.2009 1., V KK 4/09, LEX
nr 486533, zob. réwniez np. J.F.
Marzec, Z problematyki tozsamos$ci
CzZynu zarzucanego a przypisanego
oraz wyboru wlasciwej kwalifikacji
czynu, NP 1957/12,s.561in.; J. Bafia,
Zmiana kwalifikacji prawnej czynu
w procesie karnym, Warszawa 1964,
s. 98 in.). Sama kwalifikacja prawna
i sposéb zwerbalizowania zarzutu
stanowia bowiem jedynie swoistg
ocene okreslonego zachowania sie,
ktéra nie musi sie pokrywaé
z rzeczywisto$cig. Znaczenie maja
konkretne okolicznoSci ustalone
w toku postepowania. Zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem
wyrazonym Ww orzecznictwie i
doktrynie o tozsamosci czynu,
a SciSle o granicach tozsamosci
czynu, w pierwszym rzadzie w
istocie decyduje sam ustawodawca
okresSlajac ksztalt znamion czynu
zabronionego w ustawie karnej
(kryterium prawne). Jednocze$nie
jednak  okreS§lenie ,ten sam
czyn" odnosi sie do tego
samego fragmentu aktywno$ci
lub pasywnosci czlowieka.
Ten fragment aktywnosci (lub
pasywno$ci), to przeciez nic
innego, jak wyodrebniony wycinek




ludzkiego zachowania, wytyczonego
na gruncie znamion danego
czynu zabronionego (por. np.
postanowienie SN z dnia 12
pazdziernika 2011 r., III KK
145/11, OSNKW 2012, nr 2,
poz. 13; np. M. Cieslak, Polskie
prawo karne, Warszawa 1990, s.
159; A. Zoll [w:] A. Zoll [red.]
Kodeks karny. Czeé¢ ogdlna. Tom
I, 2004, s. 180-182). Stad tez
formulowany jest poglad, ze dla
oceny co do tozsamoé&ci czynu nalezy
postuzy¢ sie odniesieniem do czynu
naturalnego, traktowanego jako
wycinek okre§lonego continuum,
aby nastepnie dokonaé jego oparcia
w normatywnym (funkcjonalnym)
ujeciu tego zjawiska, przy czym
podstawe ocen stanowi¢ moze
caloksztalt  formulowanych —w
literaturze i orzecznictwie kryteriow
(por. np. J. Giezek [w:] J.
Giezek [red.], Kodeks karny.
Cze$¢ ogblna. WKP 2012, teza
5 do art. 11 i1 wskazane tam
orzeczenia SN; M. Blaszczak [w:]
M. Kroélikowski, R. Zawlocki [red.],
Kodeks karny. Cze$¢ ogoélna. Tom
I, Warszawa 2015, sS. 312).
Kwestia wytyczenia tych kryteriow
jest kwestia niezwykle zlozona.
Wystarczy wskaza¢, ze ujmuje sie
ja m.in. przez pryzmat zwarto$ci
czasowo-przestrzennej (por. np.
postanowienia SN: z dnia 26
stycznia 2015 r., IT KK 80/14, LEX
nr 1648182; z dnia 31 sierpnia 2001
r., V KKN 111/01, LEX nr 51844),
albo inaczej — odnosi do jednoSci
miejsca i czasu, czy nastawienia
sprawcy zmierzajace do osiagniecia
tego samego relewantnego z punktu
widzenia prawa karnego celu,
badz wyodrebnienie zintegrowanych
zespolow jego aktywnosci (por.
wyrok SA w Katowicach z dnia 3
czerwca 2005 1., II AKa 161/05,
LEX nr 174988). Przewaza jednak
stanowisko oparte na negatywnych




kryteriach weryfikacji tozsamo$ci
czynu. Jego podstawa jest zalozenie,
ze tozsamo$¢ ta jest wylaczona w
razie:

1) zmiany osoby sprawcy; réznosé
podmiotéw czynu kazdorazowo
wylacza jego identycznos¢é.
Jezeli zatem \ procesie
zostanie stwierdzone, ze okreSlone
przedmiotowo przestepstwo zostato
popelnione przez inna osobe,
anizeli wskazana w uprzednim akcie
precyzujacym przedmiot procesu, to
mamy do czynienia z innym czynem
(zasada identycznoSci oskarzonego);

2) zmiany atakowanego dobra
prawnego;  réznorodno$¢  dobr
prawnych (przedmiotéw ochrony)
wylacza identycznos¢ czyndw;

3) zmiany osoby pokrzywdzonego
i rownoczesnie wystgpienia
jakiejkolwiek roéznicy dotyczacej
miejsca  czynu, czasu czynu,
przedmiotu wykonawczego lub
ustawowych znamion czynu;

4) ujawnienia sie co najmniej
trzech réznic dotyczacych
miejsca  czynu, czasu  czynu,
przedmiotu  wykonawczego lub
ustawowych znamion czynu przy
jednoczesnym braku zmiany osoby
pokrzywdzonego (M. Cieslak, Polska
procedura..., s. 301—302; S. Waltos§,
Proces karny. Zarys systemu,
Warszawa 2003, s. 26—27; zob.
S. Steinborn, O procesowych
konsekwencjach niedopuszczalnej
kontynuacji prawomocnie
zakonczonego postepowania
karnego (na tle pogladéw Mariana
CieSlaka) [w:] Profesor Marian
Cieslak. Osoba, dzielo, kontynuacje,
red. W. Cieflak, S. Steinborn,
Warszawa 2013, s. 1078—1088; w
orzecznictwie zob. np. wyrok SN
z 28.11.1931 r., II 1 K 431/31, II
1 K 432/31, ZOSN 1932/1, poz.




4; wyrok SN z 10.02.1973 r.,I
KR 271/72, OSNPG 1974/1, poz.
11; wyrok SN z 22.04.1986 r., IV
KR 129/96, OSNPG 1986/1, poz.
167; wyrok SN z 11.05.1984 r.,.Rw
262/84, OSNKW 1985/1—2, poz. 10;
wyrok SN z 27.02.2002 r., IT KKN
17/00, OSNKW 2002/7-8, poz. 55;
postanowienie SN z 28.11.2002 r.,IV
KZ 40/02, OSNKW 2003/1-2, poz.
13; wyrok SN z 5.01.2001 1.,V KKN
504/00, O0SNKW 2001/7-8, poz. 57;
uchwala SN z 21.11.2001 r., I KZP
29/01, OSNKW 2002/1-2, poz. 2;
postanowienie SN z 28.11.2002 r.,
IV KZ 40/02, OSNKW 2003/1-2,
poz. 13, wyrok SA w Rzeszowie z
2.06.2014 r.,II AKa 38/14, LEX nr

1477302).

W  razie  watpliwosci  jako
pomocnicza przyjmuje sie regule,
zgodnie z ktéora identycznosé
czynéOw jest wylaczona, jeSli w
porownywalnych jego okresleniach
zachodzg tak istotne roOznice,
ze wedlug rozsadnej Zyciowej
oceny nie mozna ich uznaé¢ za
okreSlenia tego samego zdarzenia
faktycznego. Im  wiecej jest
réznic w dwoch poréwnywalnych
okresach czynu, tym latwiej
o powstanie przekonania, ze
miedzy tymi okresleniami zachodzi
roznica istotna, ktéra wuzasadnia
wylaczenie tozsamoSci czynu (zob.
M. CieSlak, Polska procedura...,
s. 302; A. Kaftal, Prawomocnos$¢
wyrokow sadowych..., s. 216).
Ustalenie tozsamo$ci czynu nie
moze oczywiscie dobywaé sie
jedynie na plaszczyznie rozwazan
prowadzonych in abstracto, ale
musi zej$¢ na poziom rozwazan
prowadzonych in concreto (por.
S. Stachowiak, Funkcja zasady
skargowoSci w polskim procesie
karnym, Poznan 1975, s. 218;
postanowienie SN z 2.04.2003 r.,
V KK 281/02, OSNKW 2003/5-




6, poz. 59). Stad tez powinna
by¢ ona badana indywidualnie,
w odniesieniu do konkretnych
ustalen faktycznych poczynionych w
sprawie, z odwolaniem do pojecia
zdarzenia historycznego ijego granic
oraz do rozsadnej Zyciowej oceny,
nie tylko przy tym sadu i stron
czy uczestnikdw postepowania, lecz
takze hipotetycznego postronnego
obserwatora procesu (por. wyrok
SN z 2.03.2011 r., III KK 366/10,
OSNKW 2011/6, poz. 51).

W przypadku tzw. przestepstw
zbiorowych, do ktérych nalezy
wystepek niealimentacji z art. 209
§ 11 § 1a kk granice powagi rzeczy
osadzonej wyznaczaja poczatek i
koniec zachowania przestepnego.
Umorzenie z tej przyczyny moze
mie¢ miejsce tylko wodwcezas, gdy
ponowne postepowanie dotyczy
czynu w tych samych granicach
czasowych, ktory w calo$ci miesSci sie
w czasie popelnienia przypisanego
uprzednio przestepstwa (P.
Hofmanski, S. Zablocki, Granice
skargi oskarzycielskiej w Swietle
najnowszego orzecznictwa [w:]
Skargowy model procesu karnego.
Ksiega  ofiarowana  Prof. S.
Stachowiakowi, red. A. Gerecka-
Zolynska, P. Goérecki, H.
Paluszkiewicz, P. Wilinski,
Warszawa 2008, s. 150; Z.
Gostynski, S. Zablocki [w:]
J. Bratoszewski, L. Gardocki,
Z. Gostynski, S.M. Przyjemski,
R.A. Stefanski, S. Zablocki,
Kodeks..., t. 1, 2003, .
314). Sad Najwyzszy wielokrotnie
juz  wskazywal, jakie musza
zaistnie¢ relacje miedzy kolejnymi
wyrokami skazujacymi sprawce za
przestepstwa niealimentacji, ktore
nalezg do kategorii tzw. przestepstw
zbiorowych, aby mozna bylo
uznac, ze wezesniejszy, prawomocny
wyrok tworzy ujemna przestanke




procesowa powagi rzeczy osadzonej,
wskazang w art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. W orzecznictwie sadowym
utrwalony jest bowiem poglad,
ze w przypadku przestepstw
niealimentacji, sformulowana w art.
17 § 1 pkt 7 kp.k. przeszkoda
procesowa w postaci rei iudicatae
moze zachodzi¢ wylgcznie wowczas,
gdy okresy uporczywego uchylania
sie  od obowigzku $wiadczen
alimentacyjnych, ustalone w kolejno
rozpoznawanych  sprawach, sa
identyczne i pokrywaja sie ze
soba, lub gdy okres okre§lony
w sprawie nastepnej zostal w
caloSci  objety skazaniem w
sprawie rozpoznawanej poprzednio,
prawomocnie juz zakonczonej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5
stycznia 2001 r., V KKN 504/00,
OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 57; z
dnia 17 stycznia 2002 r., II KKN
45/01, LEX nr 53020; z dnia 17
listopada 2004 r., V kk. 272/04,
R-OSNKW 2004, poz. 2111; wyrok
SN z 25.10.2016 r.,IV KK 338/16,
LEX nr 2139259; zob. rowniez wyrok
SN z 18.04.2007 r., III KK 471/06,
OSNwSK 2007/1, poz. 852; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2017 r. IT KK 222/17; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2018 r.IVKK 149/18

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt
niniejszej sprawy nalezy stwierdzié,
ze nie zostaly zrealizowane wszystkie
konieczne  kryteria  tozsamo$ci
czynu. Nie ulega watpliwoSci, ze
zachodzi tozsamo$¢:

1. osoby sprawcy - osoby skazanej
prawomocnym wyrokiem w sprawie
o sygn. akt (...) i osoby oskarzonej
w sprawie o sygn. akt II K 602/20,
ktora w obu postepowaniach jest E.
D.;




2. atakowanego dobra prawnego
— w obu tych postepowaniach w
odniesieniu do czynu z art. 209 §
11 § 1 a kk przedmiotem prawnie
chronionym jest najblizsza rodzina
E. D, tj. jego dzieci i prawo
czlowieka do alimentacji;

3. ustawowych znamion czynéw
— czyn prawomocnie osadzony w
sprawie sygn. akt (...) i czyn zrzucany
w sprawie II K 602/20, wyczerpuja
zmaniona wystepku niealimentacji z
art. 209 §11i81akk,

4. miejsca czyndbw — w B,
obaj uprawnieni do alimentacji
pokrzywdzeni — synowie E. D.
zamieszkuja w jednym i tym samym
gospodarstwie domowym;

5. przedmiotu wykonawczego
czynébw — osoby uprawnione do
alimentacji, tj. maloletni synowie E.
D..

W kolejno rozpoznawanej sprawie o
sygn. akt IT K 602/20 o czyn z art.
209 § 11 § 1 a kk nastapila jednak
zmiana osoby pokrzywdzonego (w
sprawie o sygn. akt II K 602/20
— pokrzywdzony N. D., za§ w
poprzedniej sprawie o sygn. akt
(...)- S. D.), co — jak wskazano
powyzej — nie wylaczaloby przyjecia
tozsamos$ci obu czynéw, ale pod
warunkiem, iz nie wystgpilaby
rownocze$nie jakakolwiek roéznica
dotyczaca miejsca czynu, czasu
czynu, przedmiotu wykonawczego
lub ustawowych znamion
czynu.  Poréwnanie  natomiast
opisu przestepstwa niealimentacji
przypisanego E. D. prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w B.
z dnia 27 pazdziernika 2020r.
sygn. akt (...) i czynu zarzucanego
mu w niniejszej sprawie o
sygn. akt II K 602/20 nakazuje
natomiast stwierdzi¢, ze wbrew




stanowisku sadu 1 instancji, nie
zachodzi jedno$¢ czasowa uchylania
sie od wykonywania obowigzku
alimentacyjnego. Okres uchylania
sie od obowigzku $wiadczen
alimentacyjnych, wskazany w akcie
oskarzenia w kolejno rozpoznawanej
sprawie o sygn. akt II K
602/20 nie zostal bowiem w
caloéci objety skazaniem w
sprawie rozpoznawanej poprzednio,
prawomocnie juz zakonczonej o
sygn. akt (...). Jak stlusznie podnidst
apelujacy, w niniejszej sprawie o
sygn. akt II K 602/20 zarzucono
oskarzonemu E. D. popelnienie
czynu niealimentacji na szkode N.
D. w okresie od 15 stycznia 2020r
do 10 wrze$nia 2020r.,, za§ w
prawomocnie zakonczonej sprawie
o sygn. akt (...) zostal on skazany
za przestepstwo niealimentacji na
szkode drugiego syna S. D. w
okresie od 16 stycznia 2020r do
16 pazdziernika 2020r. W poddanej
kontroli sprawie o sygn. akt II
K 602/20 poczatek zarzucanego
okresu niealimentacji okres$lono
zatem z wcze$niejsza data, o jeden
dzien, a tym samym okres okre§lony
w sprawie nastepnej nie zostal
w caloéci objety skazaniem w
sprawie rozpoznawanej poprzednio,
prawomocnie juz zakonczonej o
sygn. akt (...). Przypisane i
zarzucanego E. D. okresy uchylania
sie od $wiadczen alimentacyjnych
nie sa zatem identyczne i nie
pokrywaja sie Scisle, a czyny dotycza
dwoch réznych pokrzywdzonych, co
tym samym wylacza tozsamo$é obu
czyndéw. W konsekwencji, podzieli¢
nalezy stanowisko skarzacego, iz
poczynione przez sad meriti
ustalenie, ze ,okres niealimentacji
przypisany w wyroku w sprawie
(...) w caloéci pokrywal sie z
okresem niealimentacji zarzucanym
W niniejszej sprawie”, stanowigce
fundament stwierdzenia negatywnej




przestanki procesowej okreslanej
formula res iudicata (powaga rzeczy
osadzonej), co z kolei implikowato
zarazem wydanie rozstrzygniecia
umarzajacego  postepowanie  —
obarczone jest ewidentng wada.
Skoro zarzucany oskarzonemu w
niniejszej sprawie o sygn. akt
I K 602/20 okres uchylania
sie od alimentacji na szkode
N. D. wykracza poza okres
objety uprzednim prawomocnym
skazaniem za czyn z art. 209 §
1 i 8 1 a kk na szkode S. D.
w sprawie o sygn. (...), to w tej
sytuacji nie mozna moéwié, aby
zaistnial stan rzeczy osadzonej, gdyz
uprzednie prawomocne skazanie
dotyczy fragmentu zarzuconego
pozniej czynu, chociaz znacznego.
W konwencji, wskazane powyzej
okoliczno$ci sprawy nie dawaly
takze podstaw do umorzenia
postepowania na mocy art. 17 § 1 pkt
7k.p.k, jak to uczynil sad orzekajacy.

Na akceptacje sadu odwotawczego
nie zaslugiwal natomiast wywod
skarzacego, iz fakt, ze wysoko$c¢
obowiazku alimentacyjnego na rzecz
syndw oskarzonego zostala ustalona
na podstawie ugod zawartych przed
dwoma réznymi organami (sprawa
(...) - na rzecz S. D. ugoda przed
Sadem Rejonowym w B.; sprawa II
K 602/20 - na rzecz N. D. ugoda
zawarta w (...) Centrum (...)) —
wyklucza, jako dodatkowa ro6znica
obok zmienno$ci pokrzywdzonego,
tozsamo$é czynow. W ocenie sadu
IT instancji powyzsza okoliczno$c
nie ma zadnego znaczenia z
perspektywy kryteriéw tozsamosci
czynu albowiem istota wystepku z
art. 209 § 1 kk jest uchylanie
sie przez sprawce od wykonywania
obowigzku alimentacyjnego, ktory
to obowiazek rodzica wzgledem
dzieci wynika z mocy ustawy, tj.
art. 133 § 1 kro, za$ tylko jego




wysoko$¢é okreSlona zostala przez
rézne organy, przy czym takze ugoda
zawarta w (...) Centrum (...) zostala
nastepnie zatwierdzona przez ten
sam Sad Rejonowy w Braniewie,
przed ktorym strony zawarly ugode
na rzecz maloletniego S. D..

Zdecydowanie nalezy = rowniez
zaoponowa¢ stanowisku autora
apelacji, iz ,(.) w toku
postepowania przygotowawczego o
sygn. (...) prokurator kierujac akt
oskarzenia nie mial wiedzy na temat
faktu, iz oskarzony jest zobowiazany
do lozenia alimentéw na rzecz
dwoch synéw, to jest S. i N.
D., ktorzy razem zamieszkuja w
jednym gospodarstwie domowym”.
Przestuchana juz na wstepnym
etapie dochodzenia w charakterze
Swiadka P. G. - byla konkubina
oskarzonego, a zarazem matka S.
i N. D. jednoznacznie podala, ze
ojciec obojga jej dzieci E. D.
nie placi na rzecz obu synéw
zasgdzonych aliment6w, nie pomaga
w zaden sposOb w ich utrzymaniu,
nie doklada sie na biezace ich
potrzeby, nie przekazuje zadnych
pieniedzy, nie sprawia dzieciom
zadnych upominkéw, praktycznie
nie uczestniczy w ich zyciu
i zdaniem $wiadka ,(..) E.
swoim zachowaniem naraza nasze
dzieci na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb, gdyz same
alimenty nie starczajg na utrzymanie
dzieci (..)” k. 32 akt o sygn.
(...). Okolicznoé¢ niewywiazywania
sie przez oskarzonego z obowigzku
alimentacyjnego na rzecz drugiego
syna N., wynikala takze wprost

z zeznan M. D. — zatrudnionej
w o (.. Os$rodku  (...) we
F, ktéra  przesluchana w

postepowaniu  przygotowawczym,
oprocz  wskazania  okolicznoéci
Swiadczacych o wyczerpaniu przez
E. D. swoim zachowaniem znamion




przestepstwa z art. 209 § 1 1 1
a kk na szkode S. D., zaznaczyla
»(...) Jednocze$nie informuje, ze
od lutego biezacego roku zostaly
przyznane $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego na rzecz N. D.
w kwocie 500 2zl miesiecznie
platne dla matki P. G.. Na
dzien dzisiejszy wyplacono tylko
jedno $wiadczenie na rzecz N. w
kwocie 500 zl. Alimenty zostaly
przyznane na podstawie Ugody
Mediacyjnej zawartej miedzy P.
G., a E. D.. Zadam &cigania i
ukarania E. D. za uchylanie sie
od wykonywania cigzacego na nim
obowigzku alimentacyjnego” - k
37 akt o sygn. (...). Pozyskane
zatem przez oskarzyciela juz w
dniu 3 marca 2020r powyzsze
dowody (akt oskarzenia w tej
sprawie o sygn. (...) wniesiono
dopiero w dniu 29 maja 2020r)
dostarczyly zatem jednoznacznych
informacji o niewigzywaniu sie
przez oskarzonego z obowigzku
alimentacyjnego nie tylko na rzecz
S., ale takze i drugiego syna
N., przebywajacego w tym samym
gospodarstwie domowym, a takze
dostarczyly wiedzy o narazaniu
oboje dzieci na niemozno$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych.

Reasumujac, brak jednosci czasowej
pomiedzy czynem z art. 209 § 1 i
§ 1a kk prawomocnie przypisanym
E. D. wyrokiem Sadu Rejonowego
w B. z dnia 27 pazdziernika 2020r.
sygn. akt (...) i czynem zarzucanym
mu w niniejszej sprawie o sygn.
akt IT K 602/20, wyklucza przyjecie
tozsamoSci czynu, w konsekwencji
nie  zaistnialy = podstawy do
umorzenia postepowania na mocy
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k,

W konsekwencji jako uprawnione
nalezy oceni¢ - zawarte w apelacji




- twierdzenie, ze Sad Rejonowy
dokonal wadliwych ustalen i
dopuécil sie naruszenia przepisu
art. 17 § 1 pkt 7 kpk, ktére to
uchybienie mialo charakter razacy,
a takze istotnie wplynelo na treéc
orzeczenia albowiem oskarzony
zostal uwolniony w caloSci od
odpowiedzialno$ci w sytuacji gdy nie
zachodzila tozsamo$¢ czynu.

Whniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Stwierdzenia przez sad odwolawczy
zarzucanego w apelacji prokuratora
uchybienia okre§lonego w art.
438 pkt 3 kpk obligowalo do
uwzglednianie wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia




4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Z powodow wskazanych
szczegblowo we  wczeSniejszym
fragmencie niniejszego

uzasadnienia, Sad Okregowy na
podstawie art. 437 § 2 kpk,
uchylit  zaskarzony  wyrok i
sprawe w tym zakresie przekazal
Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze zgodnie z treScia
art. 437 & 2 kpk uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk,
art. 454 8§ 1 k.p.k. lub jezeli
konieczne jest przeprowadzenie na
nowo przewodu w caloSci. W
my$l natomiast przywolanego art.
454 kpk sad odwolawczy nie
moze skazaé oskarzonego, ktory
zostal uniewinniony w pierwszej
instancji lub w co do ktorego
w pierwszej instancji umorzono
postepowanie. Przepis ten statuuje
tzw. reguly ne peius, ktore
odnosza sie tylko do apelacji.
Ograniczaja one reformatoryjne
orzekanie sadu  odwolawczego
w wypadku wniesienia zasadnej
apelacji na niekorzys¢ oskarzonego,
a taka sytuacja procesowa zaistniala
w poddanej kontroli sprawie.
W konsekwencji sad odwolawczy
nie moze zmieni¢ zaskarzonego
wyroku na niekorzy$é oskarzonego.
7Z uwagi na te reguly musi go
uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji, gdyz dopiero
ten sad moze wyda¢é rozstrzygniecia
wskazane w art. 454 § 1 kpk.




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

W ponownym postepowaniu, Sad
Rejonowy uwzgledni wskazane
zapatrywania

prawne (art. 442 § 3 kpk) i wyda
zgodne z nim rozstrzygniecie.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS




