Sygn. akt VI Ka 189/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2021 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblgqgu Barbary Kaminskiej

i przedstawiciela Naczelnika Warminsko — Mazurskiego Urzedu Celno—Skarbowego w Olsztynie
Piotra Szczudlinskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 maja 2021 r. w Elblggu sprawy

1. K. M. (1), s. G. 1 B., ur. (...) w B.

oskarzonego o czyny z art. 107 § 1 kks

2. P.R.,s. K.iA.,,ur.(..)wT.

oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 kks

z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego K. M. (1) i obronce oskarzonego P. R.
od wyroku Sqdu Rejonowego w Hawie

z dnia 24 stycznia 2020 r. sygn. akt II K 509/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla punkt I oraz zawarte w punktach IV i VI rozstrzygniecia o przepadku dowodéw rzeczowych i kosztach w
zakresie dotyczacym czyndéw oskarzonego K. M. (1) i na podstawie art. 11 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks umarza
postepowanie karne przeciwko K. M. (1) wobec stwierdzenia, ze orzeczenie wobec oskarzonego kary byloby oczywiScie
niecelowe ze wzgledu na rodzaj i wysoko$¢ kary prawomocnie orzeczonej wobec niego wyrokiem lacznym za inne
przestepstwa,

2. w punkcie II wymiar orzeczonej wobec oskarzonego P. R. kary grzywny obniza do 20 (dwudziestu) stawek
dziennych, za$§ wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustala na kwote 60 (sze$cdziesieciu) zlotych,

3. na podstawie art. 340 § 2 kpk w zw. z art. 43 § 1 pkt 4 kks w zw. z art. 30 § 5 kks orzeka przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa stanowigcych wlasnosé K. M. (1) trzech automatéw do gier, opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych
pod poz. 1 - 3 na k.16 i jednego automatu typu Kiosk opisanego w postanowieniu pod poz. 1b/ na k. 357 wraz z
zabezpieczonymi w nich $rodkami pienieznymi opisanymi w wykazie dowodéw rzeczowych pod poz. 5 na k. 861w
postanowieniu k. 377 — 378,

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci,

ITI. kosztami procesu w czeSci umarzajacej postepowanie obcigza oskarzonego K. M. (1),



IV. zwalnia oskarzonego P. R. w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze,

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. S. (1) kwote 516,60 zl. brutto tytutem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. R. z urzedu w postepowaniu odwolawczym.
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Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Ifawie z dnia 24 stycznia 2020r. sygn. akt II K 509/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonych K. M. (1) i P. R.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego




# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w caloSci — apelacja obroncy
oskarzonego K. M. (1)

# w czesci # co do winy

# co do kary — apelacja obroncy
oskarzonego P. R.

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc

orzeczenia




# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmierno$c¢
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty

do ktérego fakt

sie odnosi
1. K. M. (1) 1. Oskarzony K. | Informacja ol (..)

M. (1) bytjuz 149 | osobie

2 K. M. (1) razy skazywany | Krajowego ()
3. P.R. k. 1139 - 1152




za czyny z art.
107 § 1 kks

2. Sad
Rejonowy w O.
prawomocnym
wyrokiem
lacznym z dnia
18 czerwca
2020r. sygn.
akt (...) polaczyl
wobec K. M. (1):

- 19
jednostkowych
kar pozbawiania
wolnosci i
wymierzyl kare
taczng 4 lat
pozbawienia
wolnosci,

- 104
jednostkowe
kary  grzywny
i wymierzyl
kare laczng
1080 stawek
dziennych
grzywny przy
ustaleniu
wysokosci jednej
stawki dziennej
n kwote 100zl

Wyrok  laczny
uprawomocnit
sie 26 czerwca
2020r.

3. Oskarzony
P. R. byl 82
razy skazywany
za czyny z art.
107 § 1 kks

Rejestru
Karnego

Odpis  wyroku
lgcznego  Sadu

Rejonowego
0.

sygn. akt (...)

Informacja
osobie
Krajowego
Rejestru
Karnego

w

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnion

e




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1i3 Informacje o osobie z Krajowego | - dokumenty urzedowy sporzadzony
Rejestru Karnego w przepisanej formie
2
Odpis wyroku lgcznego Sadu | - sporzadzone przez uprawniony
Rejonowego w 0.z dnia 18 czerwca | organ w ramach swoich kompetencji
2020r
- sporzadzone zgodnie zZ
sygn. akt(...) procedurami
- dokumenty nie kwestionowany
przez zadna ze stron
- dokument urzedowy wydany w
przepisanej formie
- wydany przez uprawniony organ w
ramach swoich kompetencji
- sporzadzony zgodnie zZ
procedurami
- dokument nie kwestionowany
przez zadna ze stron
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Apelacja obroncy oskarzonego
K. M. (1)

- naruszenia przepisu
postepowania - art. 7
kpk, mogacego mie¢ wplyw

na tre$¢ orzeczenia, skutkujacego
dokonaniem

- blednych
Jaktycznych

ustalen

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

1 Jako pozbawiony racji nalezalo
ocenié¢ apelacji
obroncy zarzut naruszenia przepisu
art. 7 kpk,
majacy polega¢ na przekroczeniu
zasady swobodnej oceny dowodow
i dokonaniu dowolnej
wyjasnien oskarzonego
niewiarygodnych ,w
ktérej oskarzony podniésl, iz
nie mial braku
legalnoSci prowadzonej dziatalnoSci,
w sytuacji gdy wyjasnienia te sa
konsekwentne, spojne wiarygodne,
a zatem w caloSci powinny zostac
uwzglednione”. W rezultacie nie
zastugiwal takze na uwzglednienie,
majacy wynika¢ z naruszenia art. 7
kpk, zarzut poczynienia przez sad

podniesiony w
postepowania —
oceny
jako
czeSci  w

$wiadomosci




meriti blednych ustalen faktycznych,
iz oskarzony mial §wiadomo$¢ braku
legalnos$ci prowadzonej dzialalnosé,
co stanowilo postawe uznania go
winnym popelnienia przypisanego
mu czynu.

Ustosunkowujac sie do istoty
powyzszego zarzutu, przede
wszystkim nalezy podkresli¢, ze
tak skonstruowany zarzut nie
przystaje do realibw niniejszej
sprawy i jest nie do pogodzenia
z wymowa zgromadzonych
dowodow. Uszlo bowiem uwadze
apelujacego, iz w  poddanej
kontroli sprawie oskarzony K.
M. (1) =zarbwno na etapie
postepowania  przygotowawczego,
jak i jurysdykcyjnego nie skladal
zadnych  wyjaénien. W  fazie
dochodzenia oskarzony ograniczyt
swoje stanowisko procesowe do
nieprzyznania sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw i skorzystal
z przyslugujacego mu prawa
do odmowy skladania wyjasnien.
W rozprawie natomiast, pomimo
prawidlowego zawiadomienia, nie
bral on udzial, a sad w trybie art.
389 § 1 kpk odczytal powyzsze
jego wyjasnienia z postepowania
przygotowawczego. Obronca, ktory
zostal ustanowiony w tej roli
przez oskarzonego juz na etapie
dochodzenia, nie dolgczyl do akt
protokolu przestluchania K. M.
(1) z innej sprawy, ani tez
nie wnosil o przeprowadzenie
tego rodzaju dowodu. W takich
okoliczno$ciach, nie sposob przyjac,
by wykazano dowodami, ze
oskarzony faktycznie znal przepisu
ustawy o grach hazardowych, mial
rozeznanie co do technicznego
lub nietechnicznego ich charakteru,
skutkow nienotyfikacji przepisow
technicznych, analizowal
orzecznictwo TSUE i krajowych
sadow powszechnych oraz




stanowisko doktryny w okresie
popehienia zarzucanego mu
czynu, a co za tym idzie
brak jest mozliwoSci stosowania
takze przepisu sankcjonujacego
urzadzanie lub prowadzenie gier
na automatach, tj. art. 107 §
1 kks, skoro na ten temat
sie nie wypowiedzial, a tym
samym by oskarzony dzialal co
najmniej w nieSwiadomosci jego
karalno$ci. Wbrew zatem wywodom
apelujacego, nie mozna realnie
oceni¢ zamiaru i winy oskarzonego
przez pryzmat jego wiedzy w
zakresie obowigzujacych wykladni
prawa w obszarze przepiséw
o grach hazardowych w czasie
czynu i w okresie poprzedzajacym.
Brak jest mozliwo$ci realnego
wykazania dowodami w niniejszej
sprawie, ze oskarzony opieral
swoje przekonanie o legalno$ci
prowadzonej dzialalnoSci w
czasie czynbw mu przypisanych
na  takich  autorytetach  jak
TSUE, Sad Najwyzszy, sady
powszechne, przedstawiciele nauki
czy interpretujac obowigzywanie
artt 6 ust. 1, art. 14 ust. 1
ugh, wlasénie w taki sposob jak
to zaprezentowano w apelacji.
Stad, wobec braku sygnaléw od
samego oskarzonego, by wiedze
w takich obszarach posiadal,
nalezy uznaé, ze tego rodzaju
argumenty nie znajduja zadnego
umocowania i sa nieprzekonujace.
Odpierajac powyzszy zarzut, nalezy
nadto wskazaé, ze o ile w
orzecznictwie i doktrynie faktycznie
istniala rozbiezno$¢, to nie co
do treéci samej ustawy o grach
hazardowych, lecz co do tego
jaka konsekwencje dla jednostki
powoduje nienotyfikowanie
przepisow technicznych. W czasie
popehlienia czynu przypisanego
oskarzonemu obowiazywaly za$
przepisy prawne skladajace sie




na  podstawe prawna  jego
odpowiedzialnoéci, tj. art. 10781kks
i nietechniczne przepisy art.
6 wust. 1 ugh i art. 23a
ugh, a cze$¢ orzecznictwa i
doktryny prezentowala poglad,
wedlug ktérego przepis art. 6 ust.
1 ugh winien by¢ stosowany. Tresé
art. 6 ugh byla za$ jasna i wynikalo
z niej, ze prowadzenie dzialalnoéci
polegajacej na urzadzaniu gier
hazardowych jest mozliwe wylacznie
w formie okre§lonej spotki, po
uzyskaniu koncesji na kasyno. Dla
kazdej osoby czytajacej art. 6 ugh
wynikalo to w sposob klarowny i
czytelny i nie trzeba bylo - dla
zrozumienia tych wymogow - siegaé
po wiedze fachowa dla dokonania
wykladni zapiséw z tego artykuhu.
Dlatego w zasiegu oskarzonego —
ktéry decydujgc sie na dzialalnosé
zwigzang z organizowaniem gier
hazardowych winien zapoznaé sie
z przepisami dzialalno$¢ taka
regulujacymi - lezalo uéwiadomienie
sobie bezprawno$ci zachowania
polegajacego na zignorowaniu treéci
nie tylko art. 23a ugh, ale i art. 6
ugh, tj. dzialaniu wbrew przepisowi
ustawy ugh, a w konsekwencji jego
karalnoSci z uwagi na tre$¢ art. 107 §
1 kks. Trudno wiec zgodzi¢ sie z tym,
ze oskarzony, ktory prowadzil ten
rodzaj dzialalnoSci na przestrzeni
kilku lat, nie mial $wiadomosci
tej okolicznoSci i w sposob
uzasadniony mogt przyjmowac,
ze w czasie obowigzywania
ustawy o grach hazardowych,
przedsiebiorca prowadzacy tego
rodzaju dzialalno$§¢, nie musi
posiada¢  stosownej  konces;ji.
W ocenie s3adu odwolawczego
takie wnioskowanie byloby
nieuprawnione nawet w obliczu
rozbieznoSci powstalych na
tle dopuszczalnoéci stosowania
nienotyfikowanych przepisow
ustawy o grach hazardowych.




Bowiem osoba zajmujgca sie tego
rodzaju dzialalno$cia i to na znaczna
skale, bedac juz uprzednio karana
za tozsame czyny, nie powinna
podejmowaé zachowan, o ktérych
wie, ze nie tylko sa sprzeczne
z wola ustawodawcy, ale wrecz
skutkuja odpowiedzialno$cia karna.
Oskarzony, nie uzyskujac koncesji
na prowadzenie kasyna gry, nie
powstrzymal sie jednak ze swoja
dzialalnoScia do czasu ostatecznego
wyjasnienia omawianej kwestii,
mimo tego, ze nadal urzedy celne
zajmowaly kolejne automaty do gier
i wszczynaly postepowania karno
— skarbowe, a mimo tego bazowal
tylko na pogladach doktryny czy
orzecznictwie o wymowie dla
niego korzystnej, a tym samym
akceptowal, ze swoim zachowaniem
narusza nie tylko przepisy art. 23a
ugh, ale i norme art. 6 ust 1 ugh,
a przez to popeklia przestepstwo
skarbowe z art. 107 § 1 kks.

Stwierdzi¢  nalezy, ze sad
orzekajacy trafnie zatem przyjal
na podstawie kompleksowo i
prawidlowo ocenionego materiatu
dowodowego, iz oskarzony K. M.
(1) swoim zachowaniem wyczerpat
znamiona strony podmiotowej i
przedmiotowej przypisanego mu
czynu z art. 107 § 1 Kkks.
Podmiotem urzadzajacym gry na
zabezpieczonych automatach byl ich
dysponent - K. M. (1), ktoéry nie
posiadal koncesji na kasyno gier,
przy czym prowadzono je w punkcie
gierilokalu gastronomicznym, ktore
to lokale w sposdb oczywisty nie
posiadaly statusu kasyna. K. M. (1)
urzadzal bowiem gry na automatach,
tj. podjal sie wyzej wymienionych
czynno$ci wpisujacych sie w pojecie
Lurzadzania”, wstawiajagc do tych
lokali owe urzadzenie. Oczywistym
jest zarazem, ze juz same miejsca
czynow (lokal uzytkowy i lokal




gastronomiczny) dowodzilo, iz gry
byly urzadzane i prowadzone poza
kasynem, a organizujacy gry -
dysponent automatéw — K. M. (1) nie
miatl tez koncesji na kasyno. Kwestie
charakteru  zabezpieczonych w
sprawie automatéw potwierdzity
dokumenty w postaci protokoléw
eksperymentéw przeprowadzonych
przez funkcjonariuszy celnych,
dokumentacji fotograficznej,
protokoldw ogledzin automatow,
protokoléw ogledzin zatrzymanych
automatéw do gier oraz opinii
bieglego, ktére to  dowody
jako zgodne i wzajemnie
sie  uzupehliajace, zaslugiwaly
na wiarygodno$¢. Wypada
przypomnie¢, ze w ekspertyzach
biegly jednoznacznie stwierdzil,
ze  badane automaty  byly
urzadzeniami oferujacym gry w
celach komercyjnych (gra wymaga
oplat), automaty udostepnialy
gry komercyjne, mialy mozliwo$c
bezposrednich wyplat wygranych
pienieznych. Gry s3  grami
zawierajagcymi element losowosci
- gry sa realizowane przez
program standardowo napisany z
wykorzystaniem procedur losowych
(pseudolosowych). Gry sa grami o
charakterze losowym — o ukladzie
symboli na zatrzymanych bebnach
decyduje algorytm realizowanej
gry  dzialajacy na  zasadzie
przypadku. Grajacy nie jest
w  stanie po  uruchomieniu
gry  przewidzie¢ wyniku gry
(przewidzie¢  ukladu  symboli
na samoczynnie zatrzymanych
bebnach). Biegly skonstatowal,
ze automaty oferowaly gry, o
ktéorych mowi ustawa o grach
hazardowych. Nota bene charakter
gier na zabezpieczonych automatach
nie byl kwestionowany przez
oskarzonego ani jego obronce. Skoro
zatem gry na tych automatach
mialy taki wladnie charakter, to




warunkiem ich legalnego urzadzania
i prowadzenia, bylo uzyskanie
koncesji na kasyno, a dozwolonym
miejscem urzadzania i prowadzenia
tych gier bylo wylacznie kasyno, a
nie lokal uzytkowy — salon gier,
lokal gastronomiczny, sklep itd.
Oskarzony K. M. (1) urzadzajac
gry na automatach o powyzszym
charakterze (art. 2 ugh), w sytuacji
gdy nie dysponowat koncesja na
kasyno gry, poza miejscem do tego
wyznaczonym, nie podporzadkowal
sie wiec obligatoryjnym przepisom
ustawy o grach hazardowych, w
tym przede wszystkim art. 3,
art. 4, art. 6 ust. 1 ugh, art.
23 ugh i art. 23a ugh (stan
prawny obowiazujacy do 2 wrze$nia
2015r), a to powodowalo, ze
zachodzily podstawy do przypisania
mu popehlienia przestepstw z art.
107 § 1 kks polegajacych na dzialaniu
wskazanym w opisie czynu ciaglego
mu przypisanym.

Reasumujac, zgromadzone i
ujawnione w sprawie okolicznoSci
i dowody, co do istoty nie
zakwestionowane przez skarzacego
— w pelni uprawnialy sad orzekajacy
do dokonania ustalenia, ze K. M. (1)
»urzadzal” gry na automatach.

Ponownie nalezy  podkreslié,
ze ~wymowa ujawnionych w
sprawie dowodéw uprawniala do
poczynienia ustalenia, iz oskarzony
K. M. (1) w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej urzadzal
gry na automatach w rozumieniu
art. 2 ustawy o grach hazardowych,
naruszajgc przepisy tejze ustawy,
w tym nie tylko art. 14 ust. 1
ugh, ktorego zastosowania nalezato
jednak odmoéwi¢ wobec braku
notyfikacji Komisji Europejskiej
tegoz przepisu technicznego (co tez
sad orzekajacy uczynil, eliminujac
naruszenie tegoz przepisu z opisu




czynéw przypisanych), ale réwniez
przepis art. 6 ust. 1 ugh w
brzmieniu obowigzujacym zaréwno
przed jak i po nowelizacji.
Co istotne, dla pociggniecia
oskarzonego do odpowiedzialnoSci
za czyn przewidziany w art. 107
k.k.s. wystarczajace jest ustalenie,
iz jego zachowanie polegalo na
prowadzeniu dzialalnoSci w zakresie
gier na automatach lub na
urzadzaniu gier na automatach bez
koncesji na prowadzenie kasyna gry
i eksploatacji w zwiazku z tym
niezarejestrowanych automatéw do
gier, co stanowi naruszenie normy
art. 6 ust. 1 ugh, a takze art. 23a ugh.

Co znamienne, skarzacy nie
kwestionowat dokonanego przez sad
I instancji ustalenia, iz oskarzony
K. M. (1) dzialal takze wbrew
przepisowi art. 23a ust. 1 ugh. W
rezultacie, autor apelacji zgodzil sie
ze stanowiskiem sadu orzekajacego,
iz oskarzony dopuscit sie czynu
z art. 107 § 1 kks albowiem
dzialal przy zignorowaniu takze
treéci przepisu art. 23a ust. 1
ugh, mimo zawartego tam warunku,
ze automaty i urzadzenia do gier
mogg byé¢ eksploatowane przez
podmioty posiadajace koncesje
lub zezwolenie na prowadzenie
dzialalnoSci w zakresie gier losowych
lub gier na automatach oraz przez
podmioty wykonujace monopol
panstwa, po ich zarejestrowaniu
przez naczelnika urzedu celnego.
Przypomnie¢ nalezy, ze z dniem
14 lipca 2011 r. na skutek zmiany
dokonanej art. 1 pkt 27 ustawy z
dnia 26 maja 2011 r. o zmianie
ustawy o grach hazardowych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 134, poz. 779), wprowadzono
obowigzek rejestracji automatéow do
gry przez naczelnika urzedu celnego
(dodany art. 23a ust. 1 u.g.h,;
obecnie od 1 kwietnia 2017 .




chodzi o naczelnika urzedu celno-
skarbowego). Jednocze$nie na mocy
tej samej nowelizacji niewykonanie
tego obowigzku rejestracji dawato
podstawe do wymierzenia kary
pienieznej na podstawie dwczesnego
art. 89 ust.1 pkt u.g.h. (od dnia
1 kwietnia 2017 r. obowigzek ten
zostal przesuniety do pkt 2 tego
ustepu — por. art. 1 pkt 67 ustawy
z dnia 15 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o grach hazardowych
— Dz. U. 2017, poz. 88). Z
przepisow art. 23a ust.1 i 2 u.g.h.
wynika, ze kazdy automat do gry,
ktory ma by¢ eksploatowany przez
podmiot posiadajacy koncesje, musi
zostaé uprzednio zarejestrowany
przez naczelnika urzedu celno-
skarbowego (ust. 1) i dopiero
rejestracja uprawnia do jego
eksploatacji (ust. 2). Podstawa
rejestracji jest stosowna opinia
jednostki badajacej (art. 23a ust. 3).
Jezeli zatem podmiot posiadajacy
koncesje na prowadzenie kasyna
urzadzalby, w zgodzie z warunkami
koncesji (art. 42 wu.gh.), gre
na automacie, ktory nie zostal
zarejestrowany w trybie art. 23a ust.
1-3 u.g.h., to nie tylko podlegalby
karze pienieznej (obecnie z art.
89 wust. 1 pkt 2 ugh - w
zakresie mozliwo$ci naloZenia takiej
kary wobec osoby skazanej z
art. 107 § 4 kk.s. por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
21 pazdziernika 2015 r., P 32/12,
OTK-A 2015/9/148), ale takze
urzadzalby gre na nim wbrew
przepisom ustawy, a to wbrew
przepisowi art. 23a ust. 1 u.g.h.
Jasne jest wiec, ze relewantne z
punku widzenia odpowiedzialnosci
karnej z art. 107 § 1 k.k.s. jest
takze zarejestrowania okre$lonego
automatu do gry. Brak takiej
rejestracji automatu do gry i
urzadzenie na nim gry, bez
uzyskania przez osobe urzadzajaca




gre koncesji na kasyno (art. 6 ust.
1 u.g.h.), stanowi o wyczerpaniu
znamion czynu zabronionego z
art. 107 § 1 kks. (lub § 4).
Oczywistym jest, ze oskarzony
wbrew przepisowi art. 23a ust.
1 ugh nie zrealizowal obowiazku
zarejestrowania automatow,
albowiem nie posiadali konces;ji.
Pomimo, ze okre§lony powyzszym
przepisem wymoOg ma charakter
wtorny wobec przewidzianego w art.
6 ust. 1 uhg obowigzku uzyskania
koncesji, to jednak przepis ten,
podobnie jak art. 6 ust. 1
ugh, obowiagzywal, a oskarzony
nie spelniajac  okreSlonego w
nim warunku, w konsekwencji
dopuscil sie tez i jego naruszenia.
Nalezy w tym miejscu tez
zwrécié uwage na  wyjatkowa
konsekwencje 1  nieustepliwosé
w dzialaniu oskarzonego, ktora
obrazuje informacja z KRK oraz
fakt prowadzenia wielu innych
postepowan wobec oskarzonego o
czyn z art. 107 § 1 Kkks, co
wskazuje na skale wykonywanej
przez niego dzialalnosci, jak
réwniez na to, ze tego rodzaju
dzialalno$¢, mimo braku konces;ji,
oskarzony kontynuowal przez kilka
lat wbrew przepisom ustawy o
grach hazardowych (skoro nigdy nie
uzyskat koncesji), a takze po tym,
jak w dniu 3 wrzeénia 2015 roku
weszla w zycie ustawa z dnia 12
czerwca 2015 roku o zmianie ustawy
o grach hazardowych (Dz. U. z 2015
r., poz. 1201), ktérej to przepisy
zostaly notyfikowane. Powyzsze
okoliczno$ci jednoznacznie
wykluczaly watpliwoSci odnoénie
mocy  obowijzujacej  przepisu
artt. 6 ust. 1 ugh. Nie
spowodowalo to jednak zaprzestania
przez oskarzonego prowadzenia
dzialalnoSci w zakresie urzadzania
gier na automatach (i to gier o
charakterze losowo-komercyjnym),




bez  uzyskania  koncesji na
prowadzenie kasyna gry i wbrew
innym przepisom ustawy o grach
hazardowych, w tym art. 23a ust.1
ugh.

Gry na automatach okreSlonych
w art. 2 ugh mogly by¢ wiec
prowadzone i urzadzane tylko po
uzyskaniu koncesji na kasyno, a
co wyraznie postanowiono w tresci
przepisu art. 6 ust. 1 ugh. W
Swietle przepisow calej ustawy o
grach hazardowych, wazne bylo
bowiem nie tylko miejsce urzadzania
czy prowadzenia gier (gdyz art.
14 ust. 1 ugh dotyczy lokalizacji
urzadzania gier na automatach w
kasynach), ale i to czy osoba
prowadzaca dzialalno$é regulowana
ustawa o grach hazardowych w
ogoble poddala sie dzialaniu zasad
okre§lonych ta ustawa, czy tez
przeciwnie, zasady te zignorowala i
dzialalno$é te prowadzila pomimo,
ze ani zezwolenia, ani koncesji
na prowadzenie gry nigdy nie
posiadala, ani tez nie ubiegala
sie o nie (a jak wynika z akt
sprawy podmiot, ktérego dotycza
dowodowe automaty, nie uzyskal
koncesji na prowadzenie kasyna
ani nie wystepowal z wnioskami
o wydanie decyzji o ktérej mowa
w art. 2 ust. 6 ugh — informacja
Ministra Finanséow - k. 437).
Skoro dana osoba ignorowala
wszystkie obowiazki wynikajace z
przepisow ugh, to nie mogla
skutecznie powolywaé sie na to,
ze samo stwierdzenie technicznego
charakteru nienotyfikowanego art.
14 ust. 1 ugh nawet w brzmieniu
sprzed 03.09.2015r., uwalnialo ja od
podporzadkowania sie pozostalym
obowigzkom wynikajacym z ugh, w
tym konsekwencjom wyrazajacym
sie w powinno$ci powstrzymania
sie od dzialan, na ktére nie
uzyskala koncesji. Co takze nader




istotne, dzialalno§¢ w zakresie
organizowania i urzadzania gier
hazardowych z uwagi m.in. na
towarzyszace jej ryzyka uzaleznien,
korupcji i przestepczosci, nie moze
by¢ przeciez traktowana jako zwykla
dzialalno§¢ gospodarcza, a rynek
gier hazardowych, jako zwykly rynek
gospodarczy, tym bardziej, ze celem
polityki panhstwa bylo poddanie tego
rodzaju aktywnoSci gospodarczej
Scislej regulacji i kontroli, =z
polozeniem szczegblnego nacisku
na zapobieganie uzaleznieniom od
hazardu, ochrone konsumentow
i ich rodzin oraz zwalczanie
przestepczosci, w tym
zorganizowanej, i innego rodzaju
nielegalnej dzialalnoéci (co jasno
i wyraznie ujawnione zostalo w
uzasadnieniu projektu do ustawy o
grach hazardowych — patrz: druk
sejmowy nr 2481/VI).

Skoro za$ nietechniczny przepis art.
6 ust. 1 ugh obowiazywat caly czas, to
z pewnoscig skutek niedopelnienia
procedury notyfikacji  przepisu
technicznego art. 14 ust. 1 ugh
w brzmieniu sprzed 03.09.2015r.
nie mogt odnosi¢ sie do calej
ustawy, w tym i do art. 6 ust. 1
ugh i gratyfikowac zupelego braku
poszanowania prawa w dziedzinie
gier hazardowych, ktora ze wzgledu
na bezpieczenistwo i porzadek
publiczny wymagalo reglamentacji.

2 Sad odwolawczy nie stwierdzil
takze, zarzucanego w apelacji,
uchybienia w postaci naruszenia
przepisu postepowania — art. 7 kpk,
majacego polegac¢ na przekroczeniu
zasady swobodnej oceny dowodow i
dokonaniu dowolnej oceny umowy
najmu i zeznan $wiadkéw jako
wiarygodnych ,w zakresie przyjecia
okresu urzadzania i prowadzenia
gier przez oskarzonego, podczas
gdy w/w dowody nie potwierdzaja,




iz przez caly okres wskazany
w wyroku oraz akcie oskarzenia
—  wykraczajacy poza  dzien
zatrzymania, oskarzony prowadzil
i urzadzal gry, a w szczegdlnosci
na przedmiotowych automatach”.
W  konsekwencji, nie zaslugiwal
takze na uwzglednienie, majacy
wynikaé z naruszenia art. 7
kpk, zarzut poczynienia przez
sagd meriti  blednych ustalen
faktycznych, iz oskarzony urzadzal
i prowadzil gry na automatach w
okresie wykraczajacym poza dzien
zatrzymania.

Odpieraja powyzszy zarzut, nalezy
przede wszystkim zaakcentowaé,
ze cala argumentacja autora
skargi, przytoczona na poparcie
tak  sformulowanego  zarzutu,
sprowadza sie do dwbch zdan o
treéci ,,Z materialu dowodowego
nie wynika ponadto bezsprzecznie,
iz zatrzymane automaty staly w
lokalu przez dluzszy czas niz dzien
zatrzymania. Nalezy wskaza¢, iz
ani $wiadkowie, ani umowa najmu
nie potwierdzili, iz przedmiotowe
urzadzenia staly przez caly okres
ujety w wyroku.” Z kolei sad meriti w
pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, dokonat analizy wszystkich
zgromadzonych dowodbéw, w tym
zeznan Swiadkow m.in. M. S. (2) —
wspotwtascicielki lokalu przy ulicy
(...) w L. oraz D. P. — pracownicy
zatrudnionej w Zajezdzie (...) w S.
(...), stanowiacym wlasnoéc¢ jej ojca
R. M.,, w ktérych to lokalach K.
M. (1) urzadzal gry na automatach
oraz dokumentéw w postaci umoéw
najmu lokali oraz przedstawil
powody dokonania ustalen stanu
faktycznego w zakresie czasokresu
inkryminowanego zachowania
przypisanego oskarzonemu.
Przypomnie¢ nalezy, ze sad
orzekajacy w peli zasadnie ustalil,
ze zgromadzone w sprawie dowody




pozwolily na ustalenia, iz K. M.
(1) w punkcie gier o nazwie (...)
mieszczacym sie w miejscowosci
L. przy ulicy (...) urzadzal gry na
zabezpieczonych 3 automatach od
dnia zawarcia umowy najmu, tj. od
dnia 30 maja 2013r do dnia kontroli,
tj. do dnia 10 marca 2015r., za$
w Zajezdzie (...) w S.(...) urzadzal
gry na zabezpieczonym 1 automacie
od dnia zawarcia umowy najmu, tj.
od dnia 16 lutego 2013r do dnia
kontroli, tj. do dnia 11 lutego 2014r.

Wbrew lakonicznie wyrazonym
przez apelujacego zastrzezeniom,
prawidlowo$¢ poczynionych przez
sagd I instancji ustalen w tym
aspekcie znajduje pelne w wsparcie
w dowodach w postaci uméw najmu
zawartych przez K. M. (1) z M.
S. (2) w dniu 30 maja 2013r
oraz z R. M. w dniu 16 lutego
2013 ,na czas nieokreSlony” z
mozliwo$cia ich rozwigzania ,za 14
dniowym okresem wypowiedzenia”.
W umowie z M. S. (2) strony ustalily
takze m.in. czynsz w wysokosci 600
z}. brutto miesiecznie, platny do 14
dnia kazdego miesigca z dotu, a w
umowie z R. M. strony ustalily m.in.
czynsz w wysokoSci 100 zl brutto
miesiecznie, takze ptatny do 14 dnia
kazdego miesigca z dotu. Nota bene
obie umowy zostaly sporzadzone na
wzorze o tozsamej tresci.

Wiascicielka lokalu przy ulicy (...) w
L., a zarazem strona umowy z dnia
30 maja 2013 — M. S. (2) skladajac
zeznania potwierdzila wynikajace
w powyzszego dokumentu
okoliczno$ci oraz wskazala, ze
oskarzony osobiécie zawarl z nig
umowe i tuz po jej podpisaniu,
w czerwcu wstawil automaty do
przedmiotowego lokalu. Swiadek
zaznaczyla takze, ze otrzymywala
czynsz w umowionej wysokosci, 1j.
w kwocie 600 zl. kazdego miesigca




gotowka do rak wlasnych, przez caly
okres najmu. Co nader istotne, ani
Swiadek ani oskarzony nie podniesli,
ze nastapila jakakolwiek przerwa
w platno$ciach czynszu, a wrecz
przeciwnie M. S. (3) wskazala, ze
regularnie co miesigc otrzymywala
czynsz w pelnej wysokoséci przez
caly okres najmu, az do momentu
wypowiedzenia przez nia firmie
(...Jumowy, co nastapilo po kontroli
shuzb celnych i zajeciu automatow.
Uszly uwadze skarzacemu takze
zeznania K. B. — zatrudnionej w tym
lokalu jako dozorujaca i sprzataczka.
Swiadek zeznala, 7ze od kiedy
rozpoczela prace, tj. od dnia 8 marca
2015r. do dnia kontroli, wszystkie
trzy automaty znajdowal sie w
lokalu, dziataly, klienci grali na tych
urzadzeniach, ktére wyplacaly im
wgrane. Sama réwniez w momencie
kontroli grala na jednym automacie
i wygrala 20 zL Ustalenie, iz
wszystkie trzy automaty takze w
dniu kontroli byly podlaczone do
prady i funkcjonowaly, znajduje
nadto wsparcie w zeznaniach
funkcjonariuszy  stluzb  celnych,
przeprowadzajacych kontrole — K. J.
iG.W..

Podobnie D. P. — pracujaca od
wielu lat, tj. 2007r w Zajezdzie (...)
w S. (..), stanowigcym wlasno$é
jej ojca R. M., zeznala, ze oba
zabezpieczone w dniu 11 lutego
2014r. przez shuzby celne automaty
(jeden typu (...) stanowil wlasno$c
K. M. (1), drugi typu (...) stanowil
wlasnoé¢ P. R.) znajdowaly sie w
tym lokalu caly czas, nieprzerwanie
dzialaly, prowadzone byly na nich
gry, a nadto urzadzenia wyplacaly
wygrane. Okoliczno§é, ze takze
w dniu kontroli, tj. w dniu
11 lutego 2014r oba automaty
byly podlaczone do pradu i
funkcjonowaty, wynika takze zeznan
funkcjonariuszy Urzedy Celnego Z.




G. (1) i A. K., ktorzy przeprowadzali
kontrole oraz z zeznan klienta
zajazdu - B. C., ktory w tym czasie
gral na automacie. Co nader istotne,
ani $wiadek D. P. ani oskarzony
K. M. (1) ani wspoéloskarzony R.
M. (wlasciciel lokalu) nie podniesli,
ze nastapila jakakolwiek przerwa w
platnos$ciach czynszu.

Oczywistym jest przy tym, ze
gdyby oskarzony K. M. (1)
nie prowadzil swojej dzialalnosci,
ktérej przedmiotem bylo wlaénie
urzadzanie gier na automatach,
a nawet w sytuacji gdyby
nastgpila chociazby przerwa w
jej kontynuowaniu, to niewatpliwie
zaprzestalby uiszczania czynszu i
wypowiedzialby umowy najmu.

Reasumujgc, wszystkie te dowody,
catkowicie pominiete przez
apelujacego, a z kolei prawidlowo
przeanalizowane i ocenione przez
sagd I instancji, uprawnialy do
dokonania ustalenia, iz oskarzony
K. M. (1) w okresie od dnia 30
maja 2013r do dnia 10 marca 20151
w punkcie gier o nazwie (...
mieszczacym sie w miejscowosci L.
przy ulicy (...) oraz w okresie od
dnia 16 lutego 2013r do dnia 11
lutego 2014r. w Zajezdzie (...)w S.
(...)urzadzal gry na zabezpieczonych
automatach  wbrew  przepisom
ustawy o grach hazardowych. Tym
samym podniesione w apelacji
zarzuty naruszenia art. 7 kpk
i blednych wustalen faktycznych,
nalezalo oceni¢ krytycznie.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Wobec nie stwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanych uchybien
naruszenia przepisu postepiania —
art. 7 kpk oraz bledu w ustalaniach
faktycznych, przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, a w konsekwencji
takze i obrazy prawa materialnego
— art. 10 § 4 kks — brak bylo
podstaw do uwzgledniania wniosku
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czyndw.

Lp.

Zarzut

Apelacja obroncy oskarzonego
K. M. (1)

zarzut obrazy prawa
materialnego — art. 10 § 4
kks poprzez jego niezastosowanie,
podczas gdy okolicznoSci prawne
niniejszej sprawy  determinuja
wniosek, iz oskarzony dopudcil
sie  czynu  zabronionego @ w
usprawiedliwionej nie$wiadomo$ci
jego karalnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ustosunkowujac sie do zarzutu
artt 10 § 4 kks,
nalezy zwrbcic uwage na trzy
konstrukcje zawarte w Kodeksie
karnym skarbowym, tj. w art. 4
kks (dotyczy poje¢ umyslnoSci i
nieumy$lnosci), art. 10 § 1 Kkks
(dotyczy skutkoéw bledu sprawcy co
do okolicznosci stanowiacej znamie
czynu zabronionego, tzw. error facti)
i art. 10 § 4 kks (dotyczy bledu

obrazy




usprawiedliwionej nie§wiadomoéci
karalnoéci). Zarzucany bowiem
oskarzonemu czyn z art. 107
§ 1 kks mozna popehi¢ tylko
z winy umySlnej (zarbwno w
zamiarze bezpoSrednim, jak i
ewentualnym), tj. nawet wowczas,
gdy sprawca przewidujac mozliwosé
jego popehienia na to sie godzi.

Odpierajgc powyzszy zarzut obrazy
art. 10 § 4 kks, czy art. 10 § 1
kks, nalezy podkresli¢, ze argumenty
podnoszone w skardze apelacyjnej
sprowadzaja sie do ogdlnikowego
odwolania sie do orzecznictwa i
pogladéw doktryny, czy tez wlasnej
interpretacji skarzacego dotyczacej
obowigzywania i charakteru art.
6 ust. 1 ugh, czy art. 14 ust
1 ugh. Jednak autor apelacji nie
nawigzal w zaden sposéb do
wymowy dowodow zgromadzonych
w niniejszej sprawie, a sprawa karna
ma za zadanie ustali¢ czy dany
oskarzony popehil zarzucane (a w
efekcie przypisane) mu przestepstwa
i jaki towarzyszyl mu zamiar.
Trzeba za$ wskazaé¢, ze w toku
calego postepowania, oskarzony nie
powolywal sie na to, by w ogdle
znane mu byly przepisy ustawy
o grach hazardowych, by $§ledzil
i analizowal orzecznictwo sadéw
powszechnych, Sadu Najwyzszego
czy Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej dotyczace charakteru
technicznego przepisbw ustawy
grach hazardowych w kontekscie
wynikajacego z art. 1 pkt. 11 i
art. 8 ust. 1 Dyrektywy nr 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 czerwca 1998 .
ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i
przepisow technicznych oraz zasad
dotyczacych uslug spoleczenstwa
informacyjnego (obecnie art. 1
ust. 1 lit. f oraz art. 5
Dyrektywy 2015/1535 Parlamentu




Europejskiego i Rady z dnia 9
wrze$nia 2015 roku) obowigzku
ich notyfikacji Komisji Europejskiej
oraz skutkéw jego niedopelnienia.
Oskarzony K. M. (1) na etapie
dochodzenia nie przyznawal sie
do popelienia zarzucanych mu
czynOw 1 skorzystal z prawa
odmowy skladania wyjaénien. Z
kolei na rozprawe sie nie stawil
i sad odczytal te jego wyjasnienia
z postepowania przygotowawczego,
sprowadzajace sie do prostej
negacji swojego sprawstwa. W
takich okoliczno$ciach, nie sposob
przyjaé, by wykazano dowodami, ze
oskarzony faktycznie znal przepisu
ustawy o grach hazardowych, mial
rozeznanie co do technicznego
lub nietechnicznego ich charakteru,
skutkow nienotyfikacji przepisow
technicznych, analizowal
orzecznictwo TSUE i krajowych
sadow powszechnych oraz
stanowisko doktryny w okresie
popehienia zarzucanego mu
czynu, a co za tym idzie
brak jest mozliwoSci stosowania
takze przepisu sankcjonujacego
urzadzanie lub prowadzenie gier
na automatach, tj. art. 107 §
1 kks, skoro na ten temat
sie nie wypowiedzial, a tym
samym by oskarzony dzialal co
najmniej w nieSwiadomosci jego
karalno$ci. Wbrew zatem wywodom
apelujacego, nie mozna realnie
oceni¢ zamiaru i winy oskarzonego
przez pryzmat jego wiedzy w
zakresie obowigzujacych wykladni
prawa w obszarze przepiséw
o grach hazardowych w czasie
czynu i w okresie poprzedzajacym.
Brak jest mozliwo$ci realnego
wykazania dowodami w niniejszej
sprawie, ze oskarzony opieral
swoje przekonanie o legalno$ci
prowadzonej dzialalnoSci w
czasie czynu mu przypisanego
na takich  autorytetach  jak




TSUE, Sad Najwyzszy, sady
powszechne, przedstawiciele nauki
czy interpretujac obowigzywanie art.
6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ugh,
wlaénie w taki sposéb jak to
zaprezentowano w apelacji. Stad,
wobec braku sygnalow od samego
oskarzonego, by wiedze w takich
obszarach posiadal, nalezy uznaé,
7ze tego rodzaju argumenty nie
znajduja zadnego umocowania i
sa nieprzekonujace. To za$, ze
obronca oskarzonego, ktory wstapil
w tym charakterze do procesu na
etapie dochodzenia, powziat wiedze
w obszarze zaprezentowanym w
Srodku odwolawczym, nie oznacza
automatycznie, ze wiedze taka mial
tez oskarzony w chwili podjecia
przestepnego zachowania i ze nig
sie kierowal uznajac, ze dzialal
legalnie z uwagi na watpliwosci,
co do technicznego charakteru art.
6 ust. 1 ugh. Nie mozna zatem
uwzgledni¢ powolania sie tylko przez
obronce na jego wlasng, a nie
przeprowadzong przez oskarzonego,
wykladnie przepisow w obszarze
ustawy o grach hazardowych,
czy ogblnie przytoczone orzeczenia
lub poglady =z doktryny o
konsekwencjach braku notyfikacji
przepiséow technicznych zawartych
w ugh, a w efekcie przyznaé,
ze doszlo do naruszenia art.
10 § 1 kks czy art. 10 §
4 Kkks poprzez pominiecie tych
przepisow. Nalezy bowiem wykazaé
i wustali¢c, ze to nie obronca,
tylko oskarzony, pozostawal w
usprawiedliwionej nieSwiadomoSci,
tak bezprawnosci jak i karalnosci
czynu z art. 107 § 1 kks. Sad musi
bowiem mie¢ podstawy, by ocenié
zamiar oskarzonego w czasie czynu,
a z pewnoScia brak stanowiska
oskarzonego wyartykulowanego w
wyjasnieniach (do czego mial zreszta
pelne prawo) co do postawionych
mu zarzutébw, nie pozwala na




zasadne przyjecie, ze oskarzony tak
interpretowal przepisy prawa, jak
to zaprezentowal w apelacji jego
obronca.

Z  przedstawionych  wzgledow,
argumenty  przytoczone  przez
obronce oskarzonego, nie
mogly by¢ uwzglednione przez
sad odwolawczy. Ujawnione
okoliczno$ci sprawiaja, ze brak
jest mozliwosci przyjecia, ze w
SwiadomoSci oskarzonego w czasie
czynéw, istnialo usprawiedliwione
przekonanie, ze czyn z art. 107
§ 1 kks jest niekaralny, a takze
7ze nie mozna stosowa¢ art. 6
ust.t 1 ugh. W tym miejscu
nalezy ponownie zaakcentowaé, ze
skarzacy nie sformutowal natomiast
zarzutu, by K. M. (1) pozostawal w
bledzie co do mozliwo$ci stosowania
art. 23a ugh, a tym samym
zaakceptowal mozliwo$é stosowania
tegoz przepisu, a juz samo
ustalenie, ze oskarzony urzadzal
gry hazardowe na zabezpieczonych
automatach bez wymaganej koncesji
oraz nie zrealizowal obowigzku
rejestracji tychze urzadzen, a wiec
z naruszeniem chocby tylko jednej
z tych norm, stanowi wystarczajaca
podstawe i to samodzielna do
skazania go za przestepstwo z
art. 107 § 1 kks. Nieswiadomos$¢
karalnoSci czynu polega bowiem
na przekonaniu sprawcy, ze dane
zachowanie nie jest penalizowane.
Skoro za$ od odpowiedzialno$ci
karnej - w mysl art. 10 §
3 kks czy art. 10 § 4 Kkks
- uwalnia tylko usprawiedliwione
bledne przekonanie, ze zachodzi

okolicznos$é wylaczajaca
bezprawnoé¢ czy usprawiedliwiona
nieS§wiadomo$§é  karalnoSci, a

oskarzony nie wskazal w
wyjaénieniach badz w inny sposob,
ze dolozyt staran by poznaé przepisy
ustawy o ugh, lub by ze wszystkich




orzeczen, ktéore zapadaly na tle
spraw dotyczacych art. 107 § 1
kks wydawano wylgcznie orzeczenia
umarzajace czy uniewinniajace,
to nie mozna przyjaé, by
to wystarczylo do  przyjecia
susprawiedliwionego” stanowiska
oskarzonego w tym zakresie i by
zanegowa¢ prawidlowo$¢é zamiaru
przyjetego przez sad I instancji.
Z ustalen faktébw poczynionych
przez sad musi bowiem wynikaé,
ze dany sprawca podjal starania,
w wyniku ktérych uzyskal pewne
informacje, zZe jego czyn nie
podlega odpowiedzialnoéci karno-
skarbowej. Tego za§ w ustalonych
okoliczno$ciach sprawy nie mozna
bylo stwierdzi¢, a tym samym
przyja¢ by zaistnialy podstawy do
przyjecia w omawianej sprawie
mozliwo$ci zastosowania instytucji
z art. 10 § 1, §3 kks czy art. 10
§ 4 Kkks. Oskarzony, podejmujgc
dzialania polegajace na urzadzaniu
gry na automatach, w sytuacji
gdyby chcial legalnie, bez narazania
sie na odpowiedzialnoé¢ karno-
skarbowa, takie gry urzadzaé — co
wynika ze stanowczych przepisow
ustawy o grach hazardowych -
musialby prowadzi¢ dzialalno§¢ w
formie spolki akcyjnej lub spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia
art. 6 ust. 4 ugh (obecnie art. 6
ust. 5 ugh), po uzyskaniu koncesji
na kasyno (art. 6 ust.i ugh), w
kasynie (art. 14 ust. 1 ugh), a w
razie watpliwosSci co do tego czy
gra, ktéorg chce urzadzaé jest gra
na automatach, ktéra musi byé¢
prowadzona po uzyskaniu koncesji
na kasyno, to powinien zwrdci¢ sie
do Ministra wlasciwego do spraw
finanséw publicznych o wydanie
decyzji czy gra jest gra na automacie
W rozumieniu ustawy czy tez nie
(co wynika z art. 2 ust. 6 ugh) i
czy urzadzenie takiej gry wymaga




spelnienia warunkow z art. 6 ughi14
ugh.

Godzi sie wskazaé, ze
takze okolicznosci wynikajace z
ogblnie  przywolywanych przez
obrofice opinii prawnych (bez
wskazania  tytulow  opracowan
i 1 nazwisk ich autoréw)
oraz orzeczen uniewinniajacych
i umarzajacych, wydawanych w
tozsamych rodzajowo sprawach
- nie moga doprowadzi¢
do uwolnienia oskarzonego od
przypisania mu inkryminowanego
zachowania, w tym nie $wiadcza o
zaistnieniu przeslanek kontratypéow
okre§lonych w art. 10 kks, a to
z uwagi na caloksztalt dowodow i
okoliczno$ci ujawnionych w sprawie
jednoznacznie wskazujacych na jego
sprawstwo. Podobnie, tak bardzo
akcentowana przez apelujacego
okoliczno$c¢, iz organy \
licznych  tozsamych  sprawach
rozstrzygaly na korzy$¢ umarzajac
postepowania lub wydajac wyroki
uniewinniajace, nie  implikuje
koniecznos$ci uwolnienia go od czynu
przypisanego mu w przedmiotowej
sprawie. W inkryminowanym czasie
kontynuowano wobec niego wiele
innych proceséw (juz od wrze$nia
2011r — wykaz spraw k. 197
— 201) i wszczynano kolejne,
ktéore skutkowaly skierowaniem
aktow oskarzenia i wydawaniem
wyrokow skazujacych. Urzedy Celne
wszczynaly i prowadzily przeciwko
K. M. (2) dziesigtki postepowan o
tego samego rodzaju przestepstwa
z art. 107 § 1 kks. Ponadto
przeciwko K. M. (1) jeszcze w
trakcie podejmowania przez niego
przestepnych zachowan w niniejszej
sprawie, Sad Rejonowy w N. wydal
wyrok skazujacy za tozsamy czyn z
art. 107 § 1 kks w dniu 13.02.2015r.
sygn.. akt (..), a krotko potem
Sad Rejonowy w E. wydal wyrok




skazujgcy za tozsamy czyn z art. 107
§ 1 kks w dniu 3.06.2015r sygn. akt
(...) i Sad Rejonowy w W. wydal
wyrok skazujacy za tozsamy czyn z
art. 107 § 1 kks w dniu 18.12.2015r.,
sygn. akt (...). Wprawdzie te wyroki
w wyniku wniesienia $rodkow
odwolawczych uprawomocnily sie
W 2017r., niemniej juz sam
fakt prowadzenia przeciwko niemu
licznych  postepowann karno —
skarbowych, takze juz  po
skierowaniu  aktéw  oskarzenia
na etapie jurysdykeyjnym,
wyklucza mozliwo$¢ rozpatrywania
zachowania oskarzonego w
niniejszej sprawie w Kkategoriach
Lusprawiedliwionej”

nieSwiadomosci bezprawno$ci czy
karalnoSci jego =zachowania, co
zarazem wzmacnia prawidlowos$é
stanowiska co do braku podstaw
do zastosowania  kontratypow
okre§lonych w art. 10 Kkks.
Oczywistym jest bowiem, ze
wszczynanie i prowadzenie licznych
postepowan karno — skarbowych,
kierowanie = aktéow  oskarzenia
do sadu, winno wywola¢ u
kazdego istotne watpliwoSci co
do legalno$ci podejmowanych
tozsamych zachowan i spowodowaé
co najmniej zawieszenie dalszej
dzialalnoSci w tym zakresie do
czasu jednoznacznego wyja$nienia
kontrowersyjnych kwestii. W tym
miejscu  nalezy  wskazaé, ze
zatrzymanie automatow, wydawanie
decyzji administracyjnych,
nakladanie grzywien, prowadzenie
postepowan karnych za tego
samego rodzaju czyny, kierowanie
aktow oskarzenia - juz
rodzilo uzasadnione watpliwosci
co do legalno$ci prowadzonej
przez oskarzonego dzialalnoSci.
Wydanie natomiast prawomocnego
orzeczenia skazujacego powodowato
juz wrecz stan pewnosci, ktoéry nie
jest nawet wymagany w $wietle




art. 10 § 3 kks czy art. 10 §
4 Kkks. Stwierdzone okoliczno$ciami
sprawy watpliwoSci nie pozwalajg
na przyjecie, ze oskarzony mogl
pozostawaé w usprawiedliwionym
bledzie w rozumieniu art. 10 §
1, § 3 kks czy 10 § 4 Kkks.
Ponadto skoro ,nie§wiadomos$¢”
wskazana w art. 10 § 4 kks jest
stanem braku jakiejkolwiek wiedzy
na dany temat, to nalezy odréznic¢
ja od watpliwosci co do legalnoSci
jego dzialalnoéci, ktére wskazywaly
mu przeciez na realng mozliwo$é
popehienia przestepstwa.

Tym samym K. M. (1) mial
Swiadomo$§¢ nielegalnoéci  jego
dzialalnoSci, a to z kolei nie pozwala
na stwierdzenie, ze oskarzony mog}
pozostawa¢ w usprawiedliwionym
bledzie w rozumieniu art. 108 1, §3
czy 1084 kks.

Juz tylko te okolicznoéci $wiadczyly
o tym, ze oskarzony nie mogl
czu¢ sie upewniony co do tego,
ze jego dzialalno$¢ w zakresie
organizowania gier hazardowych
jest niewatpliwie legalna.

Z powodu wynikajacej zZ
przedstawionych aspektow sprawy
SwiadomoSci oskarzonego co do
tego, ze dziala nielegalnie, skoro
toczyly sie przeciwko niemu inne
liczne postepowania o tego samego
rodzaju czyny i wszczynano kolejne,
kierowano akty oskarzenia do sadu,
zapadaly nawet wyroki skazujace,
cho¢ nieprawomocne, a ponadto
urzadzal gry na automatach poza
kasynem, nie posiadal wymaganej
prawem koncesji na kasyno, a
automaty nie byly zarejestrowane -
powstrzymal sie on od zwrdcenia
sie do organu finansowego, np.
Ministra Finanséw o wydanie
interpretacji czy tez decyzji. W
przypadku bowiem nawet zalozenia




spotki zoo lub spolki akcyjnej
i rzetelnego przedstawienia we
wniosku skierowanym do takiego
organu prowadzonej dzialalnoéci
i faktycznego charakteru gier na
automatach (ktérych skarzacy nie
kwestionowal), miejsca urzadzania
gier oraz tego, ze nie wystapil o
koncesje i nie pozyskal rejestracji
automatdw, z oczywistych wzgledow
nie mogl sie realnie spodziewaé, ze
organ finansowy taka dzialalno$c -
sprzeczng z przepisami ustawy o
grach hazardowych — zaakceptuje.

Nalezy tez zaznaczyé, ze oskarzony
prowadzac dzialalno$¢ w obszarze
organizowania gier hazardowych i to
na skale wynikajaca z ujawnionych
dowodow (m.in. orzeczen réznych
organdéw, informacji z KRK), nie
mogt odwolywaé sie do wzorca
zwyklego przecietnego obywatela.
Wrzorzec taki mozna stosowaé na
potrzeby oceny czyndéw wskazanych
w  kodeksie karnym, ktoérych
spoleczna szkodliwo$¢ jest dosyc
powszechnie  znana, stad w
tych wypadkach sama $wiadomo$¢
urzeczywistnienia znamion istoty
czynu wskazuje co najmniej na
mozliwo$¢ uswiadomienia sobie ich
bezprawnoéci, ale inaczej to wyglada
w odniesieniu do prawa karnego-
skarbowego.

To na oskarzonym, jako podmiocie
prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza, ciazyl obowigzek
dostosowania sie do obowiazujacych
regul nalezytej starannoéci przy
prowadzeniu dzialalnoSci, i
zachowania ostroznoSci tak, aby
prowadzi¢ te dzialalno$§é zgodnie z
prawem (art. 18 i art. 46 ust. 1 pkt
7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
(w tym czasie Dz. U. z 2007 r., Nr
155, poz. 1095 ze zm.). Podejmujgc
sie  prowadzenia  dzialalno$ci




gospodarczej w danym sektorze,
okreslony podmiot wkracza bowiem
w sfere regulowana szczegblnymi
przepisami (patrz: poglad z artykulu
PP 2007/2/34-38 autorstwa
M.Spiewaka ,Na nieSwiadomo$é
karalnoSci nie moze powolywaé
sie sprawca czynu, na ktérym
ciagzy obowigzek zaznajomienia
sie z okre§lonymi przepisami
w zwigzku z prowadzona przez
niego dzialalno$cia gospodarcza.”).
W  sferze dotyczacej prawa
karnego skarbowego nie mozna
wiec odnosi¢ sie do wzorca
osobowego przecietnego obywatela,
gdyz w wypadku prawa karnego
skarbowego i to w odniesieniu
do takiej osoby jak K. M. (1)
w gre wchodzi model osobowy
o podwyzszonym  standardzie
wymagan dla profesjonalisty w
obrocie gospodarczym, ktéry w
celu osiggniecia dochodu prowadzi
dzialalno$¢ ze $wiadomodcia jej
reglamentowania przez panstwo.
Im za§ wyzsze oczekiwania, jakie
mozna stawiaC wobec sprawcy,
tym mozliwo$¢é wystgpienia bledu,
i to usprawiedliwionego, mniejsza.
7Z  pewno$cia  zajmujac  sie
dzialalno$cia w takim specyficznym
obszarze oskarzony mial obowigzek
zapozna¢ sie ze  wszystkimi
przepisami regulujacymi dziedzine
gier hazardowych (i =z ich
wykladnig). I o ile w orzecznictwie
i doktrynie faktycznie istniala
rozbiezno$¢, to nie co do
treSci samej ustawy o grach
hazardowych, lecz co do tego
jaka konsekwencje dla jednostki
powoduje nienotyfikowanie
przepisow technicznych. W czasie
popehlienia czynu przypisanego
oskarzonemu obowiazywaly za$
przepisy prawne skladajace sie
na  podstawe prawna = jego
odpowiedzialnosci, tj. art. 10781kks
i nietechniczne przepisy art.




6 wust. 1 ugh i art. 23a
ugh, a cze$¢ orzecznictwa i
doktryny prezentowala poglad,
wedlug ktérego przepis art. 6 ust.
1 ugh winien by¢ stosowany. Tresé
art. 6 ugh byla za$ jasna i wynikalo
z niej, ze prowadzenie dzialalnoéci
polegajacej na urzadzaniu gier
hazardowych jest mozliwe wylacznie
w formie okre§lonej spoétki, po
uzyskaniu koncesji na kasyno. Dla
kazdej osoby czytajacej art. 6 ugh
wynikalo to w sposoéb klarowny i
czytelny i nie trzeba bylo - dla
zrozumienia tych wymogow - siegaé
po wiedze fachowa dla dokonania
wykladni zapiséw z tego artykuhu.
Dlatego w zasiegu oskarzonego —
ktéry decydujgc sie na dzialalnosé
zwigzang z organizowaniem gier
hazardowych winien zapoznaé sie
z przepisami dzialalno$¢ taka
regulujacymi - lezalo uéwiadomienie
sobie bezprawno$ci zachowania
polegajacego na zignorowaniu treéci
nie tylko art. 23a ugh, ale i art. 6
ugh, tj. dzialaniu wbrew przepisowi
ustawy ugh, a w konsekwencji jego
karalno$ci z uwagi na tre$¢ art. 107 §
1 kks. Trudno wiec zgodzi¢ sie z tym,
ze oskarzony, ktory prowadzil ten
rodzaj dzialalnoSci na przestrzeni
kilku lat, nie mial $wiadomosci
tej okolicznoSci i w sposob
uzasadniony mogt przyjmowac,
ze w czasie obowigzywania
ustawy o grach hazardowych,
przedsiebiorca prowadzacy tego
rodzaju dzialalno$§¢, nie musi
posiada¢  stosownej  konces;ji.
W  ocenie s3adu odwolawczego
takie wnioskowanie byloby
nieuprawnione nawet w obliczu
rozbieznoSci powstalych na
tle dopuszczalnoéci stosowania
nienotyfikowanych przepisow
ustawy o grach hazardowych.
Bowiem osoba zajmujaca sie tego
rodzaju dzialalno$cia i to na znaczna
skale, bedac juz uprzednio karana




za tozsame czyny, nie powinna
podejmowaé zachowan, o ktérych
wie, ze nie tylko sa sprzeczne
z wola ustawodawcy, ale wrecz
skutkujga odpowiedzialno$cia karna.
Oskarzony, nie uzyskujac koncesji
na prowadzenie kasyna gry, nie
powstrzymal sie jednak ze swoja
dzialalnoScia do czasu ostatecznego
wyjasnienia omawianej kwestii,
mimo tego, ze nadal urzedy celne
zajmowaly kolejne automaty do gier
i wszczynaly postepowania karno
— skarbowe, a mimo tego bazowal
tylko na pogladach doktryny czy
orzecznictwie o wymowie dla
niego korzystnej, a tym samym
akceptowal, ze swoim zachowaniem
narusza nie tylko przepisy art. 23a
ugh, ale i norme art. 6 ust 1 ugh,
a przez to popeklia przestepstwo
skarbowe z art. 107 § 1 kks. Skoro
wiec ,nie§wiadomo$¢” wskazana w
art. 10 § 4 kks jest stanem braku
jakiejkolwiek wiedzy na dany temat,
to nalezy odrézni¢ ja od watpliwosci
co do legalnoéci jego dzialalnoSci,
ktéore wskazywaly mu przeciez
na realng mozliwo$¢ popeklienia
przestepstwa. Ponownie nalezy
podkreslié, ze art. 6 ust. 1 ugh
obowigzywal w inkryminowanym
czasie i w trakcie calej dzialalno$ci
oskarzonego.  Wystapienie  za$
rozbieznoSci interpretacyjnych -
co wynika z robéznych orzeczen
czy opinii prywatnych - nie
moze automatycznie legitymizowaé
dzialalnoSci danego podmiotu,
ktéory prowadzi dzialalnosé¢ w
danym obszarze wbrew tresci
przepisow, ktore zostaly uchwalone
i obowiazuja (a na co zwrdcono
uwage w orzeczeniu Trybunalu
Konstytucyjnego P 4/14 =z
11 marca 2015r.). Stad nie
mozna bylo budowaé tezy o
braku zawinienia oskarzonego na
tle rozbieznos$ci interpretacyjnych
przepisow ugh, tym bardziej,




ze rozbieznoSci te starano sie
wyjasni¢ opiniami prywatnymi i
korzystnymi orzeczeniami, a nie
skorzystano z wiedzy organu do
tego kompetentnego, tj. Ministra
Finansow (z oczywistych wzgledow,
tj. obawiajac sie Ze moze
dojé¢ do stwierdzenia nielegalnos$ci
dzialalnoSci prowadzonej przez
oskarzonego bez koncesji). Nalezy
jeszcze raz podkresdli¢, ze poza tym,
ze zapadaly orzeczenia korzystne, tj.
uniewinniajace czy umarzajjce, to
nadal tez zatrzymywano automaty
i wszczynano kolejne postepowania,
kierowano kolejne akty oskarzenia
do sadu, a to powodowalo
zasadnicze watpliwo$¢ co do tezy
o legalnoéci prowadzonej przez
K. M. (1) dzialalno$ci. Stad nie
mozna bylo podzielic pogladu
apelujacego, iz wyselekcjonowane,
tylko korzystne dla oskarzonego
poglady, opinie i orzeczenia,
pozwola na wykazanie, ze dzialal
on w warunkach bledu z art. 10
kodeksu karnego skarbowego, w tym
w postaci blednego przekonania,
ze zachodzi okoliczno$é wylaczajaca
bezprawnos$¢ (art. 10 § 3 Kkks)
czy w postaci nie§wiadomosci jego
karalno$ci (art. 10 § 4 kks) i to
usprawiedliwionych.

Ponownie nalezy zaakcentowaé, ze
w sytuacji, gdy K. M. (1) gry na
automatach urzadzal w punkcie gier
iinnych lokalach, to oczywistym jest,
Ze samo miejsce czynow wskazywato
na to, ze gry byly urzadzane poza
kasynem, bez koncesji na kasyno.
Ponadto z  przeprowadzonych
przez  funkcjonariuszy  celnych
eksperymentow odno$nie
zabezpieczonych urzadzen, ogledzin
zatrzymanych automatow do gier i
z ekspertyzy jednoznacznie wynika
losowy i komercyjny charakter
gier na zatrzymanych automatach.
Skoro za$ gry na tych automatach




mialy taki wlasnie charakter,
to by je legalnie mozna bylo
urzadzaé i prowadzi¢, nalezalo
uzyska¢ koncesje na kasyno, a
dozwolonym miejscem urzadzania
i prowadzenia tych gier bylo
wylacznie kasyno a nie lokal
uzytkowy. Oskarzony urzadzajac
gry o powyzszym charakterze bez
koncesji na kasyno, ale tez przy
zignorowaniu wymowy pozostalych
przepiséw ugh, nie podporzadkowal
sie wiec obligatoryjnym przepisom
ustawy o grach hazardowych,
m.in. art. 6 ust. 1 ugh, i art.
23a ugh, a to powodowalo, ze
zachodzily podstawy do przypisania
mu popelnienia przestepstwa z art.
10781Kkks.

Zdecydowanie nalezy  rowniez
odeprze¢ podniesiony w czesci
motywacyjnej  apelacji ~ zarzut
naruszenia art. 10 § 11 § 4 kks przez
pryzmat art. 6 list. 2 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/343 =z dnia 09
marca 2016 roku w sprawie
wzmocnienia niektorych aspektow
domniemania niewinnoéci i prawa
do obecno$ci na rozprawie w
postepowaniu  karnym, poprzez
jego niezastosowanie albowiem
oskarzony ,(...) dopuscit sie czynu
zabronionego w usprawiedliwionej
nie§wiadomos$ci jego karalnosci.
(..)”. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, ze przepis § 1 art. 10
kks dotyczy skutkdow bledu sprawcy
co do okolicznoéci stanowiacej

znamie czynu zabronionego
(tzw. error facti). Najogoélniej
mowiac, blad polega na

rozbiezno$ci miedzy obiektywna
rzeczywistoScia a jej odbiciem
w  $wiadomoéci sprawcy. Blad
moze polega¢ na nieSwiadomosci
sprawcy co do  okoliczno$ci
faktycznych ~ wystepujacych  w
obiektywnej  rzeczywistoSci  lub




na urojeniu sobie okre$lonych
elementéw rzeczywistosci, ktore
w obiektywnej rzeczywisto$ci nie
wystepuja.  Stwierdzenie  bledu
skutkuje tym, ze nie mozna
przypisa¢é  sprawcy  umy$lnego
popelnienia  przestepstwa, jesli
w jego Swiadomoéci, na
skutek bledu, nie doszlo
do odzwierciedlenia wszystkich
znamion czynu  zabronionego
i zamiaru ich zrealizowania.
Wystarczy, ze  sprawca  nie
obejmuje  swoja  $wiadomodcia,
chociazby jednego z zespolu
znamion czynu zabronionego. Blad
co do okolicznoéci stanowiacej
znamie czynu zabronionego i jego
konsekwencje zostaly ujete w
Kodeksie karnym skarbowym tak
samo jak w Kodeksie karnym
powszechnym (art. 28 kk.).
Dzialanie sprawcy w bledzie co
do okolicznoSci stanowigcej znamie
czynu zabronionego wyklucza zatem
odpowiedzialno$¢ sprawcy za czyn
popeliony umyélnie. Nie mozna
jednakze utozsamiaé¢ bledu co do
okoliczno$ci stanowigcej znamie
czynu zabronionego z niewla$ciwag
interpretacja znaczenia zwrotow
okreslajacych znamiona czynu.

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt
niniejszej spawy, nalezy stwierdzic,
iz takie wujawnione w sprawie
okoliczno$ci, jak brak jakichkolwiek
ze strony oskarzonego K. M. (1)
sygnaléw co do powziecia wiedzy w
obszarze przepiséw ustawy o grach
hazardowych, norm prawa unijnego,
ich wykladni dokonywanej przez
sady powszechne, Sad Najwyzszy
i Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej oraz przedstawicieli
doktryny, a przede wszystkim
odno$nie technicznego charakteru
przepisow ugh, obowiazku ich
notyfikacji i  skutkow  jego
niedopehienia - wykluczaja




potraktowanie dzialania
oskarzonego takze w kategoriach
btedu do co okoliczno$ci stanowigcej
znamie czynu zabronionego.
Ponadto, skoro w czasie
czynu przypisanego oskarzonemu
obowigzywal m.in. przepis art.
23a ugh, ktorym oskarzony sie
nie podporzadkowal, a skarzacy
nawet nie zasygnalizowal w
apelacji, by oskarzony kwestionowat
obowigzywanie tegoz przepisu, to
tym bardziej nie wykazano, by zaszly
podstawy do przyjecia bledu po
stronie oskarzonego, iz art. 107 § 1
kks w zwiazku z naruszeniem art. 6
ust.1 ugh (a takze z naruszeniem art.
23a ugh) nie moze by¢ stosowany.
Tym samym robéwniez ten zarzut
nalezy oceni¢ jako nieuprawiony.

Wypada jeszcze wskazaé, ze
trzon prawa karnego stanowig
czyny zabronione, ktorych
spoleczna szkodliwoé¢ jest dosyé
powszechnie znana, stad w
tych wypadkach sama $wiadomosé
urzeczywistnienia znamion istoty
czynu wskazuje co najmniej na
mozliwo$¢ uéwiadomienia sobie ich
bezprawnoSci, ale inaczej to wyglada
w odniesieniu do prawa karnego-
skarbowego. To na oskarzonym,
jako  podmiocie = prowadzacym
dzialalno§¢ gospodarcza, cigzyl
obowiazek dostosowania sie do
obowigzujacych regul nalezytej
starannoSci  przy = prowadzeniu
dziatalnoSci, i zachowania
ostroznoéci tak, aby prowadzié¢ te
dzialalno$é zgodnie z prawem (art.
18 i art. 46 ust. 1 pkt 7 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (w tym
czasie Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz.
1095 ze zm.). Na nieSwiadomo$é
karalnoéci nie moze powolywaé
sie sprawca czynu, na ktérym
ciagzy obowigzek zaznajomienia
sie z okreSlonymi przepisami w




zwigzku z prowadzona przez niego
dzialalnoScia gospodarcza. Nalezy
tez przyja¢ za Sadem Najwyzszym,
ze jezeli na sprawcy w zwigzku
z jego dzialalno$cia zawodowa
cigzyl obowigzek zaznajomienia
sie z odpowiednimi przepisami
i sprawca w spos6b zawiniony
tego obowigzku nie wypehil to
nie$wiadomos§é karalnoSci czynu nie
bedzie usprawiedliwiona.

Przedstawione powyzej rozwazania,
uprawniaja  do  potraktowania
argumentoéw, przytoczonych przez
obronce w apelacji, dla wykazania
zasadnoSci sformutowanych
zarzutéow, jedynie w Kkategoriach
odmiennego pogladu opartego na
wlasnej, wybidrczej i dowolnej
ocenie zebranego materialu
dowodowego oraz na przywolanych
wybidrezo orzeczeniach i pogladach,
ktoére nie mogly jednak doprowadzié¢
do zmiany wyroku poprzez
uniewinnienie = oskarzonego od
zarzucanego mu  czynu. W
wyniku bowiem swobodnej oceny
dowodow, utrzymanej w granicach
racjonalnos$ci, Sad I instancji
wskazal, ktore z dowodow zastuguja
na wiarygodno$¢, przy czym
poglad ten zasluguje na aprobate
sadu odwolawczego, gdyz ocena
materialu dowodowego, dokonana
przez pryzmat logicznego mys$lenia i
do$wiadczenia zyciowego pozwalala
na  przypisanie  oskarzonemu
wystepku z art. 107 § 1 kks. Sad
Rejonowy zgromadzil wystarczajacy
do merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy material dowodowy i ocenil
go co do istoty wlaSciwie, a
w oparciu o te ocene poczynil
prawidlowe zasadnicze ustalenia
faktyczne i wyprowadzil trafny
wniosek co do winy oskarzonego w
zakresie wystepku z art. 107 § 1
kks (ten przepis blankietowy mogl
by¢ dopelniony nawet samodzielnie




tylko przepisem art. 23 a ugh, ktory
oskarzony naruszyl, nie dopeiajac
obowigzku zarejestrowania kazdego
automatu do gry, ktéry mial
by¢ eksploatowany przez podmiot
posiadajacy  koncesje;  dopiero
rejestracja uprawniala do ich
eksploatacji).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢,
ze skarzacy nie wykazal
zadnych konkretnych uchybien, a
podniesione przez niego zarzuty
naruszenia przepisu postepowania
— art. 7 kpk, majacego
skutkowa¢ bledem w ustaleniach
faktycznych i obrazg art. 10 §
4 kks postepowania, sprowadzaja
sie  wylgcznie do polemiki z
prawidlowymi ustaleniami sadu
meriti i poczyniong przez niego
wykladnig zastosowanych przepisow
prawa materialnego, wyrazonymi w
uzasadnieniu orzeczenia.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zatem
naruszenia przepisu postepowania —
art. 7 kpk, ani majgcego by¢ jego
nastepstwem bledu w ustaleniach
faktycznych, a w konsekwencji nie
doszlo tez do obrazy art. 10 § 4
kks. Nie ma zatem podstaw do
zdyskwalifikowania  zaskarzonego
rozstrzygniecia i uniewinnienia
oskarzonego od zarzucanego mu
czynu.

Wnhniosek

o zmiane  wyroku  poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
popehienia zarzucanych mu
czZynow,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Wobec nie stwierdzenia przez
sad zarzucanej w
apelacji obrazy prawa materialnego
— art. 10 8§ 4 Kkks Dbrak
bylo podstaw do uwzglednianie
wniosku o zmiane zaskarzonego

wyroku i uniewinnienie oskarzonego

odwolawczy

od popelienia zarzucanych mu
CZynow.

Lp.

Zarzut

Apelacja obroncy oskarzonego
K. M. (1)

zarzut razacego naruszenia przepisu

postepowania - art. 11 § 1
kpk w zw. z art. 113 §
1 kks, mogacego mie¢ wplyw

na tre$¢ orzeczenia, polegajacego
na nieumorzeniu postepowania
podczas gdy speklione
wszelkie przeslanki uzasadniajace

zostaly

umorzenie absorpcyjne, a orzeczenie

wobec oskarzonego kary jest
oczywiscie niecelowe ze wzgledu
na rodzaj i wysoko§é kar

prawomocnie orzeczonych wobec
K. M. (1) za przestepstwo z
art. 107 kks., a ponadto za
umorzeniem przemawiaja fiskalne
interesy Skarbu Panstwa.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na  uwzglednienie
natomiast
przepisu  postepowania -
11 § 1 kpk w zw. z
113 § 1 Kkks, polegajacego
na nieumorzeniu postepowania,
podczas gdy spelnione zostaly
wszelkie przeslanki uzasadniajgce
umorzenie absorpcyjne.

zastlugiwal
zarzut naruszenia
art.

art.




Przewidziang w art. 11 § 1 kpk
instytucje umorzenia absorpcyjnego
zalicza do ustawowych wyjatkéw
od zasady legalizmu $cigania.
Istotg umorzenia absorpcyjnego jest
mozliwo$¢ umorzenia postepowania
ze wzgledu na  stwierdzenie
niecelowosci  jego prowadzenia,
wynikajacej z niecelowos$ci ukarania
sprawcy z uwagi na jego uprzednia
karalno$é, w sytuacji gdy $ciganie
jest prawnie dopuszczalne i
faktycznie zasadne. Jak zauwaza
sie w literaturze, ratio legis
umorzenia absorpcyjnego opiera
sie na zalozeniu, iz nie jest
celowe prowadzenie postepowania
za relatywnie drobne przestepstwo
przeciwko sprawcy, ktory juz zostal
skazany za inne powazniejsze
przestepstwo na stosunkowo
surowa kare. Kara ta czyni
juz zado$¢ spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci. Prowadzenie w
takim przypadku postepowania
o czyn drobniejszy  byloby
trwonieniem $rodkéw spolecznych,
ktéore lepiej przeznaczy¢ na
Sciganie innych, powazniejszych
przestepstw. Podstawowe przeslanki
stosowania tej instytucji okreslone w
art. 11 § 1 kpk musza by¢ spelnione
lacznie:

1. wystepek jest zagrozony kara
pozbawienia wolnoéci do lat 5,

2. orzeczenie wobec oskarzonego
kary bylo oczywiScie niecelowe ze
wzgledu na rodzaj i wysokosé
prawomocnie orzeczonej kary za
inne przestepstwo,

3. umorzeniu nie sprzeciwia sie
interes pokrzywdzonego.

Wykladnia celowoSciowa pozwala
na przyjecie, ze ustawodawca
umorzeniu absorpcyjnemu chcial




podda¢ takze czyny o tagodniejszym
zagrozeniu karg.

Ponadto  postepowanie = mozna
umorzy¢, jezeli orzeczenie wobec
oskarzonego kary byloby oczywiscie
niecelowe ze wzgledu na rodzaj
i wysoko$¢ kary prawomocnie
orzeczonej za inne przestepstwo. W
literaturze i orzecznictwie podnosi
sie, ze oczywista niecelowo$c¢
orzekania kary bedzie zachodzita w
sytuacji, gdy jej wymierzenie nie
ma sensu ze wzgledu zar6wno na
spoleczne oddzialywanie kary, jak
i na prewencje indywidualng. Na
gruncie istniejagcego uregulowania
przyjmuje sie, ze  oczywista
niecelowo$¢ karania ma wynikaé
z pordéwnania dwodch ukaran.
Pierwszego egzystujacego w
rzeczywistoSci i wynikajacego z
prawomocnego wyroku skazujacego,
drugiego hipotetycznego
(prognozowanego), majacego lub
mogacego zapa$é w toczacym sie
postepowaniu. Takie zestawienie
powoduje konieczno$é wskazania,
ze przy ocenie niecelowosci
karania niezbedne jest dokonanie
poréwnania poprzez pryzmat kar,
a co za tym idzie — trzeba sie
odwola¢ do zasad laczenia kar i
Srodkow karnych. Nalezy podniesé,
ze zawsze kiedy organ procesowy
w  wyniku poréwnania uzyska
stwierdzenie, iz oczekiwana kara
zostanie pochlonieta (zastosowanie
znajdzie zasada absorpcji) lub tylko
nieznacznie bedzie przewyzszala
juz istniejaca  kare, wobwczas
nalezy uznaé, ze  spelniona
jest przeslanka niecelowo$ci (Z.
Gostynski, Umorzenie..., s. 32).
Ustawa wymaga zatem drastycznej
dysproporcji pomiedzy rodzajem
i wysokoécia kary juz orzeczonej
prawomocnie za inne przestepstwo
a kara, ktéra zostalaby orzeczona
w  postepowaniu  podlegajacym




umorzeniu. Stanowi bowiem o
»oczywiste] niecelowosci”, ktéra
zachodzi wtedy, gdy nastgpiloby
calkowite pochloniecie ,nowej”
kary przez kare juz orzeczona.
Jest  oczywiste, ze ustalenie
oczywistej niecelowo$ci nie moze
ignorowa¢ zasad wymiaru kary i
Srodkéw karnych przewidzianych
w rozdziale VI k.k. Zalozenia
instytucji absorpcyjnego umorzenia
postepowania wynikaja z zasad
laczenia kar statuowanych w
przepisach art. 86-89 kk,
ktére maja zastosowanie do
wydania wyroku lacznego (art.
569 kpk). W literaturze podnosi
sie, ze jezeli w wyroku lacznym
zastosowanoby zasade absorpcji
lub tez wymierzona kara laczna
tylko nieznacznie przekracza kare
juz prawomocnie orzeczong, mozna
byloby moéwié o niecelowoSci
karania uzasadniajacej umorzenie
postepowania na podstawie §
1 art. 11 kpk (zob. Steinborn
Stawomir Komentarz do art. 11
kpk). W literaturze przedmiotu
prezentowane jest takze stanowisko,
ze przestanka ta powinna by¢
rozumiana nawet szerzej, nie tylko
przez pryzmat laczenia kar. Kara
hipotetycznie orzeczona powinna
by¢ bowiem rozpatrywana takze
pod katem realnosci jej wykonania.
Wlaénie ta  celowo$¢  moze
doprowadzi¢ do wniosku, ze choc
jest to sprzeczne z zasada réwnosci
wobec prawa, przy niektérych
kategoriach sprawcéw zasadne i
celowe bedzie orzeczenie obok
dlugoterminowych kar pozbawienia
wolnoSci (np. kary dozywotniego
pozbawienia wolnoéci) kary grzywny
(wtedy, gdy bedzie Sciggalna), a przy
innych juz nie.

Zaakcentowaé nalezy, ze umorzenie
w trybie art. 11 nie moze by¢
jednak stosowane do prowadzonego




postepowania 0 przestepstwo
zagrozone kara pozbawienia
wolnoéci do lat 5, gdy ,kara
za inne przestepstwo nie zostala
jeszcze prawomocnie orzeczona’.
Chodzi tu zar6éwno o takie sytuacje,
gdy nie zapadlo jeszcze orzeczenie
zZ konsekwencjami karnymi
pozwalajacymi na  stwierdzenie
niecelowos$ci ukarania w innej
prowadzonej sprawie, jak i sytuacje,
gdy orzeczenie takie zapadlo, ale
nie jest jeszcze prawomocne (zob.
Steinborn Slawomir Komentarz do
art. 11 kpk).

Kolejng  przestanka  niezbedng
do zastosowania omawianej
instytucji jest stwierdzenie, ze
takiemu zakonczeniu postepowania
nie sprzeciwia sie interes
pokrzywdzonego. Sad odwolawczy
podziela wyrazony w doktrynie
poglad, iz przestanka
niesprzeciwiania sie  interesowi
pokrzywdzonego nie  wymaga
uzyskania od niego o$§wiadczenia co
do wyrazenia zgody na umorzenie,
gdyz ocena zrealizowania wskazanej
przestanki lezy  po  stronie
organu  procesowego i  jest
to  kategoria o  charakterze
obiektywnym. Przyjmuje sie takze,
ze zawsze wtedy, kiedy czyn
nie godzi w okreSlony podmiot
(przestepstwo bez ofiar), zasadne
jest  przyjecie  dopuszczalnoSci
stosowania tej instytucji. W sytuacji
za§ zwigzku podmiotowego po
stronie pokrzywdzonego pomiedzy
czynami, co do ktérych orzeczono
prawomocnie i co do ktoérych
trwa postepowanie, nalezy uznaé,
iz wskazane zadoStuczynienie
zostalo zrealizowane w ukaraniu
pierwotnym (Z. Gostynski,
Umorzenie..., s. 33). Wskazaé
takze nalezy, ze do istoty czynow
okreSlonych w art. 107 § 1 kk.s.
nie nalezy interes pokrzywdzonego




jako osoby fizycznej czy osoby
prawnej w rozumieniu przepiséw
kodeksu postepowania karnego, lecz
interes Skarbu Panstwa. Ponadto
z uwagi na jednoczesne orzeczenie
tytulem $rodka zabezpieczajgcego
przepadku stanowiacych wlasno$c
oskarzonego automatéow wraz z
ujawnionymi w nich $rodkami
pienieznymi — interes Skarbu
Panstwa zostal zabezpieczony.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze instytucja
umorzenia absorpcyjnego, o jakiej
mowa w przepisie art. 11 § 1
k.p.k.,, moze mie¢ zastosowanie
zarowno w fazie in personam
postepowania  przygotowawczego,
jak i postepowania sadowego,
w tym takze dopiero na
etapie sadowego postepowania
odwolawczego, gdyz przepis art. 11
§ 1 k.p.k. nie zawiera ograniczen
temporalnych. Nie istnieje bowiem
przepis ograniczajacy stosowanie
tej instytucji \ sadowym
postepowaniu odwolawczym, z tym
zastrzezeniem, ze orzekanie w
tej fazie postepowania zgodnie
z art. 11 kpk moze powodowac
konieczno$é szczegdlowej analizy,
czy za odstgpieniem od
Scigania przemawia niecelowo$c
kontynuowania postepowania. W
wielu stanach faktycznych te same
okoliczno$ci ujawnione w pierwszej
i drugiej instancji beda mialy
rozny oddzwiek i w konsekwencji
niecelowe moze by¢é na tym
etapie postepowania odwolawczego
korzystanie z tej instytucji. Jednakze
nie mozna a priori wykluczyc
jej stosowania réwniez na gruncie
postepowania odwolawczego. Nie
ma prawnych przeszkdéd, aby
zastosowa¢ te  instytucje w
postepowaniu  ponownym, czyli
w  postepowaniu  ktére toczy
sie po uchyleniu zaskarzonego
orzeczenia (tak: postanowienie Sadu




Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2021
r., I1 KK 372/20; Hofmanski, Sadzik,
Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 128;
Kurowski Michal Komentarz do art.
11 kpk).

Relatywizujac  powyzsze  uwagi
na grunt niniejszej  sprawy,
nalezy stwierdzi¢, ze w stosunku
do K. M. (1 zaistnialy
wszystkie konieczne przestanki do
zastosowania instytucji okreslonej w
art. 11 § 1 kk w postaci umorzenia
absorpcyjnego, a tym samym na
aprobate zaslugiwal zawarty w
apelacji zarzut obrazy tegoz przepisu
postepowania.

Oskarzony K. M. (1) dopuscil sie
wystepkow kwalifikowanych z art.
107 § 1 kks, ktére zagrozone s3
karg grzywny w wysokoSci do 720
stawek dziennych, kara pozbawienia
wolnoSci do lat 3 albo obiema tymi
karami lgcznie.

Orzeczenie wobec oskarzonego kary
Ww niniejszej sprawie byto oczywiscie
niecelowe ze wzgledu na rodzaj i
wysoko$§¢ prawomocnie orzeczonej
kary za inne  przestepstwo.
Wobec K. M. (1) wydano
juz 149 prawomocnych wyrokow
skazujagcych go za czyny z
art. 107 § 1 kks na Kkary
grzywny w lacznej wysokosci
ponad 23.340 stawek dziennych,
a takze na kary pozbawienia
wolnoéci. Doda¢ nalezy, ze w toku
sq jeszcze sprawy, niezakonczone
prawomocnymi wyrokami, rowniez
dotyczace czynéow z art. 107 § 1
kks. Jednakze co najbardziej istotne
w aspekcie stwierdzenia realizacji
tejze  przeslanki absorpcyjnego
umorzenia, a co uszlo uwadze
zarowno sadu I instancji, jak i
apelujgcego, to to, ze wobec K.
M. (1) wydano takze prawomocny
wyrok laczny. Sad Rejonowy w




O. wyrokiem Ilacznym 2z dnia
18 czerwca 2020r. sygn. akt
(...), ktéry uprawomocnil sie
26 czerwca 2020r., w punkcie
I polaczyl jednostkowe kary
pozbawienia wolnoSci orzeczone
19 prawomocnymi wyrokami i
wymierzyl skazanemu K. M. (1)
kare laczna 4 lat pozbawienia
wolnoSci, za§ w punkcie II
polaczyl jednostkowe kary grzywny
orzeczone 104  prawomocnymi
wyrokami i wymierzyt mu kare
laczna 1080 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 100
z}. Podkredli¢c przy tym nalezy,
ze zgodnie z art. 39 § 1 kks.
sad wymierza kare laczna grzywny
w granicach od najwyzsze] z
kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa  skarbowe __ do
ich sumy nie przekraczajac
jednak 1080 stawek dziennych
grzywny. Maksymalna liczba stawek
dziennych grzywny, orzeczona w

wyroku lacznym, nie moze zatem
przekroczy¢ 1080 stawek dziennych.
Tak tez, zgodnie z przytoczonym
przepisem prawa materialnego,
postapit Sad Rejonowy w O.
w sprawie o sygn. akt (...),
orzekajac wobec K. M. (1) wyrokiem
lgcznym, stosujac zasade pelnej
kumulacji, maksymalng liczbe
stawek dziennych 1lacznej kary
grzywny. Poré6wnanie kary grzywny
wymierzonej K. M. (1) wyrokiem
Sadu Rejonowego wI. sygn. akt
(...), zaskarzonym wylacznie na jego
korzysé, tj. 100 stawek dziennych,
przy ustaleniu wysokoSci jednej
stawki dziennej na kwote 80 zhL
przez pryzmat wymierzonej mu juz
uprzednio prawomocnym wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w O.
sygn. akt (...) maksymalnej kary
lacznej grzywny 1080 stawek
dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci
jednaj stawki na kwote 100 1zl




— nakazuje stwierdzi¢, ze kara
grzywny orzeczona zaskarzonym
wyrokiem zostalaby w caloéci
popchnieta, na zasadzie pelnej
absorpcji, przez istniejagca juz
kare laczna grzywny, wymierzona
prawomocnym wyrokiem lgcznym
funkcjonujacym w obrocie prawnym
prawie od roku. Z uwagi bowiem
na jednoznaczng tre$¢ art. 39 § 1
kks, statuujacego zasady ljczenia
kar za przestepstwa skarbowe
, w kolejnym postepowaniu o
wydanie wyroku lacznego, sad
nie moéglby juz bowiem orzec
surowszej kary niz wymierzana
mu juz prawomocnym wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w O.
w sprawie o sygn. akt (...) kara
1080 stawek dziennych grzywny i
kara ta w calo$ci pochlonelaby,
przy zastosowaniu zasady pelnej
absorbcji, kare jednostkowa
100 stawek dziennych grzywny
orzeczona zaskarzonym wyrokiem.
Oczywistym jest zarazem, ze
zachodzi, wymagana przez art. 11
§ 1 kpk, drastyczna dysproporcja
pomiedzy rodzajem i wysoko$cia
kary lacznej 1080 stawek dziennych
grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki dziennej na kwote
100 zl, juz orzeczonej prawomocnie
za inne przestepstwa skarbowe,
a kara 100 stawek dziennych,
przy ustaleniu wysokoSci jednej
stawki dziennej na kwote 80 zl.,
orzeczona zaskarzonym wyrokiem
w  postepowaniu  podlegajacym
umorzeniu.

Konsekwencja stwierdzenia, ze
kara grzywny orzeczona wobec
oskarzonego K. M. (1) zaskarzonym
wyrokiem  zostanie  calkowicie
popchnieta (zastosowanie znajdzie
zasada  absorpcji) przez juz
istniejagca prawomocnie orzeczong
i maksymalng kare laczna
1080 stawek dziennych grzywny,




jest  uznanie, ze  spelniona
zostala  przeslanka ,oczywistej
niecelowos$ci” j€ej orzekania.
Przyjmujac bowiem za punkt
odniesienia wysoko$§¢ kary lacznej
grzywny orzeczonej wobec K. M. (1)
prawomocnym wyrokiem lgcznym
Sadu Rejonowego w O. z dnia
18 czerwca 2020r. sygn. akt (...)
za inne przestepstwa skarbowe,
oczywistym jest, ze kara ta, z
uwagi na tre§¢ art. 39 § 1
kks, w zaden spos6b nie mialaby
wplywu na wysoko$¢ ,,nowej” kary
lacznej grzywny orzeczonej przy
lgczeniu kar grzywny dotychczas
prawomocnie wymierzonych za
przypisane K. M. (1) przestepstwa
skarbowe.

Umorzeniu absorpcyjnemu  nie
sprzeciwia sie takze interes
pokrzywdzonego. Ponownie nalezy
wskaza¢, ze do istoty czynow
okreSlonych w art. 107 § 1 kk.s.
nie nalezy interes pokrzywdzonego
jako osoby fizycznej czy osoby
prawnej w rozumieniu przepiséw
kodeksu postepowania karnego, lecz
interes Skarbu Panstwa. Z uwagi
za§ na jednoczesne orzeczenie
tytulem $rodka zabezpieczajacego
przepadku stanowiacych wlasno$c
oskarzonego automatéow wraz z
ujawnionymi w nich $rodkami
pienieznymi — interes Skarbu
Panstwa zostal zabezpieczony.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢,
ze zaistnialy wszystkie konieczne
przestanki do zastosowania
instytucji okre$lonej w art. 11
§ 1 kk w postaci umorzenia
absorpcyjnego, co  potwierdza
zasadno$¢ podniesionego w apelacji
zarzutu naruszenia przepisu
postepowania — art. 11 § 1 1kpk,
nie tylko mogacego, ale majacego




istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku.

Whniosek

Apelacja obroncy oskarzonego
K. M. (1)

0 uchylenie zaskarzonego
wyroku i absorpcyjne umorzenie
postepowania karnego

Pisemny wniosek oskarzonego
P. R. yjawniony w trybie art.
453 § 2 kpk

0 uchylenie zaskarzonego
wyroku i absorpcyjne umorzenie
postepowania na podstawie art. 11 §
1 kpk

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Apelacja obroncy oskarzonego
K. M. (1)

Konsekwencja stwierdzenia przez
sad odwolawczy zarzucanego w
apelacji obroncy oskarzonego K.
M. (1) naruszenia przepisu
postepowania — art. 11 § 1 kpk w zw.
zart. 113 § 1 kks - bylo uwzglednianie
wniosku o uchylenie zaskarzonego
wyroku i absorpcyjne umorzenie
postepowania. Zaistnialy bowiem
wszystkie konieczne przestanki do
zastosowania instytucji okre$lonej
w art. 11 § 1 kk w zw. z art.
113 § 1 kks w postaci umorzenia
absorpcyjnego. Powody wydania
tego rodzaju rozstrzygniecia,
szczegblowo  przedstawiono we
wezedniejszych fragmentach
niniejszego uzasadnienia,
poswieconych zarzutowi naruszenia




przepisu art. 11 § 1 kpk w zw. z art.
113 § 1 kks.

Pisemny wniosek oskarzonego
P. R., yjawniony w trybie art.
453 § 2 kpk

Ustosunkowujac sie do pisma
procesowego autorstwa
oskarzonego P. R. nalezy wskazaé,
ze, pomimo, iz byl on 82
razy skazywany za czyny z
art. 107 § 1 kks, nie
zachodzily przestanki absorpcyjnego
umorzenia postepowania, a tym
samy sformulowany w nim postulat
o wydanie rozstrzygniecia na
podstawie art. 11 § 1 kpk nie
zashugiwal na uwzglednienie. Nie
zachodzi bowiem, wymagana przez
art. 11 § 1 kpk, drastyczna
dysproporcja pomiedzy rodzajem
i wysokoScia  jednostkowych
kar grzywien juz prawomocnie
orzeczonych wobec niego za
inne przestepstwa skarbowe, a
kara 20 stawek dziennych, przy
ustaleniu wysoko$ci jednej stawki
dziennej na kwote 60 1zl
orzeczona przez sad odwolawczy
w niniejszym postepowaniu.
Wszystkie  poczynione  powyzej
uwagi  wyjasniajagce  niezbedne
warunki zastosowania instytucji
aborbcyjnego umorzenia
postepowania zachowuja aktualnosé
i nie zachodzi potrzeba ponownego
ich przytaczania.

Doda¢ nalezy, ze przepis art.
11 § 1 kpk ma charakter
fakultatywny, a wiec nie zawiera
nakazu stosowania zawartej w
nim normy. Przewidziana w
tym  artykule instytucja nie
skutkuje koniecznoécia umorzenia
postepowania karnego, ale jedynie
umozliwia podjecie takiej decyzji.
Jest to zatem przepis ius
dispositivum, ktéry umozliwia




odstapienie od prowadzenia
postepowania, ale nie stanowi
obligatoryjnego nakazu jego
zakonczenia” (tak: Komentarz do
art. 11 kpk pod red. Dariusza
Swieckiego, Kodeks postepowania
karnego. Tom I. Komentarz
aktualizowany, Lex 2020). Jak
juz wyzej wskazano, mozliwo$é
zastosowania instytucji umorzenia
absorpcyjnego z art. 11 § 1 kpk
pojawia sie w przypadku gdy
sprawca popelnil dwa przestepstwa:
jedno z nich to czyn powazny,
za Kktory orzeczono juz surowa,
wysoka kare, a drugi to ,lekki"
wystepek zagrozony niska Kkara.
Prawomocne orzeczenie za czyn
powazny wysokiej znacznej Kkary,
czesto powoduje, ze nie ma juz
sensu karanie sprawcy jeszcze za
ten drugi drobniejszy wystepek, co
powoduje ze istnieje mozliwos¢ by
umorzy¢ postepowanie w sprawie
1Zzejszego czynu. Wlasnie do takich
sytuacji, gdy wystepuje opisana
niecelowo§¢ karania za lekki
wystepek wobec weczedniejszego
prawomocnego orzeczenia surowej
wysokiej kary za inne przestepstwo,
zastosowanie ma art. 11
§ 1 kpk. Sad odwolawczy
we wcze$niejszych  fragmentach
niniejszego uzasadnienia podkreslat
takze, ze niecelowo$¢ karania jako
przyczyna umorzenia musi by¢
oczywista. Wskazanym w art. 11
§ 1 kpk ukladem odniesienia
jest '"rodzaj i wysoko$¢ kary
prawomocnie orzeczonej za inne
przestepstwo", a wiec odnosi sie to
do sytuacji, gdy zachodzi drastyczna
dysproporcja miedzy surowa co
do rodzaju i wymiaru karg juz
prawomocnie orzeczonga w innej
sprawie a do$¢ tagodna kara, ktora
bylaby orzeczona w ocenianym
postepowaniu. W  orzecznictwie
i doktrynie wskazuje sie, ze
niecelowo$é, o ktérej mowa jest




w 11 § 1 kpk, bedzie miala
miejsce wowcezas, gdy zachodzi
drastyczna dysproporcja miedzy
surowg, co do rodzaju i wymiaru,
kara juz prawomocnie orzeczong
a relatywnie lagodng kara, jaka
prawdopodobnie bylaby orzeczona
w  postepowaniu  podlegajacym
umorzeniu, kladgc nacisk na to, ze
musi istnie¢ i by¢ prawomocna taka
surowa kara, ktéra bedzie stanowila
podstawe do poréwnan z druga
lagodna kara (patrz: Komentarz do
art. 11 KPK T. I red. Hofmanski
2011, wyd. 4, Komentarz do art.
11 KPK Boratynska 2009, wyd. 3/
Sakowicz, Swiecki Dariusz (red.),
Kodeks postepowania karnego. Tom
I. Komentarz aktualizowany).

Odnoszac powyzsze uwagi do
sytuacji procesowej oskarzonego
P. R., nalezy stwierdzi¢, ze
zastosowanie przepisu art. 11 § 1 kks
byloby uprawnione, gdyby wobec
niego prawomocnie orzeczono juz
wczesniej za przestepstwa karno -
skarbowe — nawiazujac do tresci art.
39 § 1 kks - kare 15 lat pozbawienia
wolnoéci lub 1080 stawek grzywny
lub kare oscylujaca woko6l tych
kar (tak jak to mialo miejsce w
odniesieniu do wspoéloskarzonego
K. M. (1), wobec ktorego
prawomocnym wyrokiem lgcznym
orzeczono maksymalng kare 1080
stawek dziennych grzywny). Z kolei
z danych o karalnoSci oskarzonego
P. R. wynika, ze do chwili obecnej
nie wydano wobec niego wyroku
lacznego, za$ jednostkowe kary
grzywny, pomimo wielosci skazan,
orzekano w wymiarze znacznie
odbiegajacym od goérnej granicy, w
tym od maksymalnej kary lacznej
grzywny przewidzianej w art. 39 §
1 kks (1080 stawek dziennych). Z
KRK nie wynika takze by zapadly
wobec niego wyroki skazujace
go na bezwzgledne drastycznie




wysokie kary pozbawienia wolnoéci
w  wymiarze wielu lat. Nie
zachodzi  wiec realnie owa
drastyczna dysproporcja miedzy
surowa co do rodzaju i
wymiaru karg juz prawomocnie
orzeczong Ww innej sprawie, a
stosunkowo lagodna kara, ktéra
zostala orzeczona w niniejszym
postepowaniu. Ustosunkowujac sie
do argumentacji zawartej w piSmie
procesowym oskarzonego P. R.,
godzi przyznac, ze toczylo sie wobec
niego wiele postepowan karnych i
zapadly aktualnie 92 prawomocne
wyroki (82 za czyny z art. 107 § 1
kks, za$ pozostale za przestepstwa
przeciwko mieniu), ale to, ze
orzeczono wobec niego w nich
wiele kar bylo przeciez zawinione
przez samego oskarzonego, ktory
popehit dziesigtki przestepstw, w
wielu miejscowo$ciach na terenie
Polski, na przestrzeni wielu lat . I to
wlaénie bylo powodem - po kolejnym
ujawnieniu, ze oskarzony w danym
lokalu, w danej miejscowosci kolejny
raz urzadzal gry na automatach
wbrew przepisom ustawy o grach
hazardowych — do wszczynania i
prowadzenia wielu postepowan i
wydania 82 wyrokéw skazujacych
oskarzonego za czyny z art.. 107 §
1 kks przez organy/sady wlaéciwe
wedlug miejsca popelienia danego
przestepstwa. Ponownie nalezy
podkresli¢, ze wobec oskarzonego
nie zostal wydany wyrok laczny
za czyny z art. 107 § 1 Kkks,
ktorym orzeczono by kare laczna
grzywny na zasadzie kumulacji lub
kare oscylujaca w tym wymiarze.
Dopiero w wyniku poréwnania
kar lacznych =z prawomocnego
wyroku lacznego z kara za kolejny
wystepek uzyska sie pewnosé,
ze oczekiwana kara zostanie
pochlonieta przez istniejaca juz
kare lgczna, co ewidentnie pozwoli
uznaé, ze spelniona jest przestanka




niecelowosci dalszego karania (taka
za§ sytuacja miala miejsce w
odniesieniu do wspoéloskarzonego
K. M. (1)). W konsekwencji nalezy
przyja¢, ze aktualnie brak jest
prawomocnego wyroku, ktorym
orzeczono by surowa kare, a ktory
moglby stanowié punkt odniesienia
do poréwnania z kara grzywny
orzeczona w rozpoznawanej
sprawie. Doda nalezy, ze orzekanie
kar podlegajacych wykonaniu ma
spehi¢ cel prewencji indywidualne;j i
0golnej, tj. uswiadomié i skazanemu
i innym czlonkom spoleczenstwa
nieoplacalno§¢ popelniania wielu
przestepstw. W  sytuacji, gdy
oskarzony okazal sie by¢ sprawca
niepoprawnym, gdyz, jak wynika z
informacji z KRK, popelnil dziesiatki
przestepstw kwalifikowanych z art.
10781Kkks, za co zostal skazany w 82
wyrokach, to aktualnie umorzenie
postepowania w oparciu o art. 11
§ 1 kpk w tej sprawie naruszaloby
spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci
i byloby sprzeczne z celem
prewencji ogolnej. Gdyby doszlo
nawet do wieloletniego osadzenia
oskarzonego w wyniku orzeczenia
i wykonania zastepczych kar za
niewykonane grzywny, to nie mozna
domagaé sie umorzenia z art. 11 §
1 kpk z powolaniem sie na to, ze
Skarb Panstwa zostanie obcigzony
kosztami pobytu P. R. w zakladzie
karnym, bo zasada jest przeciez, ze
to Skarb Panstwa ponosi takie koszty
wykonania kar izolacyjnych, co jest
spolecznie akceptowalne.

7 przedstawionych powodéw sad
odwolawczy nie stwierdzit by w
poddanej kontroli sprawie zaszly
podstawy do zastosowania wobec
P. R. fakultatywnej instytucji
umorzenia absorpcyjnego z art. 11
§ 1 kpk, jak o to wnosil on w
swoim piSmie procesowym (apelacja




obroncy skierowana byla wylacznie
przeciwko rozstrzygnieciu o karze).

Lp.

Zarzut

Apelacja obroncy oskarzonego
P.R.

niewspoOlmierno$¢  kary
w  postaci kary
grzywny w wysoko$ci 50 stawek
dziennych, przy ustaleniu jednej

razacej
wymierzonej

stawki dziennej na kwota 80 zl,
podczas gdy wobec okoliczno$ci
popelnienia czynu i skala dzialania
oskarzonego w ramach przypisanego
urzadzania tylko
na jednym automacie do gier i
czasookresu czynu wynoszacego 5
tygodni, a takze przy uwzglednieniu
okoliczno$ci lagodzacych, 1.
niestabilnej linii orzecznictwa w
zakresie wyciggania
prawnokarnych konsekwencji
wobec o0s6b urzadzajacych gry
automatach,
warunkow osobistych oskarzonego
nieprawidlowe;j oceny

obciazajacych
zasadne bylo
kary znacznie

mu czynu, tj.

mozliwosci

na wlasciwosei 1
oraz
okolicznosci

oskarzonego,
zastosowanie
lagodniejsze;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W tym miejscu nalezy zwr6cié
uwage na istote zakresu kontroli
odwolawczej. Mianowicie zgodnie z
trescig art. 433 § 1 kip.k. w zw. z
art. 113 § 1 kks Sad odwolawczy
rozpoznaje sprawe w granicach
podniesionych
zarzutow, uwzgledniajac tre$é art.
447 § 1-3, a w zakresie szerszym
w wypadkach wskazanych w art.

435, 439 § 1, art. 440

zaskarzenia 1

art.




i art. 455 kpk. O tym zatem,
jakie sa granice rozpoznania sprawy
decyduje sama treS¢ zlozonego
srodka odwolawczego, ktora okresla
zakres zaskarzenia, czyli te sktadniki
orzeczenia Sadu I instancji, ktore
sg przez skarzacego kwestionowane.
Obronca oskarzonego P. R. zaskarzyt
wyrok Sadu Rejonowego w Ilawie
w sprawie o sygn. akt II K
509/19 z dnia 24 stycznia 2020r.
w czeSci dotyczacej orzeczenia o
karze, nie kwestionujac tym samym
rozstrzygniecia co do jego winy.
W tej sytuacji przekroczenie granic
apelacji mozliwe jest w oparciu
o szczegOlne przepisy wskazane w
ustawie, a s3 to art. 439 § 1
kpk, art. 440 k.p.k, art. 435 kpk i
art. 455 kpk. Jedynie zatem przez
pryzmat tych ostatnich przepiséw
sad odwolawczy byl uprawniony
do kontroli zapadlego wobec
oskarzonych wyroku. W ocenie
Sadu Okregowego w niniejszej
sprawie nie wystepuja zadne
z tzw. bezwzglednych przyczyn
odwolawczych, enumeratywnie
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.
ani tez nie ma podstaw do uznania,
ze przypisanie oskarzonemu winy
w takim zakresie jak uczyniono
to w zaskarzonym = wyroku,
jest rozstrzygnieciem razaco
niesprawiedliwym w rozumieniu art.
440 k.p.k., jak rowniez nie wystapily
okoliczno$ci okreSlone w art. 435
kpki art. 455 kpk w z w. z art. 113 §1
kks.

Odnoénie  sformulowanego w
apelacji obroncy oskarzonego P. R.
zarzutu razacej niewspdhmiernosci
kary, wskazac nalezy, iz zachodzi ona
jedynie wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mieé zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze
wystapila wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I




instancji, a kara jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej,
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary. Stwierdzi¢ takze
nalezy, iz nie chodzi tu o kazda
ewentualng roéznice w ocenach
co do wymiaru kary ale o
roznice tak =zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwaé¢ byloby mozna — réwniez
w potocznym tego slawa znaczeniu
- ,razaco” niewspotmierna,
tj. niewspdlmierna w stopniu
nie dajacym sie zaakceptowac
(OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK
1995/6/18). W praktycznym ujeciu
niewspotmierno$¢ kary w stopniu
Jrazacym”, tj. uprawniajacym sad
odwolawczy do ingerencji w
orzeczenie karne mozna zdefiniowac
negatywnie, to znaczy, ze taka
niewspOlmierno$¢ nie zachodzi,
gdy Sad I instancji uwzglednil
wszystkie  istotne  okolicznosci,
wigzace sie z poszczegblnymi
ustawowymi dyrektywami i
wskaznikami jej wymiaru,
inaczej ujmujac, gdy granice
swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowigcego ustawowa zasade
sagdowego wymiaru kary nie
zostaly przekroczone w kontekscie
wymagan, wynikajacych zZ
ustawowych dyrektyw wymiaru kary
(por. wyrok SN z dnia 8.07.1982r.
Rw 542/82, OSNKW 1982/12/90).

Stowem niewspotmierno$¢ zachodzi
wtedy, gdy orzeczona  kara
za przypisane przestepstwo nie
uwzglednia  nalezycie  stopnia
winy oskarzonego i spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz nie
realizuje w wystarczajacej
mierze celu kary w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem celow
wychowawczych i zapobiegawczych




(vide wyroki SN z dn. 30.11.1990r.,
WR 363 / 90, OSNKW 1991, Nr
7-9, poz. 39, z dn. 02.02.1995r., 11
KRN 198 / 94, OSP 1995, Nr 6,
poz. 18, wyrok SA w Poznaniu z dn.
06.04.1995r1., IT AKr 113/95, Prok. i

Pr. 1995/11-12/30).

Podzieli¢ nalezy stanowisko
skarzacego, iz taka sytuacja w
poddanej kontroli sprawie jednak
wystepuje.

Tytulem  wprowadzenia nalezy
zaznaczyC, ze w przyjetym przez
kks systemie wymiar grzywny
nastepuje  w dwoch  etapach.
Najpierw sad okresla liczbe stawek
dziennych grzywny, kierujac sie
ogélnymi dyrektywami wymiaru
kary okreSlonymi w art. 12
kks i 13 Kkks, tzn. oceng
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
popelionego czynu i winy sprawcy
oraz potrzebami w  zakresie
indywidualnoprewencyjnego i
ogo6lnoprewencyjnego

oddzialywania kary, przy czym
powinien uwzglednié okolicznoéci
wskazane w art. 12 kks i 13
kks. Przeprowadzona przez sad I
instancji ocena stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu sprawcy, aby
zashugiwala na  uwzglednienie,
powinna w odpowiedni sposob
uwzgledniaé¢ wszystkie elementy, o
ktérych mowa w definicji legalnej
z art. 53 § 7 kks. W tym
zakresie Sad Rejonowy zobowigzany
jest zaakcentowa¢ m.in. rodzaj
i charakter naruszonego dobra,
spos6b i okolicznoéci popehienia
czynu oraz posta¢ zamiaru sprawcy.
W drugim etapie procesu orzekania
sad ustala wysoko$¢ jednej stawki
dziennej grzywny, zgodnie ze
wskazaniami okre§lonymi w art. 23
§ 3 kks. Przepis § 3 art. 23 Kkks
okresSla zasady ustalania wysokoSci
stawki grzywny. Przyjmuje on inne




rozwigzanie niz nierecypowany tu
art. 33 § 3 kk, wedle ktorego stawka
tanie moze by¢ nizsza niz 10 zlotych i
wyzsza niz 2000 zlotych. W kodeksie
karnym skarbowym dolna granice
jednej stawki ustalono na 1/30
minimalnego wynagrodzenia, gorna
za$§ na 400-krotnoé¢ tej czesci (ij.
1/30 minimalnego wynagrodzenia.
Na tym etapie sad musi braé
pod uwage okoliczno$ci dotyczace
danego sprawcy, obrazujace
jego indywidualne i aktualne
zdolno$ci platnicze, uwzgledniajac
wymienione w art. 23 § 3 kks
okoliczno$ci. Ustalajac wysoko$c
stawki, sagd ma zatem obowigzek
uwzgledni¢  dochody  sprawcy,
jego warunki osobiste, rodzinne,
stosunki majatkowe i mozliwosci
zarobkowe.

Odnoszac powyzsze rozwazania
na grunt niniejszej  sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
niewlasciwie ocenil okolicznoéci
majace wplyw na zar6wno na liczbe
jak 1 na wymiar jednej stawki
dziennej grzywny orzeczonej wobec
oskarzonego P. R. za przypisanym
mu czyn.

Zdaniem Sadu Okregowego,
stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu  oskarzonego  P. R,
przy uwzglednieniu  wszystkich
elementéow, o ktérych mowa w
definicji legalnej z art. 53 §
7 kks, nadal oceni¢ nalezalo
jako znaczny, jednakze - wobec
czeSciowej zasadno$ci argumentacji
skarzacego - zachodzila konieczno$¢
zweryfikowania skali natezenia
owej spolecznej  szkodliwos$ci
przypisanego sprawcy czynu. Sad
meriti trafnie jednak zaakcentowal
m.in. rodzaj i charakter naruszonego
dobra, postaé zamiaru sprawcy
oraz negatywne skutki spoleczne
uprawniania hazardu, urzadzanego




m.in. przez P. R.. Wbrew wyrazonym
przez apelujacego zastrzezeniom,
zawinienia oskarzonego nie
umniejsza okoliczno$é ,niestabilnej
linii orzecznictwa w  zakresie
mozliwos$ci wyciggania
prawnokarnych konsekwencji
wobec oséb urzadzajacych gry na
automatach” i ,niepewno$¢ co do
stanu prawnego”, wobec faktu,
ze jeszcze przed popelieniem
przypisanego mu zaskarzonym
wyrokiem czynu, byl on juz
dwukrotnie prawomocnie skazany
za tozsamo rodzajowo czyny
z art. 107 8§ 1 Kkks (oba
wyroku uprawomocnily sie w
2013r), a ponadto toczylo sie
przeciwko niemu wiele innych
postepowan karno — skarbowych,
a shuzby celne konsekwentnie
nadal przeprowadzaly kontrole w
lokalach i zatrzymywaly stanowigce
jego wlasno§¢ automaty. Nie
przekonuje réwniez zawarta w
apelacji teza, ze sad merti
wadliwie przyjal jako okoliczno$é
obciazajaca oskarzonego dzialanie
w celu osiggniecia  korzysci
majatkowej, skoro ,prowadzil
dzialalno§¢ gospodarcza, ktora
zZ zasady nastawiona  jest
na osigganie zysku”.  Uszlo
bowiem uwadze skarzacego, ze
dzialalno$¢ oskarzonego polegajaca
na urzadzaniu gier komercyjno
— losowych wbrew przepisom
ustawy o grach hazardowych nie
byt legalna i miala w efekcie
charakter przestepny. Podobnie fakt
wielokrotnej uprzedniej karalnosci
oskarzonego (przed popelieniem
przypisanego mu czynu byt 6 -
krotnie karany, w tym 4 razy za
przestepstwa przeciwko mieniu i 2
razy za czyny z art. 107 § 1kks)
nalezy do kategorii okolicznosci
wplywajacych na zaostrzenie kary.




W peli natomiast zasadnie
podniést autor skargi, iz sad
orzekajacy calkowicie pominal,
takze limitujace stopien spolecznej
szkodliwosci czynu, istotne
okolicznosci takie  jak to,
ze oskarzony przypisanym mu
czynem urzadzal gry na jednym
automacie i zaledwie przez
pottora miesigca. Oczywistym jest,
ze okoliczno$ci te stosunkowo
umniejszaja skale stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu i musza znalez¢
odzwierciedlenie = w  wymiarze
liczby stawek dziennych grzywien
orzeczonych wobec oskarzonego.
Tak zweryfikowana ocena dopiero
wowcezas jest jak najbardziej
uprawniona, gdyz w odpowiedni
sposoéb uwzglednia elementy, o
ktérych mowa w definicji legalnej z
art. 53 § 7 kks. Nieuwzglednienie
przez sad 1 instancji wszystkich
istotnych okolicznoéci, wiazacych
sie z poszczegbdlnymi ustawowymi
dyrektywami kary i wskaZnikami
jej wymiaru, nakazuje stwierdzié,
iz wyrok w zaskarzonej czesci
obarczony jest wada razacej
niewspolmiernosci kary takze w
aspekcie liczby stawek dziennych,
uprawniajacg sad odwolawczy do
ingerencji w  zakwestionowane
w apelacji rozstrzygniecie.
Skoro sad  orzekajacy  nie
uwzglednil wszystkich istotnych
okoliczno$ci determinujacych ocene
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu przypisanego oskarzonemu,
pomimo, ze w systemie
wymiar grzywny jest zobligowany
na pierwszym etapie okre§li¢
liczbe stawek dziennych grzywny,
kierujac sie og6élnymi dyrektywami
wymiaru kary okre§lonymi w
art. 12 kks i 13 Kkks,
tzn. prawidlowo dokonana oceng
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
popelnionego czynu i winy sprawcy




oraz potrzebami w  zakresie
indywidualnoprewencyjnego i
ogo6lnoprewencyjnego
oddzialywania kary, to zachodzila
konieczno$é zaaprobowania zarzutu
apelacyjnego i obnizenia wymiaru
orzeczonej wobec P. R. w pkt
II zaskarzonego wyroku kary
grzywny do 20 stawek dziennych
(z 50 stawek dziennych), tj. w
wysoko$ci nieznacznie odbiegajacej
od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia. 7 uwagi natomiast
na wskazane powyzej okolicznosci
zwiekszajace spoleczng szkodliwoéé
czynu przypisanego P. R. oraz
obciazajace oskarzonego, brak bylo
podstaw do ustalenia liczby stawek
dziennych w minimalnej wysoko$ci
10 stawek.

Analiza wyroku w zaskarzonej przez
obronce P. R. czeSci, potwierdza
takze podniesiony w apelacji zarzut
kwestionujacy sluszno$¢ ustalonej
przez 1 instancji wysoko$ci jednej
stawki dziennej grzywny orzeczonej
wobec oskarzonego. Zaakceptowaé
nalezy stanowisko skarzacego, iz
Sad Rejonowy, nie w pekni
natomiast zastosowal sie do
dyrektyw wymiaru kary grzywny,
okre§lonych w art. 23 kks, ktére
odnosza sie dokonania wlasciwej
oceny sytuacji osobistej, rodzinnej
i finansowej P. R., determinujacej
wymiar jednej stawki dziennej.
Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej grzywny orzeczonej wobec
oskarzonego na kwote 80 zlotych,
sad I instancji, nie wywiazujac
sie z powyzszych obowiazkéw,
nienalezycie uwzglednil dochody
oskarzonego, jego warunki osobiste,
rodzinne, stosunki majatkowe oraz
jego mozliwosci zarobkowe. Przede
wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze w
rubryce 4 formularza pisemnego
uzasadnienia, przeznaczonego do
umotywowania rozstrzygniecia o




karze, sad orzekajacy nie przytoczyl
zadnej  okoliczno$ci  dotyczacej
sytuacji osobistej, zarobkowej, czy
majatkowej oskarzonego, catkowicie
pomijajac dyrektywy wymiaru kary
grzywny, okre§lone w art. 23 § 3
kks. Do aspektéw tych odniost sie
jedynie w rubryce 7 formularza, w
ktorej wskazal, ze oskarzony nie jest
w stanie ponie$¢ kosztow sadowych
bez uszczerbku dla utrzymania
siebie i rodziny. Jak slusznie
natomiast podnio6st apelujacy, takie
ujawnione w sprawie okolicznosci,
jak: skala zobowigzan finansowych
oskarzanego,  wynikajacych  z
orzeczonych wobec niego kar
grzywien, nie dysponowanie przez
niego zadnym majatkiem, nie
osiaganie jakiekolwiek dochodu
oraz odbywanie przez niego
kary pozbawiania wolnoSci -
przemawiaja za obnizeniem
wymiaru jednej stawki dziennej
grzywny. Sad odwolawczy,
uwzgledniajac powyzsze
okoliczno$ci, ktore zostaly
pominiete przez sad I instancji,
uznal, iz zachodzi koniecznosé
poczynienia ustalenia wysokoSci
jednej stawki dziennej grzywny
w wysokoSci zblizonej do dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, tj.
na kwote 60 zl. (w 2014r minimalne
wynagrodzenie wynosilo 1680 zl.,
a zatem wysoko$¢ najnizszej stawki
dziennej wynosila 56 zk, tj. 1/30 z
kwoty 1680 zl. = 56 z1.).

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz
ten spos6b zmodyfikowana przez
sagd odwolawczy kara grzywny
wymierzona oskarzonemu P. R,
jest jak najbardziej sprawiedliwa,
uwzgledniajaca zarazem wszystkie
dyrektywy wymiaru kary, o ktorych
mowa w art. 12 kks i 13 kks. W ocenie
Sadu Okregowego tak uksztaltowana
represja karna stwarza realne
mozliwoS$ci osiggniecia korzystnych




efektow poprawczych w zachowaniu
oskarzonego. Powinna ona
zarazem wywolaé w $wiadomosci
oskarzonego prze$wiadczenie o
nieuchronno$ci kary oraz wyrobié
poczucie  odpowiedzialno$ci i
poszanowania prawa. Poza
tym kara w tym wymiarze
bedzie oddzialywala wlaSciwie na
spoleczenstwo, osiagajagc w ten
sposéb cele prewencji ogolnej,
poprzez odstraszanie innych od
popelniania tego typu przestepstw.
Wymierzona oskarzonemu kara
stanowi konieczng, a zarazem
adekwatng do  stopnia  jego
zawinienia oraz stopnia spolecznej
szkodliwoéci przedmiotowego czynu
represje  karna za popelnione
przestepstwo i z tych powodow cele
kary zar6wno zapobiegawcze jak i
wychowawecze zostana zrealizowane.

Whniosek

o zmiang wyroku w zaskarzonej
czeSci poprzez wymierzenie
oskarzonemu P. R. kary grzywny
w wysokoéci dolnego ustawowego
zagrozenia, w  wysokoSci 10
(dziesieciu) stawek dziennych przy
ustaleniu wysoko$ci jednej stawki
dziennej na kwote 56 PLN

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Konsekwencja stwierdzenia przez
sad odwolawczy zarzucanego w
apelacji  obroficy  oskarzonego
P. R. uchybienia w postaci
razacej niewspOlmiernosci kary
- bylo uwzglednianie co do
istoty wniosku o zlagodzenia
orzeczonej wobec tegoz oskarzonego
kary grzywny, jednakze nie
do granic dolnego ustawowego




zagrozenia. Powody  wydania
tego rodzaju rozstrzygniecia,
szczegblowo  przedstawiono we
weczesniejszych fragmentach
niniejszego uzasadnienia,
posSwieconych zarzutowi razacej
niewspolmiernosci.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Punkt II w zakresie winy P. R. w popehieniu
przypisanego mu czynu i jego kwalifikacji prawnej z art.
107 § 1 kks - nie zostal zaskarzony przez jego obronce i
wyrok w tej czeéci uprawomocnil sie w I instancji.

- punkt IV w zakresie przepadku dowodow rzeczowych w
postaci stanowigcego wlasno§é P. R. automatu A. nr (...)
opisanego w postanowieniu pod poz. 1a/ na k. 357 wraz
z ujawnionymi w nim §rodkami pienieznymi opisanymi
w postanowieniu k 379

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

zawarte w pkt IV zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie
o przepadku dowodéw rzeczowych w postaci,
stanowigcego wilasno$¢ P. R., automatu Anr (...
opisanego w postanowieniu pod poz. 1a/ na k. 357 wraz
z ujawnionymi w nim $§rodkami pienieznymi opisanymi
w postanowieniu k 379 — utrzymano w mocy albowiem
rozstrzygniecie to nie wywoluje zadnych zastrzezen co




do prawidlowosci i ma ono charakter obligatoryjny
w przypadkach okre§lonych w art. 107 § 1 kks, za
popehienie ktérego to przestepstwa oskarzony P. R.
zostal prawomocnie skazany.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

wymiar orzeczonej wobec P. R. kary — zlagodzenie kary
grzywny

Sad odwolawczy zmienit zaskrzony wyrok w punkcie II
w ten sposob, ze wymiar orzeczonej wobec oskarzonego
P. R. kary grzywny obnizyt do 20 (dwudziestu) stawek
dziennych, zas wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalil
na kwote 60 (szesc¢dziesieciu) zlotych,

Zwiezle o powodach zmiany

Konsekwencja stwierdzenia przez sad odwolawczy
zarzucanego w apelacji obroncy oskarzonego P.
R. uchybienia w postaci razacej niewspolmiernos$ci
kary - bylo wydanie orzeczenia reformatoryjnego
w zakresie rozstrzygniecia o karze, poprzez
zlagodzenia orzeczonej wobec tegoz oskarzonego
kary grzywny, jednakze nie do granic dolnego
ustawowego zagrozenia. Powody wydania tego
rodzaju rozstrzygniecia, szczegélowo przedstawiono we
wcze$niejszych fragmentach niniejszego uzasadnienia,
pos$wieconych zarzutowi razacej niewspolmiernosci.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Konsekwencja stwierdzenia przez
sad odwolawczy zarzucanego w
apelacji obroncy oskarzonego K.
M. (1)
postepowania — art. 11 § 1 kpk w zw.
z art. 113 § 1 kks - bylo uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania. Zaistnialy bowiem
wszystkie konieczne przestanki do
zastosowania instytucji okre$lonej
w art. 11 § 1 kk w zw. z art.
113 § 1 kks w postaci umorzenia
absorpcyjnego. Powody wydania

naruszenia  przepisu

tego rodzaju rozstrzygniecia,
szczegblowo  przedstawiono  we
weczesniejszych fragmentach
niniejszego uzasadnienia,

poéwieconych zarzutowi naruszenia
przepisu art. 11 § 1 kpk w zw. z art.
113 § 1 kks.

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1.3

Sad odwolawczy uchylajac
zaskarzony  wyrok w  czedci
dotyczacej czynow oskarzonego K.
M. (1) (pkt I) oraz rozstrzygniecia
z nimi zwigzane o przepadku
dowodow  rzeczowych (zawarte
w pkt IV) oraz o kosztach
(zawarte w pkt VI) i absorpcyjnie
umarzajac postepowanie wobec
niego, jednocze$nie zgodnie z treécia
art. 340 § 2 kpk w zw. z art. 43 § 1 pkt
4 kks w zw. z art. 30 § 5 kks orzekt
tytulem S$rodka zabezpieczajacego
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa,
stanowigcych wlasno$¢ oskarzonego
K. M. (3) trzech automatéow do
gier, opisanych w wykazie dowodow
rzeczowych pod poz. 1 - 3 na
k.16 i jednego automatu typu
Kiosk opisanego w postanowieniu
pod poz. 1b/ na k. 357 wraz z
zabezpieczonymi w nich Srodkami
pienieznymi opisanymi w wykazie
dowoddéw rzeczowych pod poz. 5 na
k. 86 i w postanowieniu k. 377 — 378,

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI

Sad odwolawczy obciazyl oskarzonego K. M. (1)
kosztami procesu w czedci umarzajacej postepowanie
zgodnie z treScig art. 632a § 2 pkt 3 kpk w
zw. z art. 113 § 1 Kkks, ktéry stanowi, ze w
razie umorzenia postepowania sgd orzeka, ze koszty
procesu ponosi w caloSci lub czeSci oskarzony, jezeli
umorzono przeciwko oskarzonemu postepowanie na
podstawie art. 11 § 1 kpk. Z uwagi na korzystne
dla oskarzonego rozstrzygniecie w postaci uchylenia
zaskarzonego wyroku (w tym takze orzeczonej przez Sad




I instancji kary grzywny) i absorpcyjnego umorzenia
postepowania oraz uwzgledniajacjego sytuacje rodzinng
i majatkowa, uiszczenie przez niego kosztoéw procesu nie
bedzie dla niego zbyt uciazliwe.

Sad okregowy na mocy art. 634 k.p.k. w zw. z art.
624 § 1 kpk. w zw. z art. 113 § 1 kks i art. 17
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w
sprawach karnych zwolnil oskarzonego P. R. w calo$ci od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze, uwzgledniajac jego aktualng
sytuacje majatkowa i rodzinng, wysoko$¢ ciazacych na
nim zobowigzan finansowych z tytulu orzeczonych kar
grzywien oraz okoliczno$¢, iz obecnie odbywa on kare
pozbawienia wolnoéci i nie osiaga zadnego dochodu, a
takze na zasadzie sluszno$ci wobec zasadnosci apelacji
wywiedzionej na jego korzys¢.

Na mocy art. 29 ustawy Prawo o Adwokaturze i
§ 4 ust. 113, § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika
2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. 2016.1714), zgodnie z
wnioskiem, Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panhstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. S. (1) kwote
516,60 zl. brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu P. R. z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

7. PODPIS




