Sygn. akt VI Ka 188/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Elzbieta Kosecka — Sobczak /spr./
Sedziowie: Natalia Burandt

Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: stazysta Julia Korozan

przy udziale przedstawiciela Naczelnika Warminsko- Mazurskiego Urzedu Celno- Skarbowego w
Olsztynie Piotra Szczudliniskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2021 r. w Elblqgu sprawy

A.R.(1)s.A.iA.ur. (...)wK. (R.)

oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 kks

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Hawie

z dnia 5 marca 2020 r. sygn. akt II K 1019/17

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.

VI Ka 188/21

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 188/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Itawie z 5 marca 2020r. w spr. II K1019/17

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na treséc
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. AR. Karalno$é Informacja z | k.2679-2706
oskarzonego KRK
Czyn przypisany
w pkt. IT wyroku
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Informacja z KRK Informacja jest sporzadzona przez

organ do tego uprawiony, nie byla
kwestionowana przez strony, stad
zashuguje na wiarygodnosé.




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. razacej obrazy przepiséw | # zasadny

postepowania majacej wplyw na
tre§¢ wyroku : art. 7 kpk, art. 4
kpk, art. 2§2kpk, art. 410 kpk, art.
167 kpk w zw. z art. 6 kpk w
zw. z art. 19381kpk, art.42481kpk,
art. 41382pkt.1 kpk (w zw. z art.
11381Kkks)

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Skarzacy niezasadnie

zarzut

podnidst
sad
orzekajacy art. 4 kpk w zw. z
art. 282 kpk w zw. z art.113 §
1 kks. Przepis art. 2 § 2 kpk w
zw. z art. 113 § 1 kks formuluje
zasade prawdy materialnej, ktorej
w doktrynie procesu karnego
przypisuje sie znaczenie nadrzedne,
art. 4 kpk
obiektywizmu,

naruszenia  przez

natomiast przepis
wyraza  zasade

rozumiang jako dyrektywe, zgodnie
z ktéra organy procesowe powinny




zachowa¢ obiektywny stosunek
do sprawy i stron. Przy czym
normy te sa jedynie dyrektywami
og6lnymi postepowania i okreslaja
sposéb w jaki powinny procedowac
organy prowadzace postepowanie
karne. Przestrzeganie zasad
prawdy materialnej i bezstronnosci
gwarantowane jest natomiast w
przepisach szczegdltowych i dopiero
wskazanie ich naruszenia moze
uzasadnia¢ zarzuty apelacyjne, a
wiec zarzut obrazy art. 4 kpk i
art. 2§82 kpk podnoszony przez
obrofice, nie moze sam przez
sie stanowi¢ podstawy apelacji
(patrz: postanowienie SN z dnia
28.12.2001r, V KKN 329/00, LEX
nr 51623, postanowienie SN z dnia
13.05.2002r, V KKN 9o0/01, LEX
nr 53913, postanowienie SN z dnia
08.04.2003r., VKK 229/02, LEX nr

77460).

Sad odwolawczy nie stwierdzil
roéwniez, zarzucanego przez obronce
oskarzonego A. R. naruszenia
przepisow art. 6 kpk, art. 167 kpk,
art. 193 § 1kpkwzw. zart. 113 § 1 Kkks,
ktére to naruszenie mialo polegaé
na zaniechaniu przeprowadzenia
dowodu z opinii innego bieglego.
Obrona nie wnioskowala w
postepowaniu  przed sadem I
instancji o przeprowadzenie dowodu
z opinii innego bieglego. Ponadto
w sytuacji gdy sad I instancji
dysponowal opiniami bieglego A.
C., w tym uzupeliajacymi, ktory
to biegly ocenil charakter gier
na zatrzymanych automatach w
tym w odniesieniu do opinii M.i
M. S. i wnioski w tym zakresie
wlasciwie i racjonalnie umotywowal,
to nie zachodzit wypadek aby sad z
urzedu mial powdd do dopuszczenia
dowodu z opinii jeszcze innego
bieglego. Co znamienne to w
realiach tej sprawy przestluchano
tez wydajacych opinie prywatne M.




S. (2) i M. S. (3), ktérzy podali,
ze dokonali oceny technicznej
automatbéw, ale nie badali ich pod
katem zgodnoSci z ustawami. M.
S. (2) wrecz podal, ze nie znal
treéci ustawy hazardowej, a w
opinii zawarl swoje prywatne zdanie.
Podali tez, ze punkty w grach
zdobywa sie gdy bebny zatrzymaja
sie w okreslonym ukladzie symboli,
przy czym zatrzymuja sie w sposob
losowy, co wedlug M. S. (2)
bylo wiedza powszechna i dlatego
nie zostalo zawarte w opiniach.
A wobec tego to M.i M. S.
przyznali, ze gry mialy jednak
charakter losowy, nie zalezaly od
zreczno$ci gracza, co jest zgodne z
wnioskami zawartymi w opiniach
biegtego A. C.. Ponadto skoro
wydawali oni ,oceny techniczne
automatu do gier” i nie odnosili
przebiegu gier do nieznanych
im przepisbw ustawy o grach
hazardowych, to sformulowania
zawarte w tych ocenach stanu
technicznego danego automatu
nalezy potraktowaé tylko jako
techniczng probe opisu przebiegu
gier, a nie przystajaca do definicji
i zwrotow zawartych w ustawie
o grach hazardowych, ktorymi
postuzyt sie w swoich opiniach biegly
A. C.. A wobec tego, ze obok
ocen technicznych, to uzyskano w
sprawie opinie bieglego z zakresu
mechaniki technicznej, o0g6lnej
budowy i eksploatacji maszyn,
teorii maszyn i mechanizmow,
techniki komputerowej A. C,
jego opinie byly rzetelne, jasne
i wystarczajaco umotywowane,
a nadto spéjne z wynikiem
przebiegu eksperymentéw, odnosily
sie we wnioskach do sformulowan
z przepisbw ustawy o grach
hazardowych  (czego brak w
opiniach technicznych M.iM.S.),
to nie zachodzily podstawy do




przeprowadzenia dowodu z opinii
innego bieglego.

Omawiajac zarzut obrazy art. 7 kpk i
art. 410 kpk, to nalezy zauwazy¢, ze
w akcie oskarzenia zawnioskowano
do wujawnienia dowody, ktore
sad I instancji przeprowadzil, w
postaci m.in. protokotu z przebiegu
eksperymentu, protokolu ogledzin
automatéw, umowy najmu, opinii
bieglego A. C. dot. zatrzymanych
automatéw. A z dowoddéw tych we
wzajemnym powigzaniu wynikalo,
ze automaty ujawnione 17 maja 2012
roku w trakcie kontroli w lokalu
(...) w Lubawie udostepnialy gry o
charakterze komercyjno-losowym. Z
opinii bieglego A. C. w szczegdlnosci
wynikalo, ze gry na automatach
sg  organizowane w  celach
komercyjnych- wymagaja oplat do
ich prowadzenia, w grach tych jest
mozliwo$¢ prowadzenia kolejnych
gier z wykorzystaniem wygranych
zdobytych we wczesniejszych grach
(co stanowi wygrang rzeczowa), a
grajacy po uruchomieniu gry nie
byl w stanie przewidzie¢ wyniku gry
tj. ukladu symboli na samoczynnie
zatrzymanych bebnach (a wiec
nie mogl przewidzie¢ jaki bedzie
przebieg i wynik gry), a oferowane
gry sa grami komercyjnymi
przy zalozeniu prowadzenia wyplat
wygranych poza automatem.
Ponadto Dbiegly zauwazyl, ze
automaty zostaly zmodyfikowane.
Odnoszac za§ wymowe tych
dowodow do prywatnych ocen
technicznych automatéw autorstwa
bieglego S., to nalezy wskazaé,
ze zostaly one sporzadzone
w datach poprzedzajacych czas
czynu zarzucanego i przypisanego
oskarzonemu. Ponadto w
prywatnych opiniach zastrzezono,
Ze oceniano stan automatéw na
dzien sporzadzenia danej oceny i
ze wszelkie zmiany i przebudowy




automatéw sprawia, ze dana ocena
straci wazno$¢, a wlasnie biegly A.
C. w opinii stwierdzil, ze automaty
zostaly zmodyfikowane. Nalezy za$
zauwazyc¢, ze sad ocenial zachowanie
oskarzonego w odniesieniu do czasu
czynu wskazanego w zarzucie, za$
oceny techniczne autorstwa M.
S. byly sporzadzone w czasie
poprzedzajacym ten czas, stad
nie mogly slizy¢é do oceny
charakteru gier na zatrzymanych,
zmodyfikowanych automatach. Stad
tre§¢ opinii prywatnych- ocen
technicznych autorstwa M.iM.S. juz
z tego powodu nie mogta postuzyc
do podwazenia opinii autorstwa
A. C.. Ponadto nalezy skarzacemu
wskazaé, ze M. S. (2) i M. S.
(3), poza pogladami zawartymi w
ich pisemnych prywatnych opiniach
dot. automatéw do gier dot. osoby
oskarzonego A. R., ktore skarzacy
obszernie przytacza w apelacji, a
ktore kladly nacisk na wykupiony
czas gry, to zostali przesluchani
w charakterze $wiadkow i z
ich zeznan (ktérych skarzacy nie
dostrzegl) wynikalo, ze trudno ich
opinie, a wlaéciwie oceny techniczne
uzna¢ za jasne i pelme, a takze
odnoszace sie do poje¢ z ustawy
o grach hazardowych. M. S. (2)
w swoich zeznaniach przyznal
wprost, ze w czasie sporzadzania
opinii nie znal przepiséow ustawy
o grach hazardowych i nie badal
automatéw pod katem przepisow
tej ustawy. Przy czym zaznaczyl
w zeznaniach, ze gracz nie mial
wplywu na ,obracajace sie bebny”,
ze punkty zdobywalo sie gdy bebny
zatrzymywaly sie w okreSlonym
ukladzie symboli, a ich zatrzymanie
mialo charakter losowy, dodal tez ze
to ostatnie jest wiedza powszechna
i dlatego nie zostalo to ujete w
ocenach opinii. A wobec tego istnialy
podstawy do odrzucenia prywatnych
pisemnych opinii jako miarodajnych




dla rozpoznania sprawy, skoro
sam M. S. przyznal, ze prywatne
opinie byly niepelne, bo nie
zawarto w nich pewnych ustalen
wynikajacych z przeprowadzonych
na automatach gier. Tym bardziej,
ze z uzupehiajacej opinii bieglego A.
C. wynikalo, ze tre$¢ rejestrow wplat
i wyplat (ktéorych zrzuty stanowia
zalaczniki do opinii)) w menu
serwisowym kazdego automatu
wcale nie wskazywala, ze gracze
wykupywali tylko czas poszczegdlnej
gry i grali przez wykupiony czas,
a koniec gry zawsze wynikal
z zakonczenia jej wykupionego
czasu i stan punktéw na koniec
czasu gry zawsze wynosil ,0” (co
bylo podstawowym  wnioskiem
sformulowanym w  prywatnych
opiniach). Mimo bowiem informacji
dot. konca gry zamieszczonych na
automatach, to faktycznie gracze
»~dokupowali” kolejny czas gry,
gdy poprzedni czas sie jeszcze
nie skonczyl, co wskazuje na
shusznoé¢ wnioskéw A. C., ze graczy
interesowala gra hazardowa a nie
zreczno$ciowa i uzyskanie punktow,
ktore byly przeliczane na wyplacana
w pieniadzu wygrang. Nalezy
tez podkresli¢, ze wnioski opinii
biegtego A. C. co do charakteru
gier na badanych automatach byly
spojne z zeznaniami LK. tj. osoby
obstugujacej punkt gier i gracza
Z. M., ktoérzy spojnie opisali, ze
gracze uzyskiwali wygrane w postaci
zdobytych punktow, ktére byly
wyplacane poza automatami przez
»szefa” lub ,szefowa” z lokalu,
a zdobyte punkty kasowane w
automatach przy uzyciu kluczy
do automatéw (ktére ujawniono
w lokalu). Sad I instancji w
pisemnym uzasadnieniu odniost
sie do tych dowodow i sad
odwolawczy rozwazania te oraz
ich ocene w peli podziela.
Natomiast skarzacy odwotlal sie tylko




do pisemnych prywatnych ocen
technicznych bieglych (...) M. S,
a pomingl i ich opinie ustne i
opinie bieglego A. C. czy tre$t
konsekwentnych zeznan LK. . A
wobec tego nie zaszly podstawy z
art. 201 kpk do wywotlania opinii
innego bieglego i nie doszlo do
zarzucanego naruszenia art. 167 kpk
i innych. A sad I instancji oceniajac
caloksztalt dowodéw i wynikajacych
z nich okolicznos$ci, odmiennie niz
skarzacy ktory powolal sie tylko
na korzystne opinie techniczne
i wyjasSnienia oskarzonego, nie
naruszyt art. 410 kpk.

Trzeba tez zauwazyé¢, ze mimo,
iz  zatrzymane automaty nie
byly wyposazone w urzadzenia
do wyplaty  wygranych, to
przeciez zatrzymano tez klucze
do automatéow, a przesluchani
w sprawie S$wiadkowie tj. LK.
i Z. M. opisali spos6b wyplaty
wygranych z gier na automatach
poza automatami, przy zapisywaniu
kwot wygranych do zeszytu/notesu.
A te dowody osobowe w powigzaniu
z innymi dowodami zgromadzonymi
w sprawie, to powoduja, ze
techniczne opinie prywatne czy
wyjasnienia oskarzonego nie moga
by¢ uznane za takie, ktére podwaza
wniosek sadu I instancji, ze
oskarzony popehit przestepstwo
skarbowe z art. 10781kks, bo
urzadzal gry o  charakterze
wskazanym w opinii bieglego A. C.
na automatach wbrew przepisom
ustawy z 19 listopada 2009r. o grach
hazardowych.

Ponadto oskarzony w wyja$nieniach
czy skarzacy w apelacji odwolywal
sie tylko do tresci prywatnych opinii
M. i M. S, ale skoro opinie
te a wladciwie oceny techniczne
byly nieaktualne w czasie czynu,
skoro doszlo do zmodyfikowania




automatow, to nie mozna bylo uznaé
takich wyja$nien za wystarczajacy
dow6d do uniewinnienia go od
przypisanego mu czynu, skoro
skarzacy czy oskarzony nie odniesli
sie do opinii bieglego A. C. (w
tym zawartej w nich informacji
o zmodyfikowaniu automatéw) czy
do okolicznoéci dot. wyplacania
wygranych ,na zeszyt” poza
automatami wynikajacej z zeznan
Swiadkow I. K. i Z. M.. Tym
bardziej, Zze wspomniane oceny
techniczne nie zostaly sporzadzone
na zadanie organu procesowego, lecz
na zlecenie strony, stad nie maja
charakteru dokumentu wiazacego.

W tym miejscu nalezy tez wskazaé
na niezasadno$¢ zarzutow, w
ktorych obronca odwolal sie do
orzeczen innych sadéw czy opinii
innych bieglych. Sad Rejonowy w
Hawie mial bowiem za zadanie
ustali¢ czy oskarzony popeknil
CzZyn zarzucany mu w omawianej
sprawie a dot. urzadzania gier
na konkretnych automatach, ktore
zostaly zatrzymane w trakcie
kontroli w dniu 17 maja
2012r. A wobec tego ocena
innych  automatéw  dokonana
przez  bieglych na  potrzeby
innych spraw nie ma znaczenia
dla rozpoznania przedmiotowej
sprawy, bo nie moze postuzyé
do zweryfikowania charakteru
automatéw zatrzymanych w lokalu
(...) w L.. Podobnie jak i orzeczenia
innych organdéw, ktére dot. innych
automatébw 1 innych stanéw
faktycznych. Bowiem og6t dowodow
obciazajacych zgromadzonych w
tej konkretnej sprawie (w tym
zeznan  $wiadkébw  opisujgcych
przebieg gier i wyplate wygranych
poza automatami przy kasowaniu
punktéw przy uzyciu Kkluczy co
jednak zostalo zapisane w menu
serwisowym kazdego automatu) i




wynikajacych z nich okoliczno$ci a
dot. charakteru gier urzadzanych
na zatrzymanych automatach, ktore
to gry nie konczyly sie tylko po
uplywie wykupionego czasu (jak
to podnosit — za prywatnymi
opiniami M.iM.S.- skarzacy), ale ich
wynik byl przeliczany na wygrana,
ktéra wyplacano poza automatami,
Jhna zeszyt” , w pieniadzu, to
pozwala na przyjecie, ze w realiach
tej konkretnej sprawy, to istnialy
podstawy do skazania oskarzonego
za przypisany mu czyn i przyjecia, ze
zatrzymane automaty shuzyly do gier
hazardowych.

Trzeba tez skarzacemu wskazac
na zasade samodzielnoS$ci
jurysdykcyjnej sadu karnego z
art. 881kpk, co wplywa na to,
ze orzeczenia innych sadéw (tak
bogato przytoczone w apelacji)
nie maja wplywu na to jak
zostanie rozpoznana dana sprawa
karna. Ponadto odwolanie sie do
orzeczen sadowych wydanych w
innych sprawach o korzystnej dla
A. R. wymowie, celem stworzenia
pozoréw  prowadzenia legalnej
dzialalnoSci w zakresie urzadzania
gier zreczno$ciowych, w ustalonych
okoliczno$ciach tej sprawy nie moze
uchronié go od odpowiedzialnosci
karnej za organizowanie dziatalnoéci
w zakresie gier na automatach,
reglamentowanej ustawa o grach
hazardowych, bez  posiadania
koncesji na kasyno gier, a
wynikajacych z dowodow zebranych
w omawianej sprawie i wynikajacych
z nich okoliczno$ci. Nalezy tez
zaznaczyé, ze przytoczone w
apelacji  judykaty zapadly po
czynie przypisanym oskarzonemu
W niniejszej sprawie, bo oskarzony
czyn popelnil w okresie od 1 marca
2012r. do 17 maja 2012r., a pierwszy
wyrok wskazany w apelacji mial
by¢ wydany przez Sad Rejonowy




w Shlubicach i zapas¢ w dniu
15 listopada 2012r., stad nasuwa
sie logiczny wniosek, ze oskarzony
w czasie czynu nie mogl znaé
tego wyroku i tym samym by¢
upewniony w czasie czynu tresécia
zapadlych wyrokéw cytowanych
w apelacji, ze sady wydaja
wyroki uniewinniajace, a on sam
moze urzadza¢ gry na automatach
bez zachowania przepisow ustawy
o grach hazardowych. Nie bez
znaczenia jest i to, ze w kazdej ze
spraw chodzilo o inne automaty i
dla ustalen dokonywanych w danej
sprawie znaczenie mialo to jak
konkretne automaty beda oceniane
w kontekScie przepisow ustawy o
grach hazardowych. Dlatego nie
mozna zgodzi¢ sie z tezg skarzacego,
ze w kazdej z przytoczonych w
apelacji spraw i w niniejszej, to
dowody byly i okolicznoéci byly
analogiczne, bo przeciez w kazdej
ze spraw chodzilo o inne automaty
czy inni byli $wiadkowie. Stad
powolanie sie w apelacji na inne
orzeczenia nie ma znaczenia dla
rozpoznania niniejszej sprawy, ktora
dotyczy konkretnych automatow (...)
nr (.) i (.) nr (...), gdy
urzadzanie gier na tych automatach
przy wyplacie wygranych poza
automatem, ich losowy i komercyjny
charakter opisywali §wiadkowie I. K.
czy gracz Z. M., a w opinii wskazal
biegly A. C..

Nie mozna tez pominaé i tego,
ze co prawda ujawniono w
kontrolowanym lokalu informacje
na automatach, ze maja
one charakter  zrecznoSciowy
(co wynika z  dokumentacji
fotograficznej), podobnie okre$lono
te automaty w umowie najmu,
ale wobec ustalonej okolicznoéci
dot. wyplacania wygranych poza
automatami, to zapisy o charakterze
zreczno$ciowym automatéw nalezy




potraktowaé tylko w Kkategoriach
»Zabezpieczenia sie” na wypadek
kontroli odpowiednich organéw
np. celnych i sluzace do
ukrycia prawdziwego charakteru
gier na automatach, ktére byly
de facto automatami sluzacymi do
urzadzania gier hazardowych. A
w $wietle tego, to nalezy przyjac,
ze osoby urzadzajace gry na tych
automatach, w tym oskarzony A.
R. mieli $wiadomo$¢ co do takiego
charakteru gier na ww automatach
i dzialali z zamiarem umys$lnym, o
ktérym mowa w art. 10781kks.

W  tych  okolicznoéciach  to
wyjasnienia A.R. nie moga
stanowi¢ wystarczajacego dowodu
do uniewinnienia tego oskarzonego.
Tym bardziej, ze to on -
co wynika z =zasad logicznego
rozumowania- byl zainteresowany w
tym aby urzadza¢ gry hazardowe
w celu osiagniecia zysku i aby
automaty zostaly zmodyfikowane,
aby wyplaca¢ wygrane na ,zeszyt”.
Racje ma tez sad I instancji
w prezentowanych rozwazaniach
dot. tego, ze nie modgt urzadzac
gier hazardowych na zatrzymanych
automatach tylko I. C., bo byloby
to nie do pogodzenia z interesem
ekonomicznym tego ostatniego. A
skoro A.R. nie zwrdcil sie o wydanie
decyzji z art. 2 ust. 6 ugh co do
okre$lenia charakteru automatow (i
zawartych w nich gier ) wstawionych
do lokalu (...), po to by upewni¢ sie
czy sa to automaty zreczno$ciowe
czy hazardowe (czym S$wiadomie
zrezygnowal z tej jedynej i pewnej
drogi  wyjasnienia  charakteru
uzytkowanych automatéw, wilasnie
dlatego, ze mial watpliwosci i liczyl
sie z negatywnym rozstrzygnieciem),
to roéwniez $wiadczy, ze ten
oskarzony dzialal co najmniej w




zamiarze ewentualnym popelnienia
przestepstwa z art. 10781kks.

Przepis art. 2 ustawy o
grach hazardowych wskazywal, ze
grami na automatach sa gry
na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub
elektronicznych, \ tym
komputerowych, o wygrane
pieniezne lub rzeczowe, w ktoérych
gra zawiera element losowosci,
Ze wygrana rzeczowa w grach
na automatach jest réwniez
wygrana polegajaca na mozliwosci
przedluzania gry bez koniecznosci
wplaty stawki za udzial w grze,
a takze mozliwo$¢ rozpoczecia
nowej gry przez wykorzystanie
wygranej  rzeczowej  uzyskanej
w poprzedniej grze, ze grami
na automatach s3 takze gry
na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub
elektronicznych, w tym
komputerowych, organizowane w
celach komercyjnych, w ktérych
grajacy nie ma mozliwo$ci uzyskania
wygranej pienieznej lub rzeczowej,
ale gra ma charakter losowy. A z
opinii bieglego A. C., ktory opisal
o wiele bardziej szczegblowo niz M.
S. w opiniach technicznych, caly
przebieg gier, na ktory nie mial
wplywu gracz, a takze mozliwoéc
rozpoczecia nowej gry  przez
wykorzystanie wygranej rzeczowej
uzyskanej w poprzedniej grze, jak
rowniez przy uwzglednieniu wyplaty
wygranych ,na zeszyt’, gdy =z
rejestrow wplat i wyplat w menu
serwisowym automatéw zachowaty
sie dane dot. gromadzenia i
kasowania punktéow kredytowych
po wyplaceniu wygranych poza
automatami, co jest spojne
z  konsekwentnymi  zeznaniami
LK., to wynika, ze gry
na zatrzymanych  automatach
musialy by¢ organizowane z




uwzglednieniem rygoréw ustawy o
grach hazardowych. W tym po
uzyskaniu koncesji, co wynika z art.
6 ust. 1 ugh, ktérego to przepisu
naruszenie wskazano w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu.

Przechodzac za$ do zarzutu obrazy
art. 41382 pkt. 1 kpk w zw. z
art. 11381kks, to nalezy wskazaé,
ze w $wietle powyzszych rozwazan
odnoszacych sie do dowodow
przeprowadzonych w sprawie, to
sad I instancji prawidlowo przypisat
A.R’owi popekienie takiego czynu
jak w zaskarzonym wyroku. Nie
zrobil tego przy naruszeniu art. 410
kpk (nadto skarzacy nie przedstawil
szerszej —argumentacji co do
zarzutu naruszenia tego przepisu).
Przypomnie¢ za$ nalezy, ze opis
czynu przypisanego to, podobnie jak
opis czynu zarzucanego, okreslenie
danego zachowania przestepstwa ze
wskazaniem jego czasu, miejsca,
sposobu i okolicznoéci popehienia
oraz skutkbéw, w tym wysokosci
szkody, jezeli wiaze sie ona z
owym zachowaniem, a przy tym tak,
aby ukazywal wszystkie niezbedne
znamiona danego przestepstwa,
czyli komplet tych znamion, ktére
zostaly wyplenione zachowaniem
sprawcy (tak np. wyrok SN z dnia
29 maja 2012r., III KK 87/12).
Istota jest wiec opis wszystkich
elementow czynu majacych
znaczenie dla jego prawidlowej
kwalifikacji, niepomijajacy zadnego
aspektu zachowania nalezacego do
ustawowych znamion danego typu
czynu przestepstwa. Wprawdzie
wymog opisania sposobu
popelhienia przestepstwa odnosi
sie takze do znamion strony
podmiotowej, ale oznacza to,
Ze W opisie czynu przypisanego
nalezy wskaza¢ na podmiotowy
sposéb  jego  popelienia -
umy$lno§¢  lub  nieumyslnoéc




— wowczas gdy przestepstwo
moze zostaé popelione zaréwno
umyS$lnie jak i nieumy$lnie,
badz w formie kwalifikowanej
przez nastepstwo (czyny zabronione
umy$lno — nieumyS$lnie). W tym
miejscu przypomnie¢ nalezy, ze
przestepstwo skarbowe z art. 107 §
1 kpk mozna popehi¢ tylko z winy
umy$lnej z zamiarem bezposrednim
lub ewentualnym. Koniecznosé
wskazania w opisie czynu nie tylko
tego, ze popekiono je umy$lnie, lecz
takze postaci umys$lno$ci, tj. zamiaru
bezposéredniego czy zamiaru
ewentualnego, zachodzi natomiast
przy skazaniu oskarzonego za
zabojstwo - art. 148 § 1 Kkk
(postanowienie skladu 7 sedziow
SN z dnia 28 maja 2003r., WK
10/03, OSNKW 2003, nr 9 -10,
poz. 76). Nie ma wiec bledu w
zakresie opisu czynu z art. 10781kks
przy pominieciu ,,rodzaju zamiaru”.
Ponadto w opisie tym nie bylo
potrzeby wskazania ,rodzaju gier
rzekomo hazardowych”. Znamiona
przestepstwa z art. 10781kks
to urzadzanie/prowadzenie gier
hazardowych wbrew przepisom
ustawy lub warunkom koncesji. I
znamiona te wyczerpuje opis czynu
z pkt. II dotyczacy urzadzania gier
na automatach wbrew przepisom
prawidlowo wskazanej ustawy o
grach hazardowych tj. wbrew
przepisom art. 3, 6 ust.i,
23 i 23a tej ustawy. Opis
czynu przypisanego oskarzonemu
w wyroku, skonstruowany przez
sad orzekajacy, odpowiada zatem
wymogom okre§lonym w art. 413 § 2
pkt 1 kpk, za$ uéciélenie tego opisu
nastgpilo w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. A wobec tego
nie doszlo tez do zarzucanej obrazy i
art. art. 413 § 2 pkt 1 kpki art.183kks.

Ponadto nawet jezeli sad 1
instancji sporzadzil uzasadnienie




zaskarzonego wyroku w  taki
sposbb, ze nie wyjasnil wszystkich
ww okolicznoéci, to niespelnienie
wymogbw z art. 424 k.p.k. nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy
zmiany lub uchylenia wyroku,
a braki w zakresie elementow
skladowych uzasadnienia wyroku
tylko woéwcezas uzasadniajg  jego
uchylenie, gdy prowadza do
wniosku, ze sad pierwszej instancji
nieprawidlowo wydal wyrok (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 2010r.,IVKK 315/10, LEX
nr 653737). W niniejszej sprawie
takiego wniosku sformulowaé nie
mozna, co czyni takze ten
zarzut niezasadnym.Ponadto skoro
pisemne uzasadnienie wyroku jest
sporzadzone po tym jak wyrok
zapadl, to nawet stwierdzenie
naruszenia art. 4248ikpk nie
stanowi o wykazaniu wzglednej
przyczyny odwolawczej z art. 438
pkt.2 kpk tj. takiej obrazy przepisu
postepowania, ktéra mogla mieé
wplyw na tres¢ wyroku.

A wobec tego nie stwierdzono by
doszlo do zarzucanych naruszen
prawa procesowego i to majacych
wplyw na treS¢ zaskarzonego
orzeczenia. Ponadto nie doszlo
i do Dbledbw w ustaleniach
faktycznych majacych wplyw na
tre§¢  zaskarzonego orzeczenia.
Bowiem dla skutecznosci zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
niezbednym jest przedstawienie
nie samej tylko polemiki =z
ustaleniami  sadu  wyrazonymi
w uzasadnieniu orzeczenia, ale
wykazanie konkretnych uchybien
w ocenie materialu dowodowego,
jakich dopuscil sie tenze sad
w  Swietle zasad logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. A
tego tez skarzacy nie wykazal




Nadto to on sam, a nie sad
I instancji, zebrany w sprawie
material dowodowy potraktowal
w sposob selektywny, przytaczajac
oraz powolujac sie na te tylko
fragmenty tego materialu, ktéry w
jego mniemaniu mialyby wspieraé
zarzuty z apelacji, a tymczasem
w niniejszej sprawie wina A. R.
(1) zostala wykazana w oparciu
o caloksztalt spdjnego materiatu
dowodowego, ktéry prawidlowo
zweryfikowany poprzez pryzmat
logicznego my$lenia i do§wiadczenia
zyciowego tworzy przekonywujacy
obraz zdarzenia, ktére leglo u
podstaw wyroku, co wskazuje na
brak naruszenia art. 7 kpk i art. 410
kpk w zw. z art. 11381Kkks.

Whniosek

0 zmiane  wyroku  poprzez
uniewinnienie A.R. od dokonania
przypisanego mu czynu,

ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu celem
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

z przyczyn dla ktéorych nie
uwzgledniono  zarzutu  obrazy
przepisbw postepowania majacej
wplyw na tres¢ wyroku

oraz gdy nie zaszly podstawy do
uchylenia orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu celem
ponownego rozpoznania z art.
43782 zdanie drugie kpk tj. do
przeprowadzenia na nowo przewodu




w caloSci lub z art. 43981kpk lub z
art. 454 kpk

Lp.

Zarzut

bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Samo  odwotlanie sie  tylko
do wybranych dowodow tj.
do wyjasnien A.R. czy ocen

technicznych z prywatnych opinii
biegtych M. i M. S. (przy
pominieciu chocby opinii bieglego
A. C. i wymowy
autorow tych opinii,

wynikala niepelno$¢ prywatnych
ocen technicznych dla oceny
przebiegu gier na automatach w
odniesieniu do przepisbw ustawy
o grach hazardowych) nie moze
spowodowa¢ zanegowania ustalen

zeznan
z ktoérych

faktycznych poczynionych przez sad
I instancji w oparciu o wszystkie
zebrane dowody. Bowiem wbrew
wywodom skarzacego,
sadu orzekajacego, iz
zabezpieczonych
grami w rozumieniu ustawy o
grach hazardowych, podlegajacymi
reglamentacji — nie jest obarczone
jakimkolwiek bledem. W tym
miejscu nalezy przypomnieé, ze

ustalenie

gry na
automatach sa

odpowiedzialnoSci karnej skarbowe;j
z art. 107 § 1 kks podlega ten,
kto wbrew przepisom ustawy lub
warunkom koncesji lub zezwolenia
urzadza lub prowadzi gre losowa, gre
na automacie lub zaklad wzajemny.
Czynno$¢ sprawcza zostala w art.

107 § 1 kks okreSlona =zatem




jako ,urzadzanie” lub ,,prowadzenie”
okre§lonych w tej normie gier
lub zakladéow wzajemnych wbrew
przepisom ustawy lub warunkom
koncesji lub zezwolenia. Zgodnie z
powszechnie aprobowang wykladnia
znamion czynu okreSlonego w
art. 107 § 1 kks, zaakceptowang
takze przez sad meriti, przez
pojecie surzadzania” nalezy
rozumie¢ najczeSciej ukladanie
systemu gry, okre§lanie system
wysoko$§¢é wygranych, wynajecie i
przystosowanie lokalu, zatrudnienie
i przeszkolenie = pracownikow,
organizowanie  gry, rozliczanie
przedsiewziecia itp. Natomiast
~prowadzenie” gry jest pojeciem
wezszym, ograniczonym zazwyczaj
do wykonywania bezpoSrednich
czynno$ci przy grze (tak: Komentarz
do KKS pod redakcja W.
Kotowskiego i B. Kurzepy, s. 450).
Istotg regulacji jest zaprowadzenie
czy tez uruchomienie dzialalno$ci
hazardowej w okre§lonym miejscu,
stad przyjmuje sie, ze ,urzadzenie”
gier 1 zakladow  poprzedza

CZasowo ich »~prowadzenie”,
to ostatnie bowiem dotyczy
dzialalnoSci urzadzone;j. Do

znamion ustawowych przestepstwa
skarbowego =z art. 107 § 1
kks nalezy takze dzialanie wbrew
przepisom ustawy lub warunkom
koncesji lub zezwoleniu. Przepis
art. 107 § 1 kks ma subsydiarny
charakter wobec przepiséw ustawy
o grach hazardowych. Urzadzanie
lub prowadzenie dzialalnoéci w
zakresie m.in. gier na automatach
jest bowiem dozwolone wylacznie na
zasadach okre$lonych w ustawie z
dnia 19 listopada 2009r. o grach
hazardowych. Stosownie natomiast
do treSci art. 6 wust. 1 ugh
dzialalno$é w zakresie m.in. gier na
automatach moze by¢ prowadzona
na podstawie udzielonej koncesji
na prowadzenie kasyna gry. Czyn




z art. 107 § 1 kks mozna popeic
tylko z winy umyslnej (zaré6wno
w zamiarze bezposrednim, jak i
ewentualnym), tj. nawet wowczas,
gdy sprawca przewidujac mozliwosé
jego popelienia na to sie godzi. A
kwestie charakteru zabezpieczonych
w sprawie automatow i znajdujacych
sie na nich gier potwierdzily
dowody w postaci protokolu
eksperymentu przeprowadzonego
przez  funkcjonariuszy celnych,
dokumentacji, protokolu ogledzin
automatow, zeznan 1.K. i Z. M. oraz
opinii (gléwnych i uzupekhiajacych)
bieglego A. C. (3), ktore to
dowody jako zgodne i wzajemnie
sie uzupeiajgce, zaslugiwaly na
wiarygodno$¢. A skoro gry na
zatrzymanych w dniu 17 maja
2012r. automatach mialy taki
wlasnie charakter, jaki wynikal z
ww dowodbéw, to warunkiem ich
legalnego urzadzania i prowadzenia,
bylo m.in. uzyskanie koncesji na
kasyno. Oskarzony A. R. organizujac
gry na automatach o powyzszym
charakterze (art. 2 ugh), w sytuacji
gdy nie dysponowat koncesja na
kasyno gry, nie podporzadkowal
sie wiec obligatoryjnemu przepisowi
ustawy o grach hazardowych, w
tym przede wszystkim art. 6
ust. 1 ugh. Ponadto naruszyl tez
art. 23 i 23a ustawy o grach
hazardowych, gdyz automaty do
gier powinny by¢ przystosowane
do ochrony praw grajacych i
realizacji przepisbw ustawy, a
nadto mogly byt eksploatowane
po ich zarejestrowaniu przez
naczelnika urzedu celnego, w
oparciu o ocene techniczng
danego automatu, ale wydana
nie przez prywatnego bieglego
czy rzeczoznawce tylko przez
jednostke badajaca upowazniong
przez wskazanego w rozporzadzeniu
ministra do takich badan, co
regulowalo rozporzadzenie Ministra




Finansbw 2z 9 marca 2012
r. w sprawie szczegblowych
warunkéw rejestracji i eksploatacji
automatéw i urzadzen do gier /
poprzednio rozporzadzenie Ministra
Finans6w z 3 czerwca 2003r.
w sprawie warunkéw urzadzania
gier i zakladow wzajemnych.
A to powodowalo, Ze wobec
urzadzania gier hazardowych na
zatrzymanych w dniu 17 maja
2012r. dwoch automatach, przy
naruszeniu ww przepisow ustawy o
grach hazardowych, to zachodzily
podstawy do przypisania mu
popehlienia czynu z art. 107 §
1 kks, polegajacego na dzialaniu
wbrew tym przepisom ustawy o
grach hazardowych.

Ponadto na oskarzonym, jako
podmiocie prowadzacym
dzialalno§¢ gospodarcza, cigzyl
obowiazek dostosowania sie do
obowigzujacych regul nalezytej
starannoSci  przy = prowadzeniu
dziatalnoSci, i zachowania
ostroznoéci tak, aby prowadzié¢ te
dzialalno$é zgodnie z prawem (art.
18 i art. 46 ust. 1 pkt 7 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (w tym
czasie Dz. U. z 2007 r., Nr 155,
poz. 1095 ze zm.). Podejmujac
sie  prowadzenia  dzialalno$ci
gospodarczej w danym sektorze,
okreslony podmiot wkracza bowiem
w sfere regulowana szczegblnymi
przepisami (patrz: poglad z artykulu
PP 2007/2/34-38 autorstwa
M.Spiewaka ,Na nieSwiadomo$é
karalnoSci nie moze powolywaé
sie sprawca czynu, na ktérym
ciagzy obowigzek zaznajomienia
sie z okre§lonymi przepisami
w zwigzku z prowadzona przez
niego dzialalno$cia gospodarcza.”).
W  sferze dotyczacej prawa
karnego skarbowego nie mozna
wiec odnosi¢ sie do wzorca




osobowego przecietnego obywatela,
gdyz w wypadku prawa karnego
skarbowego w  gre  wchodzi
model osobowy o podwyzszonym
standardzie wymagan dla
profesjonalisty w obrocie
gospodarczym, ktory w  celu
osiggniecia  dochodu prowadzi
dzialalno$¢ ze $wiadomodcia jej
reglamentowania przez panstwo.
Im za$ wyzsze oczekiwania, jakie
mozna stawia¢ wobec sprawcy,
tym mozliwos¢ wystapienia bledu,
i to usprawiedliwionego, mniejsza.
Z  pewno$cia  zajmujac  sie
dzialalno$cia w takim specyficznym
obszarze dany oskarzony mial
obowigzek  zapoznaé sie ze
wszystkimi przepisami regulujacymi
dziedzine gier hazardowych (i
z ich wykladnig). W czasie
popelnienia czynu przypisanego
A.R. obowigzywaly za$ przepisy
prawne skladajace sie na podstawe
prawna jego odpowiedzialnoSci,
1. art. 10781kks, przepisy
ustawy o grach hazardowych i
rozporzadzenia wydane w oparciu
o te przepisy.Tre§¢ art. 6 ugh
byla za§ jasna i wynikalo z
niej, ze prowadzenie dzialalnoéci
polegajacej na urzadzaniu gier
hazardowych jest mozliwe wylacznie
w formie okre§lonej spoétki, po
uzyskaniu koncesji na kasyno. Dla
kazdej osoby czytajacej art. 6 ugh
wynikalo to w sposéb klarowny
i czytelny i nie trzeba bylo -
dla zrozumienia tych wymogéw
- siega¢ po wiedze fachowa dla
dokonania wykladni zapisow z tego
artykulu. Z art. 23 i 23a tej ustawy
wynikalo, Ze musi zarejestrowaé
automaty przed ich wprowadzeniem
do ekspoloatacji, a na potrzeby
tej rejestracji uzyskaé opinie
techniczne, ale nie od wybranych
przez siebie rzeczoznawcow, tylko
opinie wydane przez jednostke
badajaca  upowazniong  przez




wskazanego w  rozporzadzeniu
ministra do takich badan. Dlatego
w zasiegu oskarzonego - ktory
decydujac sie na dzialalno$c
zwigzang z organizowaniem gier
hazardowych winien zapoznaé sie
z przepisami tj. ustawa i aktami
wykonawczymi dzialalnosé¢ taka
regulujacymi - lezalo uéwiadomienie
sobie bezprawno$éci zachowania
polegajacego na zignorowaniu tresci
art. 6 ugh, art. 23 i 23a ugh
tj. dzialaniu wbrew przepisom
ustawy ugh, a w konsekwencji jego
karalnoéci z uwagi na tre$¢ art.

10781Kkks.

Trudno wiec zgodzi¢ sie =z
tym, ze oskarzony A. R., ktory
prowadzil ten rodzaj dzialalnoé¢
od 2o010r. (co wynika z aktu
notarialnego  zawigzania  spotki
oraz informacji dot. prowadzonych
od 2010r. postepowan zZ
art. 10781kk  wobec  osoby
oskarzonego), nie miat SwiadomoSsci
tej okolicznoSci i w sposob
uzasadniony mogl przyjmowadé i to
wylacznie na podstawie prywatnych
ocen technicznych automatéw,
sporzadzonych przed data czynu,
ze w czasie obowigzywania
ustawy o grach hazardowych,
przedsiebiorca prowadzacy tego
rodzaju dzialalno$§¢, nie musi
posiada¢ stosownej koncesji, nie
musi uzyskaé opinii wydanych przez
jednostke badajaca upowazniona
przez wskazanego w rozporzadzeniu
ministra do  takich  badan,
nie musi  rejestrowa¢  tych
automatéw. W  ocenie sadu
odwolawczego takie wnioskowanie
byloby nieuprawnione. Bowiem
osoba peligca funkcje czlonka
zarzadu spoOlki zajmujacej sie
tego rodzaju dzialalnoéciag i
to na znaczng skale, musiala-
o ile chciala dziala¢ legalnie-
poznac tre$¢ wszystkich przepisow




taka dzialalno$é regulujgcych, nie
powinna podejmowaé¢ zachowan, o
ktorych wie, ze nie tylko sa sprzeczne
z wolg ustawodawcy, ale moga
skutkowaé odpowiedzialnos$cia
karng. Oskarzony, nie uzyskujgc
koncesji na prowadzenie kasyna
gry, nie rejestrujac automatow,
a przede wszystkim nie
pozyskujac opinii technicznych tych
automatéw od jednostek badajacych
upowaznionych przez wskazanego
w rozporzadzeniu ministra do
takich badan nie powstrzymal
sie jednak ze swojg dzialalno$cig
do czasu ostatecznego wyjaSnienia
omawianej kwestii, a bazowal
tylko na prywatnych, korzystnych
ocenach technicznych, a tym samym
akceptowal, ze swoim zachowaniem
narusza przepisy ugh, a przez to
popelnia przestepstwo skarbowe z
art. 107 § 1 kks. Tym bardziej, ze
takie przepisy Scisle reglamentujace
dzialalno§¢ dot. gier hazardowych
na automatach obowiazywaly w
calym inkryminowanym czasie
i w trakcie calej dzialalnoéci
oskarzonego. Stad nie mozna bylo
budowa¢ tezy o braku zawinienia
oskarzonego przy odwolaniu sie
tylko do tre$ci prywatnych ocen
technicznych, gdy — mimo toczacych
sie p-ko oskarzonemu od 2o010r.
postepowan karnych o czyny z art.
10781kks- nie skorzystat on z wiedzy
organu do tego kompetentnego, tj.
Ministra Finanséw czy jednostek
upowaznionych przez wskazanego w
rozporzadzeniu ministra do takich
badan, w tym np. w trybie art.
2 ust. 6 ugh (z oczywistych
wzgledow, tj. obawiajac sie ze moze
dojé¢ do stwierdzenia nielegalno$ci
dzialalnoSci prowadzonej przez
oskarzonego bez koncesji), a
orzeczenia przytaczane przez obrone
pochodza z czasu po przypisanym
oskarzonemu czynie stad ich treéc
nie wplywala na $wiadomo$é




oskarzonego w czasie czynu.
Stad zachowanie oskarzonego,
ktéory urzadzit w taki sposéb
swoja  dzialalno$¢, ze gracze
uzyskiwali wygrane pieniezne poza
automatami, a na automatach i w
umowie najmu okres§lono automaty
jako ,zreczno$ciowe”, wskazuje
tylko na to, ze instrumentalnie
wykorzystywal on prywatne oceny
techniczne, ktore mialy wymowe dla
niego korzystna (a takze pojawiajace
sie po czynie orzeczenia), by
uzasadni¢ prowadzenie dzialalnoSci
wbrew przepisom ustawy o grach
hazardowych, a w szczegdélnosci
wbrew art. 6 ust. 1 ugh, art. 23
ugh czy art.23a ugh i zabezpieczy¢
sie na wypadek podjetych dziatan
kontrolnych. Stad nie mozna bylo
podzieli¢ pogladu z apelacji, iz
wyselekcjonowane, tylko korzystne
dla oskarzonego dokumenty
(wyroki, opinie techniczne bieglych
S.), pozwola na wykazanie, ze sad
I instancji niezasadnie odmowil
co do istoty wartoéci dowodowej
wyjasnieniom A. R.inieprawidtowo
przypisal mu wine w popelnieniu
czynu z pkt. IT wyroku.

Wniosek

o zmiane wyroku  poprzez
uniewinnienie A.R. od dokonania
przypisanego mu czynu,

ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu celem
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

z przyczyn dla ktérych nie
uwzgledniono  zarzutdbw  obrazy




przepisOw postepowania i bledu w
ustaleniach faktycznych majacych
wplyw na tres¢ wyroku

oraz gdy nie zaszly podstawy do
uchylenia orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu celem
ponownego rozpoznania z art.
43782 zdanie drugie kpk tj. do
przeprowadzenia na nowo przewodu
w calosci lub z art. 43981kpk lub z
art. 454 kpk

Lp.

Zarzut

razgcej obrazy prawa materialnego —
art. 183kks

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Jak to wskazano przy omoéwieniu
bledu w ustaleniach
faktycznych, to zachodzily podstawy

zarzutu

do przypisania oskarzonemu winy w
popehieniu czynu mu przypisanego
w pkt. IIL.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze wskazane
wyroki
zapadly po czynie przypisanym
oskarzonemu w niniejszej sprawie
w pkt. II wyroku, bo oskarzony
czyn popelil w okresie od 1
marca 2012r. do 17 maja 2012r.,

w $rodku zaskarzenia

a pierwszy wyrok wskazany w
apelacji mial by¢ wydany przez
Sad Rejonowy w Stubicach i zapasc
w dniu 15 listopada 2012r., stad
nasuwa sie logiczny wniosek, ze
oskarzony w czasie czynu nie mog}
zna¢ tego wyroku i tym samym
by¢ upewniony w czasie czynu
popehlionego do dnia 17 maja 2012r.
treScia zapadlych od 15 listopada




2012r. wyrokéow cytowanych w
apelacji, ze sady wydaja wyroki
uniewinniajace, a on sam moze
urzadza¢ gry na automatach bez
zachowania przepisbw ustawy o
grach hazardowych. Tym bardziej,
ze z informacji  znajdujacej
sie w aktach sprawy na
k.1067-1068 wynika, ze przeciwko
oskarzonemu toczylo sie od 2010
roku szereg postepowan karnych
(przygotowawczych i sadowych) o
czyny z art. 10781kks, a to powinno
spowodowac u oskarzonego w czasie
czynu uzasadniong refleksje, ze
urzadzajgc gry na automatach czyni
to wbrew prawu tj. przepisom
ustawy o grach hazardowych i ze
winien powstrzymac¢ sie od dalszego
urzadzania takich gier. Stad w
Swietle informacji o postepowaniach
karnych o czyny z art. 10781kks
dotyczacej oskarzonego, a takze przy
uwzglednieniu tego, ze w czasie
czynu z pkt. II to nie zapadly jeszcze
orzeczenia cytowane w apelacji
przez obrone, to nie wykazano,
ze oskarzony w czasie czynu mogl
by¢ upewniony, ze nie popelnia
przypisanego mu przestepstwa
skarbowego. A jak to wskazano
wyzej w rozwazaniach dotyczacych
innych zarzutéow apelacyjnych, to
zaszly podstawy do przypisania mu
winy w czasie czynu.

Wnhniosek

o zmiane  wyroku  poprzez
uniewinnienie A.R. od dokonania
przypisanego mu czynu,

ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu celem
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

z przyczyn dla ktéorych nie
uwzgledniono zarzutdw z apelacji
oraz gdy nie zaszly podstawy do
uchylenia orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu celem
ponownego rozpoznania z art.
43782 zdanie drugie kpk tj. do
przeprowadzenia na nowo przewodu
w caloSci lub z art. 43981kpk lub z
art. 454 kpk

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok w zaskarzonym zakresie dot. oskarzonego A. R.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

- z przyczyn dla ktérych nie uwzgledniono zarzutéw z
apelacji,

- gdy nie zaszly podstawy do zmiany wyroku i
uniewinnienia oskarzonego ,

- gdy nie zaszly podstawy do uchylenia orzeczenia
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu celem
ponownego rozpoznania z art. 43782 zdanie drugie kpk




tj. do przeprowadzenia na nowo przewodu w calosci lub

z art. 43981kpk lub z art. 454 kpk,

- gdy wymierzona odplata karna nie jest razaco surowa
tak z uwagi na okres czynu, ilo§¢ automatow a takze
orzeczenie jej wobec sprawcy, ktéry po czynie byl
wielokrotnie skazywany za przestepstwa z art.10781kks.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. IT w ustalonych okolicznosciach sprawy, pomimo iz
apelacja obroncy oskarzonego nie zashugiwala na
uwzglednienie, to zachodzily podstawy do zwolnienia
oskarzonego od kosztéw postepowania odwolawczego z
uwagi na to, ze ma do zaplacenia grzywne, orzeczono
przepadek automatéw i §rodkéw pienieznych, a nie ma
kontaktu z oskarzonym i nie mozna ustali¢ czy jego
sytuacja finansowa pozwolilaby mu na uiszczenie tych
kosztow (art. 62481kpk)

7. PODPIS




