Sygn. akt VI Ka 144/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2021 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: stazysta Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblggu del. do Prokuratury Okregowej w
Elblagu Lukasza Iskrzyniskiego

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2021 r. w Elblggu sprawy

M.M.(1)s.M.iT. ur. (...) w M.

oskarzonego o czyny z art. 278 § 1 kk i inne

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Hawie

z dnia 13 pazdziernika 2020 r. sygn. akt Il K 550/20

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Ifawie do ponownego rozpoznania,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. S. A. 516,60z} brutto za obrone udzielong
oskarzonemu z urzedu przed sagdem II instancji.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa144/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Itawie z 13 paZzdziernika 2020r. sygn. akt I K 550/20




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1,2 M. M. (1) - dane o | Informacja z | k. 343-344
karalno$ci KRK,
oskarzonego, w N k.358-364
tym informacja Opinie
o pobycie
oskarzonego w
zakladzie
psychiatrycznym,
- opinie
psychiatryczne
Czyny
przypisane
oskarzonemu
zaskarzonym
wyrokiem z art.
27881kk i innych
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawaq ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




1,2 Informacja z KRK, Dokumenty w postaci informacji
o i opinii zostaly sporzadzone przez
Opinie organy do tego uprawnione, ich
tre§¢ nie byla kwestionowana
przez strony, stad zasluguja na
wiarygodno$¢.
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut

Z apelacji prokuratora- obrazy art.

6981kk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Prokurator podnidst zarzut obrazy
art. 6981kk, gdyz w zaskarzonym
wyroku sad I
kare laczna 1 roku i 4 miesiecy,
a jej
zawiesil na okres 3 lat tytulem
proby. Racje ma

instancji orzekl

wykonanie = warunkowo

za§ skarzacy




twierdzac, ze z art. 6981kk
wynika mozliwo$¢ zawieszenia
warunkowego  wykonania  kary
orzeczonej tylko w wymiarze
nieprzekraczajacym roku
pozbawienia wolnosci. A wobec tego
warunkowo zawieszajac wykonanie
kary lacznej przekraczajacej rok
pozbawienia wolnosSci, to sad I
instancji dopuscil sie ewidentnej
obrazy art. 69§1kk.

Whniosek

Prokurator wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calosci
i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

O ile, w wyniku uwzglednienia tylko
samego zarzutu obrazy art. 6981Kkk,
to wystarczajaca bylaby zmiana
wyroku poprzez uchylenie jedynie
rozstrzygniecia o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnos$ci i utrzymanie
wyroku w pozostalym zakresie w
mocy, to przeprowadzone przez sad
odwolawczy dowody, spowodowaly
ze zasadny okazal sie wniosek
o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy
sagdowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

1,2

Stwierdzone w opiniach psychiatrycznych z innych
spraw:




- leczenie psychiatryczne oskarzonego od 2008r.,

- zdiagnozowana u oskarzonego choroba psychiczna i
uzaleznienie od alkoholu,

- stwierdzenie calkowitego zniesienia poczytalno$ci
oskarzonego w innej sprawie dotyczacej podobnego —
jak wrozpoznawanej sprawie- przestepstwa p-ko mieniu
popelnionego w lipcu 2019r. i uporczywego nekania
innych oséb z okresu od maja 2019r. do pazdziernika
2019r. i umieszczenie go tytulem stosowanego $rodka
zabezpieczajacego w szpitalu psychiatrycznym,

Watpliwosci co do kary lacznej jaka wymierzyl sad 1
instancji:

- w treSci zaskarzonego wyroku w pkt. IV orzeczono kare
laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wskazano, Ze intencjg sadu I instancji bylo wymierzenie
kary 1 roku pozbawienia wolnoSci a nie 1 roku
i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ,przez omylke
w sentencji nie usunieto 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci”.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Sad odwolawczy, w oparciu o aktualne dane o karalno$ci
oskarzonego ustalil, ze oskarzony obecnie umieszczony
jest w zakladzie psychiatrycznym na mocy $rodka
zabezpieczajacego orzeczonego w sprawie (...) SR w M..

Uzyskane opinie wydane w sprawie (...) SR w
M. wskazuja na leczenie psychiatryczne oskarzonego
od 2008r.i zdiagnozowanie u oskarzonego choroby
psychicznej- schizofrenii paranoidalnej i rozpoznanie
u niego uzaleznienia od alkoholu.
opinia w sprawie (..) SR w M.
zniesienia poczytalnosci
dotyczacej podobnego — jak w rozpoznawanej sprawie-
przestepstwa p-ko mieniu popelionego w lipcu 2019r.
i uporczywego nekania innych oséb z okresu od maja

Stwierdzenie
catkowitego

oskarzonego w sprawie

2019r. do pazdziernika 2019r. wplynelo na umieszczenie
go tytulem stosowanego Srodka zabezpieczajacego w
szpitalu psychiatrycznym.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie, gdy toczyla
sie przed sadem I instancji, brak bylo informacji o
leczeniu psychiatrycznym oskarzonego i dlatego nie




wywolano opinii bieglych psychiatréow, a oskarzonego
w postepowaniu przed tym sadem nie reprezentowal
obronca. Mimo, ze w $wietle danych pozyskanych przez
sad odwolawczy, to okazalo sie, ze istnieja uzasadnione
watpliwosci co do poczytalnoSci oskarzonego.

Ponadto w treSci zaskarzonego wyroku w pkt. IV
orzeczono kare lgczng 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ale w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wskazano, ze intencja sadu I instancji bylo
wymierzenie kary 1 roku pozbawienia wolno$ci a nie
1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, starano sie
wykazaé, ze orzeczenie kary powyzej roku pozbawienia
wolnoéci nastapilo przez pomylke. Wobec takiej
sprzeczno$ci pomiedzy tre$cig zaskarzonego wyroku
a treScia pisemnego uzasadnienia wyroku istnieja
uzasadnione watpliwoSci co do realnej wysokosci
wymiaru orzeczonej oskarzonemu kary lacznej i
odkodowania woli sadu I instancji w tym zakresie.

Powyzsze powody doprowadzily sad odwolawczy do
wniosku, ze nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok w calo$ci
i przekaza¢ sprawe sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Istnieje bowiem powdd z art. 43782 kpk
do przeprowadzenia na nowo przewodu w calo$ci, gdy
oskarzonego musi reprezentowaé obronca (art. 439 §1
pkt.10 kpk) i nalezy wyjasnié czy w realiach tej sprawy
zaistnialy warunku z art. 31 kk, ewentualnie celem
wymierzenia kary ktorej wysoko$¢ /wola sadu w tym
zakresie/ nie bedzie budzi¢ watpliwosci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Z przyczyn wskazanych w pkt.
4 - podlagajace
uwzglednieniu z urzedu

okolicznos$ci

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Z przyczyn wskazanych w pkt.
4 — okoliczno$ci podlagajace
uwzglednieniu z urzedu

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Sad I instancji powinien
przeprowadzi¢ w sprawie przewdod
sadowy na nowo, przy
obligatoryjnym udziale obroncy.
Przede wszystkim winien dopuscic¢
dowdd z opinii bieglych psychiatrow,
ktorzy ocenig poczytalnosé
oskarzonego na czas czynéow. W
zaleznoSci od tresci opinii bieglych
psychiatréow sad I instancji bedzie
dalej procedowal. Po wydaniu
orzeczenia konczacego sprawe, o
ile bedzie sporzadzal pisemne
uzasadnienie wyroku, to musi
jego tres¢ odnies¢ do faktycznej
zawartoSci przyjetych w  wyroku
rozstrzygniec.

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. IT

Poniewaz oskarzonego w postepowaniu odwolawczym
reprezentowal obronca ustanowiony z urzedu, to
nalezalo zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii
tego obroncy kwote 516,60z brutto tj. uwzgledniajaca
podatek VAT (art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze,
84 ust.1i3, §17ust.2 pkt.4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu).

7. PODPIS







