Sygn. akt VI Ka 143/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblqgu Jerzego Adamowskiego
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2021 r. w Elblagu sprawy

P.T.(1)s. W.iA. ur. (...) wP.

oskarzonego o czyn z art. 59 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Itawie

z dnia 10 wrzesnia 2020 r. sygn. akt I K 1048/18

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe za postepowanie przed sadem II instancji, w tym
400 z} oplaty.

Sygn. akt VI Ka 143/21

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 143-21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Itawie z 10 wrze$nia 2020r. w spr. II K 1048/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. P.T.(1) niekaralnoé¢ P. | informacja z | k.296
T., KRK
czyn przypisany
P.T.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. informacja z KRK informacja zostala sporzadzona

przez organ do tego uprawniony, jej
tre$¢ nie byla kwestionowana przez
strony, stad dowod ten zastluguje na
wiarygodno$c




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

obrazy przepisow postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na treéc
wyroku tj. obraza art. 4 kpk w zw. z
art. 410 kpk, art. 4 kpk w zw. z art.
92 kpk, art. 7 kpk, art. 17187kpk, art.
174 kpk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W apelacji obronca podniost zarzuty
obrazy prawa procesowego. Obraza
przepiséw postepowania tylko wtedy
stanowi uchybienie, jezeli mogla
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
tego w niniejszej sprawie nie mozna
bylo stwierdzic.

Racje
niniejszej sprawie najwazniejszym

ma  skarzacy, iz w
dowodem s3 poméwienia P. T.
wspoloskarzonego A. L.
z postepowania przygotowawczego,
ktore A. L. sktadajac
wyjasnienia na rozprawie. A nadto,

przez

zmienil




ze $wiadkowie — osoby najblizsze dla
P. T. zlozyly zeznania korzystne dla
P.T..

Jednak brak jest podstaw do
stwierdzenia obrazy przepisow
postepowania wymienionych w
apelacji.

Wskaza¢ nalezy, iz wyjasnienia A. L.
7 postepowania przygotowawczego
zostaly potraktowane i
weryfikowane przez sad z nalezyta
ostrozno$cig. Nalezy tez podkreslic,
ze skladajac pierwsze wyjasnienia
w dochodzeniu A. L. miat sie tylko
odnieé¢ do stawianych mu zarzutow
posiadania malej iloSci marihuany
i udzielania marihuany T.J.. I na
tle takich zarzutéw A. L. zlozyl
obszerne wyjaénienia, w ktorych nie
tylko przyznal sie do popelnienia
dwoéch z trzech zarzucanych mu
czynow, ale tez spontanicznie opisal,
ze marihuane kupil dzief wczesniej
od P. T. A takie wskazanie
na osobe P. T. jako dostawce
marihuany zaraz po zatrzymaniu
nalezy uzna¢ za szczere, skoro A.
L. nie mial czasu by przemyS$le¢
swoja sytuacje i ,wymySle¢” kogo
ujawni¢ jako osobe sprzedajaca
marihuane. Tym bardziej, ze nie
ograniczyt sie przy tym do podania
danych osoby sprzedawcy, ale podal
tez szczegbdly dot. poznania go i
zlozonej mu przez P. T. oferty,
a takze szczegélowe okoliczno$ci
transakcji zakupu marihuany od
P. T. w dniu 09.10.2018r., co
$wiadczy o tym, ze relacjonowatl to
co faktycznie przezyl. A. L. jedynie
poczatkowo podawal zanizong ilosé
(i warto$¢) zakupionej marihuany,
ale po tym jak ujawniono schowana
porcje marihuany, to w kolejnych
dwoch wyjaénieniach z dochodzenia
konsekwentnie podawal co do
zakupu od P. T. 2 g marihuany za
kwote 100zl. A wobec tego takie




wyjasnienia A. L. z dochodzenia,
po sprostowaniu co do iloSci i
warto$ci marihuany kupionej w dniu
09.10.2018r. od P. T., nalezalo
ocenié¢ jako takie, w ktorych A. L.
nie staral sie odbiega¢ od faktow,
dla zapewnienia sobie linii obrony,
lub bezpodstawnego pomédwienia
wspoétoskarzonego.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze nie mozna
zgodzi¢ sie z teza z apelacji by uznaé
za wiarygodne tylko te wyjasnienia,
ktére A. L. zlozyl na rozprawie, a
w ktorych odwolal te dot. zakupu
marihuany od P. T..

Nalezy zauwazy¢, ze pierwszy na
rozprawie wyjasnienia sktadat P. T.
i A. L. byt przy tym obecny, po
czym A. L. zlozyl przed sadem swoje
wyjaénienia, ktére diametralnie
zmienil —-w stosunku do tych
konsekwentnych z dochodzenia- co
do zakupu marihuany od P. T.,
tak by potwierdzi¢ wersje wczeéniej
wyjasniajacego wspoloskarzonego.
Ponadto A. L. starat sie przed sgdem
odwola¢ wczeéniejsze wyjasnienia
w zakresie dot. nabycia marihuany
od P. T. powolujac sie na to, ze
byl w trakcie ich skladania pod
mocnym wplywem Srodkéw i ze
dlatego podal osobe od ktorej kupit
marihuane, ktérej nie powinien
podaé. Jednak nalezy zauwazyé, ze
przed zatrzymaniem i pierwszym
przestuchaniem A. L. wypalil, i to
na spoétke z inna osoba, palac na
zmiane ,po kilka buchéw”, skreta
z marihuany. Skreta tego palil w
dniu 10.10.2018r. do godz.9:40,
a pierwsze wyjaSnienia w sprawie
skladal tego dnia o godz. 13:20,
kolejne tego dnia o godz. 17:35,
a nastepne w dniu 11.10.2018r.
o godz. 14.45 i we wszystkich
podawal, ze kupil marihuane w
dniu 9.10.2018r. od P. T.. A
wobec tego nie mozna racjonalnie




przyja¢, by wypalenie o godz. 9:40
sparu buchow” ze skreta marihuany
powodowalo, ze przestuchany po
kilku godzinach od ich wypalenia czy
w dniu nastepnym A. L. znajdowal
sie pod tak mocnym wplywem
tego narkotyki i by to wplynelo
na zawarcie w wyja$nieniach
pomdéwien pod adresem P. T..
Whniosek taki jest uprawniony
nie tylko w $wietle logiki czy
wymowy literaturymedycznej , ale
i z uwagi na zeznania policjanta
D.S., ktory opisywal, ze A. L. w
czasie zatrzymania nie byt odurzony,
wypowiadal sie skladnie, od razu
tez podawat ze marihuane kupil od
osoby o nazwisku T.. Nawigzujac
za§ do argumentu z apelacji dot.
wizji jakie pod wplywem narkotykow
mieli tacy tworcy jak P., W.
czy (..), to nalezy zauwazyc,
ze znani sa oni ze spozywania
znacznych ilosci i to jakoSciowo
powazniejszych narkotykéw niz
jeden skret marihuany i to wypalony
na spolke z druga osoba. W. na
swoich obrazach wrecz zawieral co
i w jakich iloSciach przy malowaniu
danego obrazu spozywal i zapisy te
wecale nie ograniczaly sie do kilku
~sbuchow” ze skreta marihuany, a
wrecz przeciwnie do ,koktajlu” wielu
uzywek jakoScopwo powazniejszych
niz marihuana. Wobec tego nie
mozna bylo przyjaé by byly podstawy
do stosowania art. 17187 kpk w
odniesieniu do wyjasnien A. L. z
dochodzenia.

W ocenie sadu odwolawczego zaszly
za§ podstawy do uwzglednienia
jako wiarygodnych wyjasnien A.
L. wskazujacych na P. T., tym
bardziej, ze nalezalo je uznac co
do wskazania osoby sprzedawcy
marihuany za spontaniczne w
realiach faktologicznych niniejszej
spraw. Trzeba tez zaznaczyd¢,
ze i A, L. i T. J. zostali




zatrzymani przez policje ,na
goracym uczynku” palenia skreta
z marihuang, a wobec tego
okoliczno$¢ posiadania marihuany
przez A. L. i poczestowania nig
T.J. byta bezsporna. Przyznanie wiec
tych okoliczno$ci w relacjach A. L.
i P.J. wcale nie wynikalo z nacisku
policjantéw (jak to uwaza skarzacy),
a bylo konsekwencja okoliczno$ci
zatrzymania ww oso6b.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze
przy dowodzie z pomdwienia
nie jest konieczne, aby relacje
pomawiajacego byly potwierdzone
innymi dowodami co do
kazdego opisywanego przez niego
zdarzenia. Potwierdzenie innymi
dowodami co najmniej czesci
przestepstw opisywanych przez
pomawiajacego daje  podstawy
do pozytywnego zweryfikowania
pozostalych jego relacji dotyczacych
innych przestepstw popeionych
przez tego samego sprawce (patrz:
Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 18 kwietnia 2018 r.
w sprawie o sygn. II AKa 51/18). A
w niniejszej sprawie A. L. skladal
tez wyja$nienia dot. udzielenia w
dniu 10.10.2018r. marihuany T.J.iw
tym zakresie byly one konsekwentne
i spdjne z dokumentami dot.
czynnodci zatrzymania, zeznaniami
policjanta D.S. oraz samego T.J..
Skoro wiec wyjasnienia A. L. co
do tego zarzutu zostaly w caloéci
pozytywnie zweryfikowane innymi
dowodami, to nie mozna bylo
zasadnie twierdzi¢, ze A. L. w
dochodzeniu podawal nieprawde co
do nabycia marihuany od P. T..
Ponadto skoro A. L. to samo co
do osoby P. T. podal i w protokole
skladania wyjasnien w dochodzeniu
i podczas zatrzymania D.S., to nie
doszlo do zarzucanej obrazy art.
174 kpk i zastapienia dowodu z
wyjasnien A. L. tylko treScia ,,pism,




zapiskow lub notatek urzedowych”
czy zeznan D.S..

Tym Dbardziej, ze powody dla
ktérych A. L. mialby ,poméwié”
P. T. trudno uzna¢ za logiczne.
Jak wyzej zauwazono, to nie
powiodla sie proba wykazania, ze
A. L. wyjaénienia w dochodzeniu
skladal ,pod mocnym wplywem
srodkbw” lub pod wplywem
naciskéw policjantéow. Argumenty z
apelacji dot. tego czy A. L. podat i
kiedy adres zamieszkania P. T., nie
moga podwazy¢ tego, ze nawet jezeli
odrzuci sie adres P. T., to podal on
dane wystarczajaco identyfikujace
drugiego oskarzonego. Oskarzony A.
L. zmieniajac za$§ wyjasnienia na
rozprawie w zakresie zaprzeczenia
nabycia marihuany od P. T. zrobil
to w spos6b bardzo nieudolny. Nie
potrafit logicznie wyjasni¢ dlaczego
wskazal akurat osobe P. T., ktora
byla mu znana tylko z pracy na
stacji benzynowej i z konta na
facebooku, jak z pewno$cia wiele
innych oséb. Wspoloskarzony tez nie
podal by np. byt w konflikcie z P.
T. co wystarczajaco i logicznie byl
tlumaczylo klamliwe pomowienie tej
konkretnej osoby. Ponadto A. L.
nie miat nawet wlasnego interesu w
obcigzaniu P. T. w dochodzeniu, bo
moglt poprzesta¢ na przyznaniu sie
do udzielenia w dniu 10.10.2018r.
marihuany T.J. i do posiadania tego
dnia tego Srodka, bez szczegolowego
opisywania tego kiedy, od kogo i
w jakich okoliczno$ciach zakupil
marihuane. A wobec tego opisanie,
juz w pierwszych wyja$nieniach i
kontynowanie tego w kolejnych z
dochodzenia, ze marihuane ktora
wypalal w dniu 10.10.2018r. z T.J.
to nabyl dzien wcze$niej od P. T,
nalezy uznal za przejaw Szczerego
opisania wszystkich okolicznoéci
dot. posiadanej przez A. L.
marihuany, w tym i w zakresie




zbywcy tego $rodka. Trzeba
tez zaznaczy¢, ze odwolujac na
rozprawie wyjasnienia w zakresie
zakupu marihuany od P. T., to
oskarzony A. L. nie chcial wyjawi¢
kiedy i od kogo ,rzeczywiscie”
uzyskal marihuane, to nakazuje do
tego odwolania podejs¢ z duza
doza ostroznoéci, gdyz w takich
warunkach odwolanie to nie moglo
by¢ poddane weryfikacji przez np.
przeshuchanie osoby, ktéra mialaby
by¢ ,rzeczywistym” dostawca.

A wobec tego zaszly uzasadnione
podstawy do uwzglednienia
wyjaénien A. L. z dochodzenia, a
nie bylo podstaw do uwzglednienia
jego zmienionych wyjasnien z
rozprawy w zakresie dot. nabycia
marihuany od P. T.. Tym bardziej,
ze przeprowadzone dowody czy
wskazane w apelacji okolicznoéci nie
byly wystarczajace do podwazenia
wiarygodnos$ci relacji A. L. z
postepowania przygotowawczego. Z
oczywistych wzgledow, to osoby
najblizsze dla P. T. tj. jego matka,
ojciec i dziewczyna zlozyly takie
zeznania by wzmocni¢ linie obrony
tego oskarzonego i zmienione
wyjasnienia A. L.. Przy czym godziny
pracy P. T. i droga powrotna do
domu odbyta samochodem z miejsca
pracy pozwalaly mu odby¢ spotkanie
z A. L. w dniu 09.10.2018r.
o godz. 21:10 przy drodze (...).
Odlegloéé¢ tego miejsca od miejsca
zamieszkania P. T. pozwalala tez na
pokonanie tej drogi po pracy przez
mlodego 21-letniego mezczyzne
rowerem. Co prawda nie zdolano
zweryfikowaé  kontaktu  przez
aplikacje internetowe pomiedzy
oskarzonymi, o ktérych wyja$nial
A. L., ale nawet brak takiej
weryfikacji nie mogl podwazyé oceny
wyjasnien A. L. z dochodzenia,
ktoéra legla u podstaw przypisania
P. T. popelienia czynu z ustawy




o przeciwdzialaniu narkomanii.
Rowniez to, ze wynik czynnosci
przeszukania u P. T. nie doprowadzil
do znalezienia tam przedmiotow
zwigzanych z obrotem marihuang
nie moze by¢ wystarczajacym
powodem do zakwestionowania tych
wyjasnien A. L., w ktorych opisal
okoliczno$ci nabycia marihuany od
P. T., gdy wiadomo z innych spraw,
ze osoby zajmujace sie obrotem
narkotykami (bo wedlug wyjasnien
A. L. z dochodzenia to P. T.
zaproponowal mu ze gdyby chcial
kiedy$ kupi¢ ,trawke” to moze sie do
niego odezwac) czesto przechowuja
je w innych miejscach niz
miejsca zamieszkania by utrudnic¢
organom wymiaru sprawiedliwoéci,
na wypadek czynnosci przeszukania,
ich odnalezienie.

Nalezy tu wskazaé, ze przepisy
Kodeksu postepowania karnego nie
zawieraja zadnych dyrektyw, ktore
wprowadzalyby réznice w zakresie
warto$ci dowodowej poszezegdlnych
dowodow (patrz: wyr. SN z 11
lipca 1977 r., V KR 92/77, OSNKW
1978, Nr 6, poz. 67, z aprobujaca
glosa J. Waszczyniskiego, NP 1979,
Nr 4, poz. 138), co oznacza
mozliwo$¢ oparcia skazania nawet
na depozycjach jednej osoby, (byle
ocena tego dowodu byla rzeczowa
i logiczna oraz nie wkraczala
w sfere dowolnosci) i nie moze
to woOwczas stanowi¢ podstawy
do zarzutu dokonania blednych
czy dowolnych ustalen faktycznych
w sprawie. Nie istnieje bowiem
zadna regula dowodowa, ktoéra
uzasadnialaby poglad, ze zeznania
jednego $wiadka sa niewystarczajaca
podstawa  skazania, = podobnie
zreszta jak niedopuszczalne jest
warto$ciowanie zeznan tylko w
zaleznoSci od zajmowanej pozycji
spolecznej $wiadka, czy tez pelnionej
przez niego funkecji publicznej




(patrz: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 1996 r.,
I KRN 178/95). A skoro
istnialy podstawy by wuznaé¢ =za
wiarygodne wyjadnienia A. L. z
postepowania przygotowawczego, w
ktérych konsekwentnie wskazywal
na P. T. jako dostawce marihuany
Z 9.10.2018r., za$ odwolanie takich
wyjasnien na rozprawie przez A.
L. za dowolne, to nie doszlo
do =zarzucanej obrazy przepisow
postepowania tj. obrazy art. 4 kpk
w zw. z art. 410 kpk, art. 4
kpk w zw. z art. 92 kpk, art. 7
kpk, ktéra mogla mie¢ wplyw na
tre§¢ wyroku. Sam fakt, ze tak
dokonana ocena wyjaénienia A. L.
7 postepowania przygotowawczego
nie satysfakcjonuje autora
omawianej apelacji nie oznacza ze
jej kwestionowanie nalezy uznaé za
skuteczne, zwlaszcza ze skarzacy
nie przedstawil przekonujacych
argumentow podwazajacych
dokonang przez sad  meriti
ocene dowodoéw. Trzeba bowiem
zaznaczy¢, ze odmoOwienie wiary
niektérym zeznaniom (os6b
najblizszych dla P. T.) lub
wyjasnieniom (w czeSci, tym z
rozprawy A. L. i w caloéci P.
T.), a w rezultacie ich pominiecie
jako podstawy dowodowej podczas
dokonywanych ustalen faktycznych,
nie jest wyrazem zlamania zasady
bezstronnoéci sadu, gdy odmowa
przyznania waloru wiarygodnosci
niektorym z przeprowadzonych
dowodow, przy  jednoczesnej
aprobacie i uwzglednieniu
innych dowodéw, jest przeciez
realizacja przystugujacego sadowi
orzekajagcemu  uprawnienia @ w
ramach czynienia ustalen
faktycznych, zZ pelnym
uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowodéw i w zwiazku z tym
nie moze by¢ uznana za przejaw
ztamania zasady obiektywizmu, o




jakiej mowa w art. 4 kpk czy
dyrektyw oceny dowodow z art.
7 kpk, po analizie-w my$l art.
410 kpk i art.92 kpk- caloksztalttu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej.

Wniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego,

ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do  ponownego
rozpatrzenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

dla ktérych nie

zarzutu

Z  przyczyn
uwzgledniono
przepisbw  postepowania,
mogla mie¢ wplyw na
wyroku, to nie bylo podstaw do
uniewinnienia oskarzonego, a nadto
gdy brak przestanek, w tym z
art. 43782 zdanie drugie kpk, do
uchylenia wyroku i przekazania
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania

obrazy
ktéra
tres$é

Lp.

Zarzut

bledow w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku i
majacych wplyw na jego treéc

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Nie doszlo tez do blednych
ustalen faktycznych o takiej wadze
jak to wskazano w art. 438
pkt. 3 kpk. Bowiem przepis ten
pozwala na wzruszenie wyroku
w razie stwierdzenia bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ale tylko
jezeli moégl on mieé¢ wplyw
na tre§¢ orzeczenia. Ponadto
sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom sadu  orzekajacego
odmiennego pogladu w kwestii
ustalen faktycznych, opartego na
innych dowodach anizeli te, na
ktéorych oparl sie tenze sad nie
moze prowadzi¢ do wniosku, ze
rzeczywiscie sad ten dopudcil sie
przy wydaniu wyroku omawianego
uchybienia.

A w realiach  rozpoznanej
sprawy to — po dokonaniu
wlasciwej oceny dowodow, bez
naruszenia przepisow wskazanych
w pierwszej czeSci apelacji-, sad
I instancji mial pelne podstawy
by z uwzglednieniem szczerych,
konsekwentnych, szczegOlowych
wyjasnien A. L. z dochodzenia
ustalié, ze to P. T. udzielil A. L.
2 g marihuany o wartoéci 100zt w
dniu 9.10.2018r. w okoliczno$ciach
opisanych przez tego ostatniego.
I mimo, ze nie zdolano zbadaé
telefonu nalezacego do A. L.
w zakresie weryfikacji kontaktu
pomiedzy  oskarzonymi  przez
aplikacje M. (przy czym nawiazujac
do argumentu skarzacego z apelacji,
ze jakoby sad utracil numer PIN,
to nalezy wskazaé, Ze nic nie
stalo na przeszkodzie by oskarzony
A. L., gdyby chcial, to mogl
— po informacji od bieglego =z
k. 177-podaé¢ kod ktérym byl
zabezpieczony aparat; nadto wydal
on telefon bez karty sim- co
wynika tez wynika z informacji od




bieglego informatyka) to przyjety
w ustaleniach faktycznych kontakt
przez ta aplikacje nastgpil w oparciu
o te wyjasnienia A. L., ktére
sad I instancji uznal slusznie za
wiarygodne. Ponadto powszechnie
wiadomo, ze mlodzi ludzie chetniej
kontaktuja sie przy uzyciu aplikacji
typu facebook czy messenger,
gdzie latwo moga odnalezé profile
0s6b znajomych, niz telefonujac
do siebie. Dlatego nie mozna
bylo zgodzi¢ sie z argumentem z
apelacji, ze skoro oskarzeni sie
znali to powinni kontaktowaé sie
telefoniczie a nie przez aplikacje,
jak to wyjasnil w dochodzeniu A.
L.. Nadto okoliczno$ci dot. kontaktu
oskarzonych i ich spotkania w
dniu 9.10.2018r. 0 godz. 21:00 nie
mozna bylo podwazy¢ w oparciu
o zeznania osb6b najblizszych dla
oskarzonego czy wyjasnien samego
P. T.. Tym bardziej, ze starali sie
oni tez wykaza¢, ze P. T. w dniu
09.10.2018r., po pracy, przebywal
w domu i Ze nie dysponowal
rowerem, ktérym mial przyjechac
na miejsce wynikajace z uznanych
za wiarygodne wyjasnien A. L..
Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze
A. L. zlozyl swoje wyjasnienia, w
ktoérych opisywal nabycie od P. T.
marihuany w sposob spontaniczny,
zaraz po zatrzymaniu go gdy
palit skreta z nabytej od P.
T. marihuany i zaskoczony tym
zatrzymaniem nie mial czasu by
przemysle¢ sytuacje i mieé czas
na ,wymySlenie” nieprawdziwych
okoliczno$ci nabycia tego Srodka.
Natomiast oskarzony P. T., po
postawieniu mu w dochodzeniu
zarzutu, odmowil skladania
wyjaénien, a wyjadnienia, w ktérych
ustosunkowal sie do znanego mu
z dochodzenia zarzutu, skladatl
dopiero na rozprawie. Roéwniez
osoby mu bliskie tez pierwszy raz
zeznawaly dopiero na rozprawie




czyli kilka miesiecy od zdarzenia.
Tak wiec i P. T. i jego najblizsi
mieli czas by ustali¢ wspélna linie
obrony. Mimo jednak tego, ze osoby
te staraly sie — z uwagi na wiezi
laczace je z P. T.- potwierdzic¢
linie obrony oskarzonego, to nie
do konca spdjnie z nim zeznawali.
P. T. opisal bowiem, Ze nie mogl
spotka¢ sie z A. L. o godz. 21:00,
gdyz z pracy tego dnia wrocil przed
godz. 22:00, za§ matka oskarzonego
twierdzila, ze syn w tamtym czasie
pracowal do godz.18.00, w domu
byt 0 19:00 lub po 19:00, podobnie
zeznat ojciec P. T. i dziewczyna tego
oskarzonego tj. S.Z.. Tak wiec te
osoby wecale nie potwierdzily stow P.
T. by oskarzony ten nie mogt by¢,
z uwagi na p6zny powrdt z pracy
i prace ktéora powodowala powrot
do domu dopiero o godz. 22:00, na
spotkaniu z A. L. w dniu 9.10.2018r.
o godz. 21:00. Wbrew stanowisku
skarzacego ani ojciec oskarzonego
ani jego dziewczyna nie twierdzili
w sposob kategoryczny, ze w dniu
9.10.2018r. rower, ktory uzytkowal
P. T. byt zepsuty. W zeznaniach
nie uzyli oni bowiem tej daty,
tylko ogblnie podali, ze rower jest
chyba nieczynny, nie precyzujac od
kiedy, przy czym ojciec oskarzonego
twierdzil ze rower stoi na strychu,
a dziewczyna oskarzonego, ze nie
wie czy rower dziala i Ze rower
gdzie§ w garazu wisi na S$cianie.
A wobec tego skoro czlonkowie
rodziny nie wskazali w zeznaniach
kategorycznie i jednoznacznie, ze
P. T. wrécil z pracy dopiero okolo
22:00 i ze mial w tym dniu
zepsuty rower, a wobec tego swoimi
zeznaniami nie przekonali by w
dniu 9.10.2018r. P. T. nie mogl
0 godz.21:00 pojechaé rowerem
na umowione miejsce spotkania
i przekazania marihuany, to tym
samym sad I instancji mial podstawy
by dokonaé¢ ustalen w oparciu o




wyjasnienia A. L. z dochodzenia.
I nawet jezeli osoby najblizsze
P. T. zeznawaly, ze zazwyczaj po
pracy nie wychodzit on z domu,
to okoliczno$é¢, ze P. T. wrocit z
pracy do domu o godz. 19:00, to
pozwalala temu oskarzonemu, ktory
jako mlody 21-letni czlowiek szybko
sie regenerowal, na dojazd o godz.
21:00 rowerem w miejsce, gdzie
sprzedal A. L. 2 g maruhuany. Co
za$ do iloéci marihuany nabytej od P.
T. w iloSci 2 g wynikajacej z relacji
A. L. z dochodzenia, to byla ona
kompatybilna z ostateczna iloécia
marihuany znalezionej, po tym jak
A. L. i T. J. zostali zatrzymani
przy czynnoSci wypalania skreta z
marihuany. I dlatego A. L. wyjas$nial
onabyciu 2 ganienp.5god P. T..

A wobec tego nie zostalo wykazane
by doszlo do blednych ustalen
faktycznych, ktére mialyby mieé
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
iby blednie- w oparciu o wyjasnienia
A. L. z rozprawy- ustalono, ze P. T.
sprzedal mu 2 g marihuany za 100z}

Bledne wustalenia faktyczne s3
przeciez konsekwencja wadliwych
wnioskow wywiedzionych zZ
wlaéciwie ocenionych dowodow
lub pominiecia wynikajacych z
tych dowodéw okolicznoSci. A w
niniejszej sprawie sad I instancji
mial wystarczajace podstawy do
dokonania oceny wyjasnien A. L.
z dochodzenia jako wiarygodnych
i do konstruowania prawidlowych
ustalen faktycznych w oparciu o
wlaéciwie oceniany ten dowod w
zakresie dot. nabycia marihuany od
P.T..

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego,

# zasadny




ewentualnie o uchylenie wyroku | # cze$ciowo zasadny

i przekazanie sprawy sadowi

I instancji do  ponownego | * niezasadny

rozpatrzenia

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

z przyczyn dla ktéorych nie
uwzgledniono  zarzutow  obrazy
przepisbw  postepowania, ktoéra
mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku
i bledéw w ustaleniach faktycznych,
ktére mogly mie¢ wplyw na treéc
wyroku, to nie bylo podstaw do
uniewinnienia oskarzonego, a nadto
gdy brak przeslanek, w tym =z
art. 43782 zdanie drugie kpk, do
uchylenia wyroku i przekazania
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

caly zaskarzony wyrok dot. osoby P. T.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




z przyczyn dla ktorych nie uwzgledniono zarzutéow
obrazy przepisdéw postepowania i bledow w ustaleniach
faktycznych, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku to
nie bylo podstaw do uniewinnienia oskarzonego,

a nadto gdy brak przestanek, w tym z art. 43782 zdanie
drugie kpk, do uchylenia wyroku i przekazania sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

nie zaszly tez podstawy z art.440 kpk do wzruszenia
wyroku dot. P. T., w tym w zakresie wymierzonej odplaty
karnej.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt. IT

apelacja obroncy oskarzonego nie zashlugiwala na
uwzglednienie, stad =zachodzily podstawy 2z art.
63681kpk do obciazenia oskarzonego kosztami za
postepowanie odwolawcze, w tym oplata

7. PODPIS




