Sygn. akt VI Ka 79/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2021 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: stazysta Julia Korozan

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblqgu Krzysztofa Piwowarczyka
Ppo rozpoznaniu w dniu 26 marca 2021 r. w Elblqgu sprawy

1. £.Z.,s. F.iD., ur. (...) w B.

oskarzonego o czyn z art. 245 kk i o czyn z art. 278 § 5 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2
kk w zw. z art. 64 § 1 kk

2. P.L.(1),s.T.iB., ur.(...) wB.
oskarzonego o czyn z art. 245 kk i o czyn z art. 278 § 5 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
3. P.S.(1),s. M.iT., ur. (...) wE.
oskarzonego o czyn z art. 245 kk i o czyn z art. 278 § 5 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obroiice oskarzionego E. Z., obroiice oskarionego P. L. (1) i
obronce oskarzonego P. S. (1)

od wyroku Sqgdu Rejonowego w Braniewie
z dnia o4 listopada 2020 r. sygn. akt II K 184/20
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonych E. Z., P. L. (1) i P. S. (1) w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze,

III. zasqdza Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. E. G. kwote 516,60 zl. brutto
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. L. (1) z urzedu w postepowaniu
odwolawczym oraz na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego r.pr. J. K. kwote 516,60 zl. brutto
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu E. Z. z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.
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UZASADNIENIE

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa79/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia 04 listopada 2020r. sygn. akt IT K 184/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego P. S. (1) (wobec zloZenia wniosku wylacznie przez obrofice oskarzonego P. S. (1), na
podstawie art. 423 § 1a kpk w z w. z art. 457 § 2 kpk uzasadnienie wyroku sagdu odwolawczego sporzadzono w
zakresie dotyczacym wylacznie tegoz oskarzonego)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Dowdd

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

naruszenie przepiséw postepowania
mogace mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia, tj. naruszenie:

- art. 4 kpk
- art. 7 kpk,
- art. 410 kpk

(zarzut zawarty w

motywacyjnej apelacji)

czesci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Apelacja wywiedziona przez
obronce oskarzonego P. S. (1)
jako niezasadna nie zaslugiwala
na uwzglednienie. Licznie lecz
calkowicie wybidrczo przytoczone
w nich argumenty dla poparcia
prezentowanego stanowiska, majace
uzasadniaé  obraze  przepisdéw
postepowania (wskazanych w czeSci
motywacyjnej  apelacji), a w
konsekwencji réwniez i wadliwo§é
poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen stanu faktycznego, a
takze razaca niewspotmiernosé kary
(zarzut wskazany lacznie z zarzutem
bledu w ustaleniach faktycznych
i w uzasadnieniu apelacji), byly
calkowicie chybione i stad nie mogty
sie osta¢c w Swietle zebranych w
sprawie dowodow.

Przystepujac do rozwazan
odno$nie zarzutow zawartych w
wywiedzionym Srodku
odwolawczym, godzi sie zaznaczy¢,
ze Sad Rejonowy przeprowadzil
w przedmiotowej sprawie
postepowanie dowodowe w sposob
wszechstronny i wyczerpujacy, ktore
nastepnie poddal wnikliwej i
rzetelnej analizie i na tej podstawie
wyprowadzil calkowicie sluszne
wnioski zaréwno co do winy
oskarzonego P. S. (1) w zakresie obu
przypisanych mu przestepstw, jak i
subsumcji prawnej jego zachowania
pod wskazane przepisy ustawy
karnej, a takze wymiaru orzeczonej
wobec niego kary. Przedmiotem
rozwazanh byly nie tylko dowody
obciazajace oskarzonego ale rowniez
wszelkie dowody im przeciwne,
a wszystkie one zostaly ocenione
w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doéwiadczenia zZyciowego.
Wyprowadzone zatem na tej
podstawie stanowisko Sadu
Rejonowego korzysta z ochrony




przewidzianej w art. 7 kpk,
a poniewaz jednocze$nie nie
zostalo ono w zaden rzeczowy i
przekonywujacy sposoéb podwazone
przez apelujacego, przeto w calej
rozcigglodci zasluguje na aprobate
sadu odwolawczego.

Tytulem wstepu, wypada poczynié
ogolng uwage tej tresci, iz to
do sadu nalezy sformulowanie
rozstrzygniecia w sprawie na
podstawie zebranego materialu
dowodowego, w oparciu o wiedze
i doéwiadczenie zyciowe. Pomimo
tego, ze w sprawie prezentowane
sg calkowicie przeciwstawne wersje
zdarzenia, a takze zdarza sie, iz
zarbwno w trakcie postepowania
przygotowawczego jak i przed
sadem uczestnicy czesto zeznaja i
wyjasniaja odmiennie, Sad musi
ustali¢ najbardziej prawdopodobny
przebieg zdarzen i swoja decyzje
umotywowac. Oczywista  jest
wiec polemika autora apelacji
z argumentami przedstawionymi
przez sad w uzasadnieniu wyroku,
lecz mozna ja zaakceptowaé
jedynie wtedy, gdy skarzacy na
potwierdzenie swoich zarzutéw
przedstawil konkretne argumenty,
a nie jedynie nie zgadza sie
z wersja zdarzen przyjeta przez
Sad. W ocenie sadu odwolawczego,
obronca oskarzonego nie wywiazal
sie nalezycie ze swojego zadania.

Istota apelacji obroncy oskarzonego
P. S. (1) -sprowadza sie
do wyprowadzenia tezy, ze
Sad Rejonowy ignorujac nakazy
uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci  wystepujacych w
sprawie, a wiec takze tych,
ktére przemawiaja na Kkorzysé
oskarzonego, dokonat dowolne;j,
a nie swobodnej oceny
zgromadzonych  dowodow, co
w  konsekwencji  doprowadzilo




do blednego przypisania wyzej
wymienionemu odpowiedzialnosci
za czyny, ktorych ten w
rzeczywistoSci sie nie dopuscil
Takiego stanowiska nie sposéb
podzielié.

W  niniejszej sprawie Sad
Rejonowy w wyniku pelnej i
poprawnie dokonanej swobodnej
oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego uznal, zZe
brak jest w realiach niniejszej
sprawy ,nie dajacych sie usungc
watpliwoéci” w  zakresie obu
przypisanych oskarzonemu czynéw
i w oparciu o te wladnie
ocene poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne i wykazal w niewatpliwy
sposob wine P. S. (1).

Odnoszac sie do wskazanych
w czeSci motywacyjnej apelacji
zarzutow obrazy przepiséw
postepowania nalezy stwierdzié,
ze skarzacy calkowicie nietrafnie
podniesli zarzut naruszenia przez
sad orzekajacy art. 4 kpk.
Przepis art. 2 § 2 kpk formuluje
zasade prawdy materialnej, ktorej
w  doktrynie procesu Kkarnego
przypisuje sie znaczenie nadrzedne,
natomiast przepis art. 4 kpk
wyraza zasade  obiektywizmu,
rozumiang jako dyrektywe, zgodnie
z ktora organy procesowe powinny
zachowat¢ obiektywny stosunek
do sprawy i stron. Normy te
zatem s3 jedynie dyrektywami
ogo6lnymi postepowania i okreslaja
sposéb w jaki powinny procedowaé
organy prowadzace postepowanie
karne. Przestrzeganie zasad
prawdy materialnej i bezstronnoéci
gwarantowane jest natomiast w
przepisach szczegdlowych i dopiero
wskazanie ich naruszenia moze
uzasadnia¢ zarzuty apelacyjne.
Z tych wzgledow przedmiotem
ewentualnych uchybien,




zarzucanych w skardze apelacyjne;j,
moga by¢ tylko  konkretne
normy nakazujace (lub zakazujace)
dokonywania okreslonych czynno$ci
w okreSlonej sytuacji procesowe;.
Tak wiec zarzut obrazy art. 4
kpk podnoszony przez obronce,
podobnie zreszta, jak i zarzut
obrazy innej normy o charakterze
ogélnym, nie moze sam przez
sie stanowi¢ podstawy apelacji.
Stanowisko to jest wyrazem
przyjecia i podzielenia przez
Sad Okregowy konsekwentnej linii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
zapoczatkowanej  jeszcze  pod
rzadami poprzedniego kodeksu
postepowania karnego (vide wyrok
SN z dnia 25.01.1971r., IV Kr 247/70,
OSNKW 1971, z. 7-8, poz. 117,
a takze postanowienie SN z dnia
28.12.2001r, V KKN 329/00, LEX
nr 51623, postanowienie SN z dnia
13.05.2002r, V KKN 9o0/01, LEX
nr 53913, postanowienie SN z dnia
08.04.2003r., VKK 229/02, LEX nr

77460).

Jako catkowicie chybiony
potraktowaé nalezy rowniez
kolejny zarzut, wyeksponowany w
uzasadnieniu apelacji, a dotyczacy
naruszenia dyrektywy art. 7
k.p.k. W powyzszej kwestii wypada
przypomnie¢, ze  przekonanie
sagdu o wiarygodnosci jednych
dowodo6w i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrong przepisu
art. 7 kpk., jezeli tylko: jest
poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej  caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzyé¢ jak 1 mna niekorzysé
oskarzonego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu




wyroku. Tymczasem apelujacy, nie
wykazal w skardze, aby ktérykolwiek
z powyzszych warunkéw nie zostal
dotrzymany, a zatem takze i
zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie
mogt w realiach niniejszej sprawy
sie osta¢, a w konsekwencji,
co postulowal skarzacy, skutkowac
zmiang  zaskarzonego  wyroku
poprzez przyjecie formy zjawiskowe;j
pomocnictwa do czynu z art.
245 kk i zlagodzeniem kary oraz
uniewinnieniem oskarzonego od
popemhienia drugiego z zarzucanych
mu czynéw z art. 278 § 5 kk w zb.
z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2
kk. Trzeba zatem wskazaé, iz to, ze
W niniejszej sprawie Sad Rejonowy
ocenit poszczegolne dowody pod
katem ich wiarygodnos$ci nie w
taki sposob, jak zyczylby sobie tego
skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza,
ze w procesie ich weryfikacji doszto
do naruszenia regul wyrazonych
w  cytowanym  przepisie. Do
kwestii prawidlowosSci poczynionej
przez sad orzekajacy oceny
wyjasnien oskarzonego i zeznan
pokrzywdzonego, sad odwolawczy
ustosunkuje sie szczegolowo w
dalszych  akapitach niniejszego
uzasadnienia, w czeS$ci po§wieconej
glownemu zarzutowi  blednych
ustalen faktycznych, jako ze istota
obu tych zarzutow sie pokrywa.

Whbrew twierdzeniom skarzacego,
Sad Rejonowy nie uchybil réwniez
dyrektywie postepowania wyrazonej
w art. 410 kpk. Zgodnie bowiem
z treScig tego przepisu podstawe
wyroku stanowi caloksztatt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy sadowej, a zatem sad
zobligowany jest do uwzglednienia
przy wyrokowaniu caloksztaltu
okoliczno$ci, za$ pominiecie
istotnych dla sprawy okolicznoéci
mogacych  mie¢  wplyw na
rozstrzygniecie w kwestii winy




stanowi oczywista obraze tego
przepisu (por. OSN PG 1977,
nr 7-8, poz. 62). Podkredli¢
nalezy, ze wbrew wywodom
apelujacego, Sad I instancji rzetelnie
przedstawil dowody zebrane w
toku przewodu sadowego i w
swych rozwazaniach nie pominagl
jakichkolwiek dowodoéw istotnych
dla prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy. Ponadto w uzasadnieniu
swego stanowiska wskazal, jakie
fakty uznat za ustalone,
na czym opieral poszczegblne
ustalenia i dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych, a nastepnie
wyprowadzil z dokonanych ustalen
prawidlowe — zdaniem Sadu
Okregowego — wnioski w zakresie
winy m.in. oskarzonego P. S. (1)
w popelieniu przypisanych mu
czynow. Zwazy¢ nalezy, iz skarzacy
skutecznie nie wskazal naruszenia
art. 410 kpk w niniejszej sprawie,
za$ dokonana w tym zakresie analiza
materialu dowodowego utwierdzila
sad odwolawczy w przekonaniu,
iz zaskarzone rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w pelni realizuje zasade
zawarta w tym przepisie. Odpierajac
tak sformutowany zarzut,
nalezy jednocze$nie zdecydowanie
zaoponowac przytoczonej na jego
wsparcie argumentacji, iz sad meriti
jakoby ,(...) pomniejsza znaczenie
kolejnych zeznan pokrzywdzonego
w tym tych zlozonych przed
sadem, ktéry na pytania obrony,
czego z oczywistych wzgledéw nie
moglo by¢ podczas pierwszego
przestuchania  przed organami
$cigania, uszczegolawia opis
przebiegu zdarzenia. Co ciekawe
pokrzywdzony odpowiadajagc na
pytania m.in. obroncy stara
sie  wyjasni¢ role kazdego z
oskarzonych w inkryminowanym
zdarzeniu. Sad jednak zdaje sie
pomijaé wszystkie okolicznosci,
ktére maja wplyw na obiektywna




prawnokarng ocene zachowania
m.in. oskarzonego P. S., w
szczegblnosei te ktore przemawiajg
na jego korzy$¢, czym lamie zasade
obiektywizmu wyrazona w art. 4
kpk. w zw. z art. 410 kpk”
Wbrew wywodom apelujacego, sad
orzekajacy nie pomingl, ani nie
umniejszyt wartoSci dowodowej
okre§lonych fragmentéw zeznan
G. S., ale dokonal szczegolowej
analizy i oceny postawy
procesowej  pokrzywdzonego i
jego depozycji zaprezentowanych
na poszczegbdlnych etapach
postepowania, zasadnie
dostrzegajac zmiane ich wymowy na
etapie rozprawy, poprzez wyrazng
probe ,(...) pomniejszania winy
oskarzonych, szczego6lnie P. S. (1)
i P. L. (1) (...)”. OkolicznosSci te
nie uszly uwadze sadu meriti, ktory
dokonal krytycznej oceny relacji
pokrzywdzonego w tym zakresie,
a swoje stanowisko przekonujaco
i kompleksowo umotywowal w
pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Na zakonczenie rozwazan
dotyczacych zarzutow naruszenia
przepisow postepowania, nalezy
podkreslié, ze apelujacy
jednocze$nie nie uprawdopodobnil
wplywu podniesionych uchybien
na treS¢ zaskarzonego orzeczenia.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wplyw
obrazy przepiséw postepowania na
tre§¢ rozstrzygniecia musi zostac
uprawdopodobniony przez strone,
nie wystarczy zatem, jak to mialo
miejsce w niniejszej sprawie, niczym
nie poparte stwierdzenie o wywarciu
takiego wplywu. Na skarzacym
ciazy bowiem obowigzek wykazania,
ze miedzy uchybieniem a treécia
orzeczenia moze istnie¢ zwiazek, a
dokonuje sie tego wladnie przez
wskazanie na przemawiajgce za tym
okolicznos$ci konkretnego wypadku.
Stad zawarte w apelacji zarzuty




m.in. natury procesowej pozbawione
przekonujacej  argumentacji i
przytoczenia okolicznoSci
$wiadczacych o mozliwoéci wplywu
wskazanych uchybien na tresé
wyroku, nie moga by¢ uwzglednione.

Wniosek

o zmiane wyroku poprzez:

- przyjecie w pkt I kwalifikacji
prawnej czynu z art. 18 § 3 w zw. z
art. 245 k.k i na podstawie art. 19
§ 2 kk. nadzwyczajne zlagodzenie
oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci, ewentualnie zlagodzenie
wymiaru kary za ten czyn

- uniewinnienie od zarzutu w pkt II

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec nie stwierdzenia przez
sad odwolawczy zarzucanego w
apelacji  naruszenia  przepisow
postepowania, a tym samym takze i
wadliwosci poczynionych przez sad I
instancji ustalen stanu faktycznego,
przemawiajgcych za sprawstwem P.
S. (1) - brak bylo podstaw do
uwzgledniania wnioskow o zmiane
wyroku poprzez przyjecie w pkt
I kwalifikacji prawnej czynu z
art. 18 § 3 w zw. z art. 245
kk i na podstawie art. 19 §
2 k.k. nadzwyczajne zlagodzenie
oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci, ewentualnie zlagodzenie
wymiaru kary za ten czyn oraz
poprzez uniewinnienie od zarzutu w
pkt II.

Lp.

Zarzut




- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
mogacy mie¢ wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Co sie za$ tyczy wyeksponowanego
w apelacji, zarzutu opartego na
podstawie odwolawczej okreslonej

w art. 438 pkt 3  kpk,
to Sad Okregowy podziela
ugruntowany w  orzecznictwie

poglad, ze dla skutecznos$ci zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,

niezbednym jest przedstawienie
nie samej tylko polemiki z
ustaleniami  sadu  wyrazonymi

w uzasadnieniu orzeczenia, ale
wykazanie konkretnych uchybien
w ocenie materialu dowodowego,
jakich dopuscil sie tenze sad
w  Swietle zasad logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego (vide
wyrok SN z dnia 20.02.1975r1, I KR
335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok
SN z dnia 22.01.1975r1, I KR 19/74,
OSNKW 1975/5/58). Temu jednak
zadaniu skarzacy nie sprostal.

Bardzo szeroka, przejrzysta
i nalezycie umotywowana
argumentacja Sadu Rejonowego
zawarta w pisemnych motywach
wyroku, a dotyczaca kwestii
wspOlsprawstwa oskarzonego P.
S. (1) czyni calkowicie zbednym
i po nieracjonalnym,
przywolywanie w tym miejscu po
raz wtory tych wszystkich racji i
dowodow, ktére legly u podstaw
zaskarzonego rozstrzygniecia, skoro
Sad Okregowy w catoéci ja podzielil.
Nie zachodzi =zatem potrzeba

czesci




ponownego przytaczania  tych
wszystkich dowodéw i aspektow
sprawy, ktore doprowadzily sad
meritii do wyprowadzenia wniosku
co do winy m.in. oskarzonego P.
S. (1) w popelnieniu przypisanych
mu czyndw, a wystarczajacym w tym
zakresie bedzie odeslanie do lektury
uzasadnienia Sadu I instancji.

W tym miejscu poczyni¢ nalezy
uwage, ze tego rodzaju postapienie
sadu odwolawczego nie pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 6 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci. Jak
bowiem  stwierdzit = Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, z art. 6
Konwencji wynika ogo6lny obowigzek
sporzadzania uzasadnien wyrokow
przez sadu krajowe, jednakze nie
moze on by¢ rozumiany jako wymog
dokladnego udzielania odpowiedzi
na kazdy argument stron, oddalajac
zatem apelacje (czy kasacje) sady
orzekajace w przedmiocie $rodka
zaskarzenia moga po prostu powolac
sie na uzasadnienie wyrokéw sadéw
nizszych instancji (por. sprawa
Arnold G. Cornelis przeciwko
Holandii, POESK Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazyé, ze
to skarzacy zebrany w sprawie
obszerny  material  dowodowy
potraktowal w sposob nadzwyczaj
selektywny,  przytaczajac  oraz
powolujagc  sie na te tylko
fragmenty, ktére w jego mniemaniu
mialyby wspierac zarzuty wniesionej
apelacji.

Analizujac  przeprowadzone w
przedmiotowej sprawie dowody
stwierdzi¢c nalezy wprost, ze
wystepujace pomiedzy nimi
sprzeczno$ci i roéznice, ktore
akcentuje apelujacy, tylko pozornie
stwarzajg ~ watpliwoéci, co do
rzeczywistego przebiegu zdarzenia.




W  wyniku swobodnej oceny
dowodoéw, utrzymanej w granicach
racjonalno$ci Sad I instancji
enumeratywnie wskazal te, ktore
z nich zasluguja na wiarygodno$é
(i w jakiej ich czeSci), a
z tych z kolei dowodéow
absolutnie nie wynikaja zadne
rzeczywiste i istotne watpliwosci,
ktore zostalyby rozstrzygniete na
niekorzy$¢ oskarzonych.

Trzeba rowniez dodac, ze przepisy
kodeksu postepowania karnego
nie zawieraja zadnych dyrektyw,
ktére  nakazywalyby  okreSlone
ustosunkowanie sie do konkretnych
dowodow, jak rowniez nie
wprowadzaja roznic co do wartosci
poszczegblnych dowodow, tak wiec
Sad realizujagc ustawowy postulat
poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma
prawo uzna¢ za wiarygodne
zeznania Swiadkow lub wyjasnienia
oskarzonych co do niektérych
przedstawionych przez nich
okoliczno$ci i nie da¢ wiary
co do innych okoliczno$ci -
pod warunkiem, ze stanowisko
Sadu w kwestii oceny zeznan
badZz wyjasnien zostanie nalezycie
uzasadnione. Ustalenia faktyczne
nie zawsze musza bezposrednio
wynika¢ z konkretnych dowodow.
Moga one takze zostaé
wyprowadzone z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi
dowodami, jezeli owa sytuacja jest
tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przestanke, na podstawie ktorej
do$wiadczenie Zyciowe nasuwa
jednoznaczny wniosek, iz dane
okoliczno$ci faktycznie wystapily.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy,
ze wybdr wiarygodnych Zrddel
dowodowych jest prerogatywa sadu
stykajacego sie bezpoSrednio z
dowodami i to w toku -calej




rozprawy glownej. Sad pierwszej
instancji, dokonujac swobodnej
oceny dowodéw musi przedstawié
tok swego rozumowania, Kktory
doprowadzil go do dokonanego
wyboru. Analiza tego wlasnie toku
rozumowania jest przedmiotem
kontroli instancyjnej, bowiem sad
odwolawczy nie styka sie z
dowodami bezposrednio, lecz swa
dzialalno$é ogranicza do weryfikacji
i racjonalno$ci  rozumowania
sadu orzekajacego, przedstawionego
w zaskarzonym wyroku. Czyni
to na podstawie argumentow
przytoczonych w skardze apelacyjnej
i wylacznie w zakresie nig
wyznaczonym. Krytyka odwolawcza,
aby byla skuteczna, musi wykazywac
braki w  zakresie logicznego
rozumowania sadu orzekajacego.
Jedli tego nie czyni, a ogranicza
sie do twierdzen, ze zdarzenia
mialy inny przebieg, to nie
moze by¢ uwzgledniona przez Sad
odwolawczy. Innymi slowy, zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku nie
moze sprowadza¢ sie do samej
tylko odmiennej oceny materiatu
dowodowego, lecz powinien polegac
na wykazaniu jakich uchybien
w Swietle wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad w dokonanej przez siebie
ocenie materialu  dowodowego.
Ponadto zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze sprowadzaé
sie do samej polemiki z ustaleniami
Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym
wyroku, gdyz sama mozliwosé
przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu
w  kwestii ustalen faktycznych,
opartego na innych dowodach
od tych, na ktérych oparl sie
Sad pierwszej instancji, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu




przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

W niniejszej sprawie wina m.in.
oskarzonego P. S. (1) zostala
wykazana w oparciu o caloksztatt
spdjnego materialu dowodowego,
zarbwno dowoddow osobowych, jak
i w dokumentéw, ktére prawidtowo
zweryfikowane poprzez pryzmat
logicznego my$lenia i do§wiadczenia
zyciowego tworza przekonywujacy
obraz zdarzenia, ktére leglo u
podstaw zarzutu.

Sad odwolawczy w pelni
podziela stanowisko Sadu meriti,
ze ujawnione i poddane
wszechstronnej analizie dowody,
dostarczyly niewatpliwie podstaw
do przypisania m.in. P. S. (1)
wspOlsprawstwa w  popelnieniu
czynu z art. 245 kk (a nie w
postaci zjawiskowej pomocnictwa)
oraz czynu z art. 278 § 5 kk w zb. z
art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Ustosunkowujac sie do konkretnych
argumentoéw, wyeksponowanych w
apelacji obroncy zdecydowanie
nalezy zaoponowaé wynikajacej
z niej tezie, ze sad meriti
nietrafnie odrzucit z podstawy
istotnych ustalen w  sprawie
wyjaénienia oskarzonego P. S. (1)
w czeSci, w Kktoérej przyznajac
sie  do najScia  mieszkania
pokrzywdzonego, wypytywania go
o przyczyny i cel zlozenia
obciazajacych K. W. zeznan,
krzyczenia, uzycia wobec niego
sostrzejszych  sow”  oraz  do
przejrzenia jego portfela, zaprzeczal
zarazem aby stosowal grozby
i przemoc oraz aby dokonal
kradziezy jakichkolwiek rzeczy,
a przypisal walor wiarygodno$ci
przede wszystkim zeznaniom G. S.
zlozonym na etapie postepowania
przygotowawczego, ktore w catosci




tego przymiotu nie posiadajg i
stanowia jedynie bezpodstawne
pomowienie.

Wbrew  sugestiom  skarzacego,
nalezy przede wszystkim stwierdzic,
ze zeznania obcigzajace stanowig
pelnowarto$ciowy dowod procesowy
i nie sg dowodem drugiej
kategorii, przy czym nalezy do
nich podchodzi¢ ze szczegblna,
wzmozong ostroznos$cig (por. wyrok
SN z dnia 03. 03. 1994r., II KRN
8/8/94, Wokanda 1994/8/17). Z
kolei kontrola dowodu z zeznan
Swiadka, nota bene tak, jak kazdego
innego dowodu osobowego, polega
na zweryfikowaniu uzyskanych
informacji a w  szczeg6lnodci

sprawdzeniu, czy sa one
potwierdzone innymi dowodami,
chocby czesciowo, czy sq

spontaniczne, zlozone wkrétce po
przezyciu objetych nimi zaszloéci,
czy tez po uplywie czasu
umozliwiajacego uknucie intrygi, czy
pochodza od osoby bezstronnej,
czy tez zainteresowanej obcigzaniem
pomodwionego, czy sa konsekwentne
co do zasady i szczegblow.

Nalezy przy tym podkreslic, ze
nawet fakt odwolywania zeznan
lub ich zmiana nie powoduje
utraty przez zlozone zeznania -
»~pomoOwienia” - mocy dowodowej
(por. wyrok SN z dnia 19.06.
1984r., I KR 51/84, OSNPG
1985/5/74). Kazdorazowo nalezy
jedynie wnikliwie rozwazy¢, poprzez
pryzmat art. 7 k.p.k., czy zeznania
obciazajace zlozone w sprawie przez
$wiadka, znajduja bezposrednie lub
poérednie potwierdzenie w innych
dowodach, czy sa logiczne, nie
wykazuja nadmiernej labilno$ci oraz
cech nieprawdopodobienstwa, a
takze rozwazy¢ jakie byly powody
zmiany treSci zeznan.




Do wszystkich tych dyrektyw
Sad Rejonowy w pelni sie
zastosowal, co znajduje wyraz w
pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku. Slowem zeznania zlozone
przez pokrzywdzonego G. S,
w  ktorych  wskazal  wszystkie
istotne okoliczno$ci przemawiajace
za popelieniem m.in. przez
P. S. (1) obu przypisanych
mu czynéw, spelniaja warunek
pozytywnej weryfikacji w Swietle
zacytowanych wcze$niej pogladow
doktryny i orzecznictwa.

W pierwszej kolejnoSci nalezy
stwierdzi¢, ze Sad I instancji dokonal
prawidlowej oceny caloksztaltu,
zlozonych  na  poszczeg6lnych
etapach  postepowania, zeznan
wszystkich  §wiadkow, w tym
pokrzywdzonego G. S. oraz
wyjaénien m.in. P. S. (1), zasadnie
uznajac je za wiarygodne w
okreslonym zakresie, a pozbawiajac
je tego waloru w pozostalej
czeSci, a tym samym prawidlowo
ustalil stan faktyczny przemawiajacy
za wspOlsprawstwem takze i
tegoz oskarzonego w zakresie
przypisanych mu czynéw. Wbrew
stanowisku skarzacego, Sad
Rejonowy, dokonujac  wyboru
jednej z  wersji  zdarzenia,
zaprezentowanej z jednej strony
przez pokrzywdzonego, a z drugiej
strony przez oskarzonego P. S.
(1), ktory zaprzeczal aby stosowal
grozby i przemoc oraz by dokonal
kradziezy dowodu osobistego i
karty bankomatowej, decyzje te
poprzedzil wnikliwa i skrupulatna
analiza caloksztaltu powyzszych
dowodow w powigzaniu z osobowym
jak i nieosobowym materialem
zgromadzonym w aktach sprawy,
czemu dal wyraz w pisemnych
motywach wyroku. Analize te
przeprowadzil w sposéb wolny




od uproszczen i z zachowaniem
obiektywizmu. Godzi sie zaznaczy¢,
ze Sad I instancji trafnie przyjal
za podstawe istotnych ustalen w
sprawie w okreSlonym zakresie
zeznania G. S. (gléwnie zlozonych w
fazie dochodzenia), ktérego wersje
zdarzenia staral sie podwazy¢ w
swej apelacji skarzacy i nie wzigl
pod uwage co do istoty wyjasnien
oskarzonego P. S. (1) oraz relacji
pokrzywdzonego zaprezentowanych
na rozprawie umniejszajacych wine
tegoz sprawcy.

Wypada podkreslié, ze odno$nie
przypisanych m.in. P. S.
(1) czynéw, G. S. zlozyl
co do istotnych okoliczno$ci
konsekwentne i wyczerpujace
zeznania (poza przesluchaniem w
dniu 11.03.2020r, kiedy wycofal
sie z obciazajacych oskarzonych
zeznan i ktére nastepnie jeszcze
w dochodzeniu odwolal, podajac
przyczyny takiej postawy), w ktérych
podal czas i miejsce popelnienia
na jego szkode obu przestepstw,
wskazal dane personalne znanych
sobie sprawcow (m.in. P. S.
(1)), opisal sposéb dzialania
kazdego ze sprawcow, okredlil
skradzione mu rzeczy (dowod
osobisty i karte bankomatow3) oraz
przedstawil pozostale towarzyszace
zdarzeniu okolicznoéci, $wiadczace
0 wyczerpaniu przez oskarzonych
znamion czynu okre§lonego w art.
245 kk i art. 278 § 5 kk w zb. z art.
278 § 1 kk w zw. z art. art. 11 § 2 kk.

Jak kompleksowo i przekonujaco
argumentowal sad meritii, za
uznaniem  istoty zeznan G.
S. glownie zlozonych w toku
postepowania  przygotowawczego,
jako pelnowarto$ciowego materialu
przemawialy nastepujace
okoliczno$ci, fakty i dowody.




Przede wszystkim, trafnie Sad I
instancji uznal za odpowiadajace
prawdzie relacje pokrzywdzonego
albowiem co do istotnych
okoliczno$ci s3 one  spdjne,
szczegblowe i konsekwentne (poza
przestuchaniem w dniu 11.03.2020r,
kiedy wycofal sie z obciazajacych
oskarzonych  zeznan i  ktore
nastepnie jeszcze w dochodzeniu
odwolal, podajac przyczyny takiej
postawy). Pokrzywdzony na
wszystkich etapach postepowania,
takze =zasadniczo na rozprawie,
konsekwentnie =~ wskazywal, ze
wszyscy trzej oskarzeni, w tym
takze P. S. (1) byli aktywnymi
uczestnikami zdarzenia, tj.m.in.
wszyscy oni krzyczeli, ze jest
konfidentem, wzywali go oraz
wszyscy trzej grozili mu pozbawienia
zycia i uszkodzeniem ciala celem
wywarcia na niego wplywu aby
wycofal zeznania przeciwko K. W..
Niezmiennie podawal tez, ze P.
S. (1) i P. L. (1) przeszukiwali
pokéj, zaé k. Z. w konhcowym
etapie zajécia oznajmil, iz jest w
posiadaniu jego dowodu osobistego,
za$ pokrzywdzony bezposrednio po
wyjSciu z mieszkania napastnikow
ujawnit m.in. brak  dowodu
osobistego i karty bankomatowe;j.

Po wtore, wbrew wywodom
apelujacego, zeznania
pokrzywdzonego nie byly jedynym
dowodem przemawiajacym za wing
P. S. (1, kL Z i P. L
(1) w popelnieniu przypisanych
im we wspOlsprawstwie czynéw
albowiem podstawe zasadniczych
ustalen w sprawie wskazujgcych
na aktywny udzial wszystkich
trzech  oskarzanych, stanowily
takze zeznania naocznego $wiadka
zdarzenia - D. R. z postepowania
przygotowawczego, w  ktorych
podal, m.in., Ze wszyscy trzej




oskarzeni  przyszi w  nocy
do zajmowanego przez nich
mieszkania; od razu po wejSciu
podeszli do G. S. z pretensjami
o zlozenie obciazajacych zeznan
ich kolegi; L. Z. préobowal uderzyé
pokrzywdzonego, a  nastepnie
wyszedl z nim do drugiego pokoju,
gdzie kazal mu napisa¢ zmiane
zeznan, a w tym czasie pozostali
dwaj napastnicy ,zaczeli robic¢
kipisz w domu M.. Oni wszystko
przeszukiwali, tak jakby szukali
czego$ cennego. Widzialem jak S.
mial w rekach portfel G. S., coé w
nim grzebal, ale nie widzialem czy
co$ stamtad zabral (...)” — k 54v.
Dopelnienie materialu dowodowego
stanowia dokumenty w postaci
protokolu przeszukania mieszkania
L. Z., podczas ktorej to czynnoéci
ujawniono i zabezpieczono jako
dowod pisemne o$wiadczenie, do
napisania ktérego zostal zmuszony
w trakcie przedmiotowego zdarzenia
G. S., a takze zeznania M. M.
(2) i J. M., ktérym pokrzywdzony
tuz po zdarzeniu zrelacjonowat jego
przebieg.

Po trzecie, jak stusznie zauwazyl sad
orzekajacy, pokrzywdzony nie byl w
jakikolwiek sposob skonfliktowany z
oskarzonymi i oczywistym jest, ze
nie narazalby sie na zemste z ich
strony oraz odpowiedzialno$¢ karna
za falszywe ich oskarzenie.

W S$wietle tegoz zgromadzonego
materialu dowodowego, stanowisko
apelujacego, iz wbrew ustaleniom
sadu  orzekajacego, ,(..) w
poczatkowej fazie byly tylko krzyki
wszystkich oskarzonych. W tej fazie
oskarzony P. S. rowniez krzyczal
jednak pokrzywdzony nie wskazal,
iz ten oskarzony mu grozil. W
pierwszych przestuchaniach padaja
stowa o grozbach jednak nie
sprecyzowano kto i co konkretnie




mial méwié. Z akt sprawy wynika
jednak, ze oskarzony P. S. pytal
sie po co pokrzywdzony zlozyl
takie zeznania. Nie padlo z ust
tegoz oskarzonego stwierdzenie
aby pokrzywdzony zmienil swoje
zeznania, nie bylo z jego stron grozb
(...)” — jest nie do zaakceptowania i
nie do pogodzenia przede wszystkim
z zapisami protokoléw przeslania
G. S.. Jak zasadnie przyjal sad
meriti, pokrzywdzony na wszystkich
etapach postepowania wprost i
jednoznacznie wskazal, ze wszyscy
trzej oskarzeni, w tym takze P. S.
(1) krzyczac, grozili mu pozbawienia
zycia i uszkodzeniem ciala celem
wywarcia na niego wplywu, aby
wycofal zeznania przeciwko K.
W.. Powyzszy sposo6b zachowania
oskarzonych, pokrzywdzony na
etapie dochodzenia wprost wyrazil
stowami ,(...) wszyscy krzyczeli,
gadali, Ze czytali moje zeznania. Z.
moéwil, ze byl na jednym oddziale
z 1. i czytal mojej zeznania nawet
zaczal je cytowaé bylem zdziwiony,
ze maja dostep do takich informacji,
to co moéwil to faktycznie byly
moje zeznania. Oni wszyscy mowili,
ze sie rozje... na niego, Z. chcial
mnie uderzy¢ z pieSci w twarz ja
sie odsunglem On nie trafil (...)”
- k. 3; ,(.) Ja siedzialem na
l6zku a oni wszyscy stali nade
mn3, zaczeli co§ do mnie krzyczeé
i grozi¢ mi. Oni wszyscy razem
krzyczeli w jednym momencie, ale
najbardziej krzyczat Z. to jego
stowa najbardziej utkwily mi w
pamieci. On byl najblizej mnie. Ta
sytuacja wygladala tak, ze jeden co$
powiedzial to drugi mu dopowiadal,
alba konczyl za niego zdanie.
Wszystkie wypowiedzi dazyly do
tego ze ja jestem konfidentem
i mam wycofa¢ swoje zeznania
na policji przeciwko I.. W innym
wypadku mnie ,zalatwia, pobija”
itp. Tym zachowaniem oni wywierali




na mnie presje, stojac nade mna
oni mi grozili pozbawieniem zycia,
pobiciem i wyzwali mnie uzywajac
stow wulgarnych. Nie jestem w
stanie ich teraz przytoczy¢ bo
ich bylo duzo i oni moéwili tez
jednoczeénie. Ta sytuacja wywarla u
mnie poczucie zagrozenia, balem sie
o swoje zycie i zdrowie. Balem sie
Ze oni mnie zabija, albo pobija (...)”
k- 27v; ,(...) Prawdziwe zeznania
to s3 te ktére skladalem jako
pierwsze i drugie na policji (...)”
— 149. Z kolei na rozprawie,
pomimo, ze G. S. wykazywal juz
wyrazng tendencje do umniejszania
winy oskarzonego P. S. (1) (temu
aspektowi sad meriti poswiecil
znaczne fragmenty uzasadnienia
wyroku) i na pytanie obroncy
stwierdzil juz, ze ten oskarzony mu
nie grozil, nie uzywal przemocy i nie
zmuszal go napisania o$wiadczenia,
to we wcze$niejszych fragmentach
tego samego przestuchania, podczas
swobodnej  wypowiedzi, takze
wskazal, ze ,(..) Oni zaczeli
gloéniej gadac, wywierali na mnie
wplyw. Oni prébowali mnie zmusié,
zebym sie przyznal, ze zeznalem
przeciwko K. W.. Oni chcieli, zebym
odwolal te zeznania (..), (...) P.
zadawal mi pytania, czemu ja to
zrobilem. Chodzilo o te skladanie
zeznan przeciwko W. (..), (...)
Oni chcieli, zebym ja sie przyznal,
ze ja sklamalem przeciwko W.
(...), (..) Ja sie obawialem, ze
mnie zabija, pobija (...)” k- 625,
626v. Z zacytowanych zeznan G.
S., prawidlowo ocenionych przez
sad orzekajacy, jednoznacznie zatem
wynika, ze takze P. S. (1) aktywnie
uczestniczyt w  zajSciu, swoim
zachowaniem realizujac znamiona
przestepstwa z art. 245 kk we
wspéldzialaniu z E. Z. i P. L.
(1), a nie w postaci zjawiskowej
pomocnictwa (w ktorej to kwestii
sad odwolawczy wypowie sie




w dalszych akapitach niniejszego
uzasadnienia).  Oskarzony ten
takze grozit  pokrzywdzonemu
pozbawieniem zycia oraz pobiciem
i to  konkretnie w  celu
wywarcia na niego wplywu, aby
wycofal zeznania przeciwko K.
W., co jednoznacznie wynika z
przytoczonych zeznan. Nota bene,
trudno oczekiwaé od zaskoczonego i
zastraszanego pokrzywdzonego aby
zarejestrowal, a nastepnie podczas
przestuchania zacytowat precyzyjnie
wypowiedzi trzech napastnikow,
tym bardziej, ze wyzwiska, grozby i
zadania zmiany zeznan formulowali
oni jednocze$nie, przekrzykujac
sie nawzajem. Nie powiodla
sie jednocze$nie podjeta przez
apelujacego préoba podwazania
prawidlowosci poczynionej przez
sad orzekajacy krytycznej oceny
zeznan G. S. zlozonych na rozprawie
w zakresie, a w jakim umniejszal
on juz role w zaj$ciu oskarzonego
P. S. (1). Sad odwolawczy
w peli podziela kompleksowa
i przekonujgca  argumentacje
przytoczona przez sad I instancji
na poparcie tegoz stanowiska i nie
zachodzi konieczno$¢ ponownego
jej przytaczania, a wystarczajacym
bedzie odestanie do lektury
pisemnych motywéw wyroku (str. 6
uzasadnienia).

Konkludujac, wskazaé nalezy, ze
poczynienie przez sad meriti juz
tylko powyzszych ustalen odno$nie
stosowania takze osobiscie przez
oskarzonego P. S. (1) wobec
pokrzywdzonego grozb pozbawienia
go zycia oraz pobicia i to konkretnie
w celu wywarcia na niego wplywu,
aby wycofal zeznania przeciwko K.
W., co jednoznacznie wynika

z przytoczonych zeznah G. S. —
stanowiloby wystarczajaca podstawe
do przypisania mu czynu z art.




245 kk w postaci sprawczej, w nie
w postaci zjawiskowej pomocnictwa
do tego rodzaju czynu popekhionego
przez wspoloskarzonych.

Tym samym, podniesiony przez
autora skargi powyzszy zarzut jawi
sie jako calkowicie nieuprawniony.

Nie zaslugiwal na  aprobate
takze kolejny zarzut zawarty
w apelacji, iz sad orzekajacy
wbrew zgromadzonemu materialowi
dowodowemu, wadliwie przyjal i
ustalil, iz wszyscy trzej oskarzeni,
w tym takze P. S. (1), dzialajac
wspblnie i w  porozumieniu,
stosowali wobec pokrzywdzonego
przemoc polegajaca na przyduszaniu
kolanem i przelozeniu noza
do szyli, a nadto zmusili
go do sporzadzenia pisemnego
o$wiadczenia o wycofaniu zlozonych
przez siebie zeznan w postepowaniu
prowadzonym przeciwko K. W,
a w konsekwencji ,(...) wyciagnal
bledne wnioski, iz oskarzony P.
S. (1) dopuscil sie przestepstwa
okre§lonego w art. 245 kk
w formie wspoélsprawstwa a nie
pomocnictwa, o ktéorym mowa w
art. 18 § 3 kk., tj. przyjal bledna
kwalifikacje prawna czynu (...)". W
Swietle caloksztaltu ujawnionych w
sprawie dowodéw i okolicznoéci,
ocenionych we wzajemnym
powigzaniu i prawidlowo przez sad
orzekajacy, stanowisko skarzacego,
iz podjete przez L. Z.
czynnodci czasownikowe w postaci
uzywania wobec pokrzywdzonego
przemocy poprzez przyduszanie
go  kolanem i  przylozeniu
noza do szyi oraz zmuszenie
pokrzywdzonego ~w  osobnym
pokoju do napisania dowodowego
o$wiadczenia o odwolaniu
obciazajacych K. W. zeznan, nie byly
objete jakimkolwiek porozumieniem
wyraznym lub  konkludentnym,




ktére w jakiejkolwiek formie
zaakceptowalby = oskarzony  P.
S. (1), a zatem swoim
zachowaniem wyczerpywalby on
jedynie zmaniona pomocnictwa do
czynu z art. 245 kkk popelionego
przez innego wspoéloskarzonego —
nalezalo zdecydowanie odrzuci¢ jako
pozbawione racji.

Tytulem  wprowadzenia nalezy
przypomnie¢, ze dla  bytu
przestepstwa z art. 245 Kkk
nie ma znaczenia, Kktory ze
sprawcow uzywal przemocy lub
grozby bezprawnej w celu wywarcia
wplyw na $wiadka. Wystarczy, ze
kazdy z nich akceptowal spelnienie
wszystkich ustawowych znamion
tego czynu. Trzeba zaakcentowac, ze
zachowanie kazdego z uczestnikow
przedsiewziecia musi by¢ powiazane
z planem i podzialem rél oraz by¢
istotne z punktu widzenia realizacji
wspoélnego zamiaru. Zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem
wyrazonym w  doktrynie i
orzecznictwie wspolsprawca jest nie
tylko ten, kto w porozumieniu z
innym realizuje cze$é znamion typu
czynu, ale takze ten kto realizuje
czynno$¢ nie bedaca wykonaniem
czynu zabronionego, lecz $ciSle
powigzang z tym wykonaniem,
gdyz stanowi wedlug porozumienia
cze$¢ planu wspdlnej realizacji
znamion typu czynu zabronionego,
a dany podmiot traktuje ja =za
wspélne, a wiec i wlasne, nie za$
cudze przedsiewziecie. Warunkiem
koniecznym wspOlsprawstwa jest
realizacja przez uczestnika czesci
znamion lub tez istotne
przyczynienie sie do tej realizacji.
Przy czym wspdlsprawca bedzie
réwniez osoba, ktéra wspoldzialajac
w wykonaniu przestepczego
zamachu swoim zachowaniem
wnosi istotny wklad w realizacje
przestepstwa, a co najmniej ulatwia




jego wykonanie bezposredniemu
sprawcy. Wspoludzial nie musi
polegaé na podejmowaniu
czynnoSci czasownikowej, bedacej
realizacja  istniejagcego  miedzy
wspoélsprawcami porozumienia, tzn.
nie jest wcale konieczne aby
kazda z oso6b  dzialajacych
A porozumieniu realizowala
niejako  wlasnorecznie = znamie
czynu zabronionego okre§lonego
jako czynno$¢  czasownikowa
lecz wystarcza, ze osoba ta
dazac do realizacji zaplanowanego
wspblnie celu — dziala w
ramach uzgodnionego podziatu
r6l (np. choéby asekurowanie,
wzmacnianie przewaga liczebna
presji na ofiare), ulatwiajac co
najmniej bezpos$redniemu sprawcy
wykonanie wspdlnie zamierzonego
celu ( por. OSN KW 1978,
z.10,poz. 110. OSNPG 1980, poz.
1, Pr.P 1980, nr 8-9). Jednakze,
co wymaga podkreSlenia, udzial
wspoélsprawcy w wykonaniu czynu
zabronionego musi by¢ istotny, musi
dopeliaé calo$¢ przedsiewziecia
zgodnie z planem, umozliwiajac
jego zrealizowanie lub tez istotnie
zmniejszaé ryzyko wykonania.

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt
niniejszej sprawy, trzeba stwierdzié,
ze wbrew wywodom apelujacego,
sad I instancji trafnie skonstatowal,
ze okolicznoéci niniejszej sprawy
jednoznacznie wskazuja, iz kazdy z
oskarzonych, zgodnie z podzialem
rol, zrealizowal cze$Sé znamion
przypisanego im czynu z art. 245
kk (m.n. P. S. (3) osobiscie
stosowal wobec pokrzywdzonego
grozby pozbawienia go zycia oraz
pobicia i to konkretnie w celu
wywarcia na niego wplywu, aby
wycofal zeznania przeciwko K. W.),
przy czym jednocze$nie kazdy z
nich, w tym P. S. (1) obejmowal
Swym zamiarem urzeczywistnienie




wszystkich okreslonych
przedmiotowych  znamion tego
przestepstwa. Pomimo, ze P. S.
(1) nie realizowal wlasnorecznie,
osobiScie czynnosSci czasownikowej
w  postaci uzycia  przemocy
wobec pokrzywdzonego poprzez
przyduszanie go  kolanem i
przylozeniu noza do szyi
(podejmowal je L. Z.), to wykonywal
w tym samym czasie inne czynno$ci
$cile z tym powigzane. Jak wynika
bowiem z zeznan pokrzywdzonego,
#(.)n(...) W tym czasie P. siedzial
naprzeciwko mnie na drugim
l6zku i przygladal mi sie spod
byka. On nie usiadl normalnie
tylko tak rozkrakiem i patrzyl
spod byka, zachowywal sie jaki$
gangster (...)”, (...)”, a tym samym
wzmacniajgec w  pokrzywdzonym
poczucie zagrozenia i paralizujac
jego wole przeciwstawienia sie
przemocy i wplywowi na niego jako
na $wiadka, istotne przyczynit do
realizacji wspdélnie zaplanowanego
czynu i co najmniej ulatwil
jego wykonanie bezposredniemu
sprawcy. P. S. (1) wowczas
realizowal zatem inng czynnos$é
nie bedaca wykonaniem czynu
zabronionego w postaci uzycia
przemocy wobec pokrzywdzonego,
lecz Scisle powiazana zZ
tym  wykonaniem, stanowiaca
wedlug porozumienia cze$¢ planu
wspolnej realizacji znamion tego
typu czynu zabronionego. Tak
bardzo akcentowana w $rodku
odwolawczym okolicznoéé, ze gdy
L. Z. przyduszal pokrzywdzonego
kolanem i przytozy mu néz do
szyi, P. S. (1) w pewnym memencie
zwrécit sie do niego, aby nie
postepowal tak ,ostro”, wbrew
instancji skarzacego, nie nakazuje
potraktowania przemoczonego
zachowania wspoloskarzonego jako
jego ekscesu, za ktéry nie
ponosi odpowiedzialno$ci P.




S. (1). Skuteczne zastraszenia
pokrzywdzonego celem wywarcia na
niego wplywu jako na $wiadka,
aby odwolal obciazajacego K.
W. zeznania, nie tylko poprzez
uzycie grézb pozbawienia go
zycia oraz pobicia, ktore to
czynno$ci realizowali wszyscy trzej
oskarzeni, ale takze poprzez
zastosowanie przemocy - bylo
objete wspoOlnym porozumieniem,
skoro P. S. (1) nie zareagowal
w 7adnej formie, gdy L. Z.
préobowal uderzyé¢ pokrzywdzonego
pieScia w twarz. Demonstracja
noza niewatpliwie potegowala sile
nacisku na pokrzywdzonego, aby
zmienit on zeznania, co bylo
celem dzialan podjetych przez
wszystkich oskarzonych, za$ P.
S. (1) niewatpliwie chcial jedynie
powstrzymac wspoloskarzonego
przed posunieciem do zadania
pokrzywdzonemu ran owym
narzedziem. Oczywistym jest, ze
gdyby P. S. (1) nie akceptowalby
przemoczonych zachowan podjetych
przez L. Z. i nie traktowal ich za
wspoOlne, a wiec i wlasne, ale cudze
przedsiewziecie — to jego protest
bylby zdecydowany, wezwalby do
zaprzestania realizacji przestepstwa,
a co najmniej opus$cilby miejsce
zdarzenia. Tak nie postapil, a wrecz
przeciwnie wspdlnie z pozostalymi
oskarzonymi kontynuowal realizacje
przestepczej akcji, a gdy L. Z.
nakazal pokrzywdzonemu przejéc
do drugiego pokoju i tam nadal
grozac dyktowal mu oéwiadczenie
o zmianie zeznan, to P. S. (1) i
P. L. (1) wbéwczas jeszcze oferowali
wspoloskarzonemu swoje wparcie w
tych dzialaniach, przy czym ten im
odpowiedzial, ze sam sobie poradzi
(zeznania D. R. — k. 54v), a nadto
przeszukiwali mieszkanie i dokonali
kradziezy dowodu osobistego oraz
karty bankomatowej. Juz sama ta
okoliczno$¢, ze m.in. P. S. (1)




dopytywal sie L. Z., czy potrzebuje
on pomocy, gdy ten przebywal z
pokrzywdzonym w drugim pokoju
i tam zmuszal go do napisania
o$wiadczenia o zmianie zeznan
— jednoznacznie $wiadczy o tym,
ze i te czynnoSci podjete przez
wspoloskarzonego byly mu znane,
a nadto potraktowal on je jako
wlasne, a zatem byly one objete
wsp6lnym porozumieniem. Dodaé
nalezy, ze istnienie po stronie
P. S. (1) pelnej $wiadomosci co
do charakteru i celu zachowan
podjetych przez L. Z. w drugim
pokoju z udzialem pokrzywdzonego
iich calkowitej akceptacji — wynika
takze z faktu, ze L. Z. wrocil
do pokoju, w ktéorym przebywali
pozostali oskarzeni, poszukujac
kartki i dlugopisu, o ktoérej to
okoliczno$ci zeznal naoczny $wiadek
zdarzenia D. R. (k. 54v). Co nader
istotne, D. R. zeznal takze, ze
przebywajac w pierwszym pokoju z
P. S. (1) i P. L. (1), slyszal slowa
wypowiadane przez L. Z., tj. ,(...)
kazal mu co$§ pisa¢ na tej kartce,
chyba kazal mu zmienia¢ jakie$
zeznania, z tego co slyszalem” k-
54v. Skoro zatem S$wiadek slyszal,
co w drugim pokoju L. Z. méwi
do pokrzywdzonego, to oczywistym
jest, ze 1 do towarzyszacych
mu w tym samym pomieszczeniu
oskarzonych, w tym P. S. (1),
takze dotarla ta informacja. Obronca
podnoszac tak sformutowany zarzut,
nie odniosl sie takze w zaden sposob
do prawidlowo ustalonego faktu, ze
P. S. (1) na prosbe L. Z. dokonal
niejako oceny, recenzji pisemnego
o$wiadczenia sporzadzonego przez
pokrzywdzonego pod katem
skutecznoSci  tegoz  dokumentu
w postepowaniu sadowym. Nie
wykazal zadnego zdumienia, ze
takie pismo zostalo sporzadzone,
nie domagal sie zadnych wyjasnien
od L. Z. o okolicznosciach jego




sporzadzania, charakteru i celu,
ale od razy przystapil do oceny
tegoz dokumentu w aspekcie
jego skutecznoSci w postepowaniu
karnych przeciwko K. W.. Odnoszac
sie do kolejnej kwestii podniesionej
przez apelujacego, nalezy wskazac,
ze wyprowadzenie pokrzywdzonego
do drugiego pokoju przez L. Z.,
moglo by¢ podyktowane tym, ze
tam byly dogodniejsze warunki do
sporzadzenia pisma procesowego
(stotikrzeslo), a takze checig dalszej
realizacji tegoz przestepstwa bez
obecno$ci naocznego §wiadka D. R..

Zdecydowanie takze nalezy
zaoponowac stanowisku skarzgcego,
iz oskarzony P. S. (1) nie
mial interesu aby zmuszaé
pokrzywdzonego do zmiany zeznan
»(...) skoro oO6w W. nie byl
nikim bliskim, ani nie lczyly
go zadne kolezenskie wiezi akurat
z tym oskarzonym(...)”. Wszystkie
ujawnione w sprawie fakty i
okoliczno$ci, m.in. takie jak to, ze:
P. S. (1) przyszedl razem w L.
Z. i P. L. (1) w érodku nocy do
mieszkania zajmowanego przez G.
S.; od razem po wejsciu wszyscy
trzej skierowali sie do lezacego
na l6zku pokrzywdzonego; wszyscy
trzej jednoczenie krzyczeli, wyzywali
go i grozili mu pozbawieniem Zycia
oraz pobiciem i to konkretnie
w celu wywarcia na niego
wplywu, aby wycofal zeznania
przeciwko K. W. (co jednoznacznie
wynika z przytoczonych zeznan
G. S); L. Z. odczytywal z
kartek zeznania zlozone przez
pokrzywdzonego, a zatem oskarzeni
przyszli do mieszkania przygotowani
i zaopatrzeni w materialy; P. S.
(1) i P. L. (1) dopytywali sie, czy
pomoée k. Z. w trakcie zmuszania
pokrzywdzonego do sporzadzenia
pisemnego o$wiadczenia; P. S.
(1) na prosbe L. Z. niejako




recenzowal pisemne o$wiadczenie
napisane przez pokrzywdzonego
pod katem jego skutecznos$ci w
postepowaniu sagdowym; P. S. (1)
i P. L. (1) przeszukali mieszkanie
i rzeczy pokrzywdzonego; P. S. (1)
przeszukal portfel pokrzywdzonego;
sprawcy zabrali dowdd osobisty i
karte bankomatows, a nastepnie
wszyscy trzej wyszli z mieszkania
— $wiadcza wprost i jednoznacznie
o tym, ze P. S. (1), dzialajac
wspOlnie i w porozumieniu ze
wspoloskarzonymi, podjal zamiar
popehlienia  przypisanych  mu
czynow i aktywnie wzigl udziat w
realizacji przestepczej akcji. Nie ma
zatem znaczenia, czy przestepne
zachowania podjal on na prosbe
K. W,, jego braci S. i M. W,,
ktoérych takze znal lub oséb z nimi
powiazanych, czy tez na prosbe

wspoloskarzonych.
Reasumujac, wszystkie te
okoliczno$ci jednoznacznie

Swiadcza o istnieniu wspolnego
porozumienia i  obejmowaniu
przez P. S. (D swoim
zamiarem takze czynnoéci podjetych
przez wspdloskarzonego L. Z.,
tj. stosowanie przemocy wobec
pokrzywdzonego i zmuszenie go
do napisania o$wiadczenia o
odwolaniu obciazajagcych K. W.
zeznan. Poczyni¢ nalezy jeszcze
uwage tej treSci, ze to nie sad meriti
zlekcewazyl jakiekolwiek istotne
dla rozstrzygniecia okolicznoéci,
ale to apelujacy  wszystkie
wskazane wyzej aspekty calkowicie
pominal przy redagowaniu skargi.
Nota bene, zastosowany przez
skarzacego tego rodzaju zbieg jawi
sie jako zrozumialy, albowiem
uwzglednienie tych okolicznosci
niweczyloby zasadno$¢ przyjetych
w  apelacji zalozen i tym




samym pozbawialoby skuteczno$ci
podniesionego zarzutu.

Z  przedstawionych  wzgledow,
wyrazone przez apelujgcego
zastrzezenia co do trafnoéci ustalen
sadu meriti takze i w tym zakresie,
nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zaakcentowaé takze nalezy,
ze wspOlne wykonanie czynu
zabronionego wymaga roéwniez

wystapienia subiektywnego
elementu, tj. istnienia porozumienia
uczestnikéw przedsiewziecia,

oznaczajacego nie tylko wzajemne
uzgodnienie  przez  wszystkich
wspOlsprawcow  woli  popelnienia
przestepstwa lecz takze $wiadome
wspoldzialanie co najmniej dwobch
os6b w  akcji  przestepcze;j.
Porozumienie to jest czynnikiem
podmiotowym, ktory laczy w jedna
calo$§¢ wzajemnie dopehniajgce sie
przestepne dzialania kilku oséb, co
w konsekwencji pozwala przypisaé
kazdej z nich réwniez i te czynnosé
sprawcza, ktora przedsiewziela inna
osoba wspoldzialajaca Swiadomie
w popelnieniu przestepstwa (por.
OSN KW 1976, z. 9, poz.117).
Porozumienie musi obejmowaé
realizacje znamion czynu we
wspoéldzialaniu, a sam  fakt
dzialania wspo6lnego musi byé
objety $wiadomos$cia wszystkich
wspoéltdzialajacych  (por. OSNKW
1973, poz. 79). Nalezy dodac,
iz porozumienie nie musi by¢
wyrazne, wystarczy iz ma charakter
milczacej zgody odnoénie wspdlnego
popehienia czynu zabronionego.

Przedstawione powyzej okoliczno$ci
przedmiotowej sprawy pozwalaja na
stwierdzenie, ze pomiedzy P. S. (1),
L.Z.iP. L. (1) istnialo porozumienie,
co do realizacji znamion obu
przypisanych im czynéw. Powyzsze
rozwazania prowadza do wniosku,




ze tak sformulowany zarzut
jest nieuzasadniony, poniewaz dla
przypisania przestepstwa z atrt.
245 kk nie jest nawet istotne,
ktéory ze sprawcéw  stosowal
przemoc lub ktéry grozilt w celu
wywarcia wplywu na S$wiadka, a
wystarczajace bylo aby kazdy z nich
akceptowal spelnienie wszystkich
ustawowych znamion tego czynu.
Ponadto, jak  zaakcentowano
to  juz we weczesniejszych
akapitach niniejszego uzasadnienia,
z zebranych dowodow wynika, ze
wszyscy oskarzeni aktywnie dzialali,
w tym P. S. (3) osobiscie uzywal
wobec  pokrzywdzonego  grozb
pozbawienia go zycia oraz pobicia
i to konkretnie w celu wywarcia
na niego wplywu, aby wycofal
zeznania przeciwko K. W., a zatem
takze jego zachowanie wypekilo
wszystkie znamiona przestepstwa
okreSlonego w art. 245 kk, co
stanowi wystarczajaca podstawe do
przypisania mu czynu z art. 245 kk
W postaci sprawczej, w nie w postaci
zjawiskowej pomocnictwa do tego
rodzaju czynu popelionego przez
wspoétoskarzonych. W rezultacie,
wbrew wywodom apelujacego Sad I
instancji prawidlowo zakwalifikowal
jego czyn.

Nie powiodla sie jednocze$nie
podjeta przez apelujacego
proba podwazania prawidlowosci
poczynionej przez sad orzekajacy
krytycznej oceny zeznan G. S.
zlozonych na rozprawie w zakresie,
a w jakim umniejszal on
juz role w zajSciu oskarzonego
P. S. (1), Sad odwolawczy
w peli podziela kompleksowa
i przekonujgca  argumentacje
przytoczona przez sad I instancji
na poparcie tegoz stanowiska i nie
zachodzi konieczno$¢ ponownego
jej przytaczania, a wystarczajacym
bedzie odestanie do lektury




pisemnych motywbéw wyroku (str.
6 uzasadnienia). Zaprezentowang
przez sad orzekajacy argumentacje
w pelni nalezy odnosi¢ takze
do tych fragmentow zeznan
pokrzywdzonego  zlozonych na
rozprawie, w ktorych nadawal on juz
nowe znaczenie i wydzwiek uzytemu
wezeséniej okresleniu ,bandyci”.

Do oczekiwanego przez obronce
rezultatu nie moga  takze
doprowadzi¢ zawarte w apelacji
sugestie co do stronniczo$ci
sadu orzekajacego. Po pierwsze,
przytoczone i to fragmentarycznie w
§rodku odwolawczym stwierdzenie
sgdu meriti o tresci ,(..) nie
mozna wykluczy¢, ze linia obrony
zmierzala do wywolania nacisku
na pokrzywdzonego w kierunku
modyfikacji zeznah na najbardziej
korzystna (...)” (obronca pominal
w apelacji poczatkowy zwrot
zapisu ,nie mozna wykluczy¢,
ze”, co wypaczylo wlasciwy sens
i znaczenie wypowiedzi sadu),
ma jedynie forme hipotetyczna,
a nie stanowcza, a ponadto
okoliczno$¢ ta miala marginalny
charakter w kontekécie szeregu
innych aspektéw wskazanych w
pisemnym uzasadnieniu, ktérymi
kierowal sie oceniajgc modyfikacje
przez  pokrzywdzonego zeznan
na rozprawie. Po witore,
wbrew wywodom apelujacego, sad
orzekajacy zasadnie nie wyrazil
zgody na mediacje i swa decyzje
umotywowal nie tylko ,sztamowym
uzasadnieniem” wnioskow w tym
przedmiocie, ale przede wszystkich
niewyja$nieniem w nich powodéw
i celu przeprowadzenia mediacji,
szczegblnie w konteksScie charakteru
stawianych oskarzonym zarzutow
(uzywanie grézb i przemocy w
celu wywarcia wplywu na $wiadka)
i w sytuacji gdy wnioski nie
zawieraly zadnych propozycji, w tym




dotyczacych, np. zado$cuczynienia,
a nadto wszyscy trzej oskarzeni
nie przyznawali sie do popelienia
zarzucanych im  na  szkode
pokrzywdzonego czynow. Wszystkie
te okolicznoéci w powigzaniu z
faktem, ze partnerka i matka
oskarzonego P. S. (1) nawigzaly
kontakt z pokrzywdzonym w trakcie
postepowania przygotowawczego i
swoja aktywnoScia doprowadzity
do ponownego jego przestuchania
przez prokuratora - nie
dyskwalifikuja ~ wyprowadzonego
przez sad orzekajacy wniosku,
iz ,(.) w tej sytuacji =za
jedyne realne uzasadnienie zlozenia
wniosku o mediacje uznaé¢ nalezy
probe uzyskania kontaktu z
pokrzywdzonym  jeszcze  przed
zlozeniem przez niego zeznan
na rozprawie a jedyny sens
uzyskania takiego kontaktu to
proba zweryfikowania, czy jest
mozliwe zmodyfikowania zeznan
przez pokrzywdzonego i w jakim
zakresie”. Wskaza¢ takze nalezy, iz
z zeznan G. S. wynika, Ze to nie on,
ale P. E. — partnerka oskarzonego,
jako pierwsza nawigzala z nim
kontakt, przejezdzajac do jego
miejsca zamieszkania i proszac o
rozmowe w aucie. Co takze istotne,
wnioski o mediacje zostaly zlozone
przed rozprawa, ale po tym, jak
pokrzywdzony po wycofaniu sie z
obciazajacych oskarzonych zeznan
(k. 112- 113), pdZniej jeszcze na
etapie dochodzenia kolejny raz
zlozyl zeznania (k. 149 - 150),
w ktérych powrocit do pierwotnej
wersji wydarzen i podal powody,
dla ktérych ostatnim razem zmienil
stanowisko (obawial sie o swoje
zycie i bezpieczenstwo; uwazal,
ze skoro z powodu jego zeznan
oskarzeni sa pozbawieni wolnoSci, to
jego sytuacja ulegla znacznejszemu
gorszeniu, gdyz moze doswiadczyc
aktow zemsty, stad postanowil




doprowadzi¢ do ich uwolnienia i
zarazem wykorzystaé, jako pomocne
w realizacji tego celu, nawigzanie
z nim kontaktu przez bliskich
P. S. (1)). Po trzecie, przebieg
postepowania przed sadem I
instancji nie daje podstaw do
przyjecia, ze w jego trakcie doszlo
ograniczenia prawa oskarzonego
do obrony poprzez niezezwolenie
mu na odczytanie wyjasnien na
piSmie. Sad meriti zgodnie =z
treScia art. 175 kpk i art
176 kpk a contario prawidlowo
uznal, ze prawo do zlozenia
wyjasnien na piSmie, takze przez
ich odczytanie (tez mogace doznaé
ograniczen) dotyczy wylacznie
postepowania przygotowawczego (§
3 art. 176 kpk dopuszczajacy
wyjatkowo zezwolenie na zlozenie
wyjasnien na piSmie na
rozprawie, zostal uchylony).
Po czwarte, o bezzasadnoS$ci
powyzszych zastrzezen $wiadcezy
takze fakt, ze ani oskarzony ani
obronca w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego nie podnosili
kwestii stronniczo$ci sedziego i nie
skladali wnioskow o jego wylaczenie
od udzialu w sprawie.

Co sie tyczy, przytoczonego
w apelacji stwierdzenia sadu
orzekajacego, iz sposrod
oskarzonych to L. Z. byl najbardziej
brutalny, co — w ocenie skarzacego
— sugeruje, ze P. S. (1) tez byl
brutalny ale w mniejszym stopniu,
nalezy wskaza¢, ze brutalno$¢ to
nie tylko przemoc fizyczna, ale
takze przemoc werbalna, postawy i
ogo6l zachowan, ktére wywoluja lek,
strach i stan zagrozenia. Oskarzony
P. S. (1) krzyczac, wyzywajac i grozac
pokrzywdzonemu  pozbawieniem
zycia oraz pobiciem w celu
wywarcia na niego wplywu, aby
wycofal zeznania przeciwko K.
W., a takze patrzac na niego




groznie (,patrzyl spod byka,
zachowywal sie jaki§ gangster”
— jak okreslit pokrzywdzony) -
niewatpliwie zachowywal sie wobec
niego brutalnie, potegujac w nim
strach i poczucie zagrozenia.

Reasumujgc, w $wietle caloksztaltu
ujawnionych w sprawie dowodow
i okoliczno$ci, ocenionych
we wzajemnym powigzaniu i
prawidlowo przez sad orzekajacy,
stanowisko skarzacego, iz oskarzony
P. S. (1) swoim zachowaniem
wyczerpywal jedynie zmaniona
pomocnictwa do czynu z art.
245 kk  popelnionego przez
innego wspoloskarzonego — nalezato
zdecydowanie odrzuci¢,  jako
pozbawione racji.

Sad odwolawczy nie stwierdzil
takze zarzucanego w  apelacji
uchybienia dokonania przez sad
meriti blednych ustalen faktycznych
odno$nie wspolsprawstwa P. S.
(1) w dokonaniu zaboru w celu
przywlaszczenia karty uprawniajacej
do podjecia pieniedzy z bankomatu
banku (...) wystawionej na nazwisko
S. G. oraz dowodu osobistego serii
i numer (...) wystawionego na
nazwisko S. G..

Whbrew wyrazonym przez
apelujacego watpliwoSciom, w pelni
uprawnienie sad orzekajacy uznal,
ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy  dostarczyl podstaw
do przypisania wszystkim trzem
oskarzonym, w tym P. S. (1) takze
iczynu z art. 278 § 5 kk w z. z
art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2
kk polegajacego za zaborze w celu
przywlaszczenia dowodu osobistego
i karty bankomatowej nalezacych do
pokrzywdzonego.

Jak slusznie wskazal sad I
instancji, podstawe zasadniczych
ustalen w sprawie wskazujgcych




na wspolsprawstwo P. S. (1)
w  popelnieniu  przedmiotowej
kradziezy, stanowily nastepujgce
dowody i okoliczno$ci:

- przeszukiwanie przez
wspoloskarzonego P. L. (1) rzeczy
nalezacych do G. S. w obecnosci
m.in. P. S. (1), tj. gdy jeszcze wszyscy
trzej oskarzeni, pokrzywdzony i
S§wiadek D. R. przebywali w tym
jednym pokoju (zeznania G. S.- ,(....)
W tym momencie jak ja bylem w
drugim pokoju z Z. to P. grzebal
w moich rzeczach. Widzialam jak
zaczal grzebaé w moich rzeczach
nim jeszcze wyszedlem do drugiego
pokoju. Balem sie mu powiedziec
ze ma tego nie robi¢ i zeby
przestal. Z mieszkania zginal mi
dowdd osobisty na moje nazwisko i
karta bankomatowa, oraz telefon o
ktoérych zeznawalem (...)” k - 28),

- dalsze juz wspolne przeszukiwania
pokoju i rzeczy nalezacych do G. S.
przez P. S. (1) i P. L. (2), po przejsciu
pokrzywdzonego i L. Z. do drugiego
pokoju (zeznania D. R.: ,(..) Ci
dwaj mezczyzni co mnie pilnowali
zaczeli robié kipisz w domu M.. Oni
wszystko przeszukiwali, tak, jakby
szukali czego$ cennego. Widzialem,
ze S. mial w rekach portfel G.
S., co§ w nim grzebal, ale nie
widzialem czy co$§ stamtad zabral.
Nie widzialem tez, zeby ktorys z nich
co$ z domu zabral, ale jak méwilem
wecze$niej bylo ciemno i wszystkiego
nie widzialem (...)” k 54v),

- przeszukiwanie przez P. S.
(1) portfela stanowiacego wlasno$c
pokrzywdzonego (zeznania D. R.:
»(...) Widzialem, ze S. mial w rekach
portfel G. S., co§ w nim grzebal,
ale nie widzialem czy co$§ stamtad
zabral. Nie widzialem tez, zeby
ktory$ z nich co$ z domu zabral, ale
jak méwilem wezesniej bylo ciemno




i wszystkiego nie widzialem (...)” k
54v),

- wejscie w posiadanie dowodu
osobistego przez L. Z., ktory
poinformowal obecnych, Ze ma
dowod osobisty pokrzywdzonego i ze
nastepnego wroci, a pokrzywdzony
ma by¢ w mieszkaniu (zeznania G.
S.- ,(....) Z. jeszcze przed wyjéciem
moéOwil, ze ma mdj dowod i ze
jutro przyjdzie i mam tu by¢. Na
poczatku myslalem, ze on zartuje,
ale sprawdzilem swoj portfel i nie
bylo tych rzeczy, telefonu tez nie.
Tych rzeczy nie odzyskalem do
dzisiaj (...)"),

- cze$ciowe wyjasnienia oskarzonego
P. S. (1), ktéry przyznal, ze wzigl
do rak portfel pokrzywdzonego i go
przegladal dotykowo, bez otwierania
(zaprzeczyl aby cokolwiek zabral z
portfela).

W  pelni  przekonuje takze
argumentacja sagdu I instancji, iz
oskarzony P. S. (1) przegladajac
portfel pokrzywdzonego
zamanifestowal tym zachowaniem
swoje zainteresowanie jego
zawarto$cia, co potwierdza podjecie
przez niego zamiaru kradziezy
znajdujacych sie w nim rzeczy.
Gdyby oskarzony nie chcial
dokonaé zaboru rzeczy nalezacych
do  pokrzywdzonego, to nie
przeszukiwalby pokoju i nie
przegladalby portfela bez zgody
wlasciciela. Jak slusznie zauwazyl
sad meriti, przebywajac w cudzym
mieszkaniu, nie przeglada sie rzeczy
stanowigcych wlasno$é innych os6b
bez ich zgody i woli.

Wszystkie ujawniane w sprawie
okoliczno$ci i dowody, prawidlowo
ocenione we wzajemnym
powiazaniu przez sad orzekajacy —
potwierdzaja shusznoécé
wyprowadzonego przez tenze sad




wniosku, iz wszyscy trzej oskarzeni,
w tym P. S. (1), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu (choéby
w postaci milczacej zgody), w
ramach uzgodnionego chocby w
sposéb dorozumiany podzialu rol
(dwoéch oskarzonych P. S. (1) i
P. L. (1) przeszukaja pokdj oraz
rzeczy pokrzywdzonego i wszyscy
zabieraja pochodzace z mieszkania
rzeczy), dokonuja zaboru w celu
przywlaszczenia rzeczy, ktore maja
dla nich jakakolwiek warto$¢ lub
znaczenie, tj. dowod osobisty i karte
bankomatow3.

Odpierajgc ~ tak  sformulowany
zarzut, nalezy nadto wskaza¢, ze
z zeznan D. R., na ktére powolal
sie apelujgcy, wynika wprost, ze
nie zaobserwowal czy oskarzony P.
S. (3) zabrat jakiekolwiek rzeczy
z trzymanego w rekach portfela
nalezacego do pokrzywdzonego,
albowiem bylo ciemno i wszystkiego
nie widzial (w mieszkaniu odlaczony
byl prad, a sprawcy korzystali z
o$wietlenia telefonicznego).

Do negatywnej weryfikacji
zaskarzonego rozstrzygniecia, nie
moze takze doprowadzic
podniesiona w apelacji okolicznosé
nieposhuzenia przez nikogo
nalezagcymi do pokrzywdzonego
karta bankomatowa i dowodem
osobistym. Uszlo uwadze
apelujacego, iz wszyscy trzej
oskarzeni zostali zatrzymani kilka
dni pbéZniej, a zatem nie
mieli zbyt duzo czasu na
wykorzystanie skradzionych rzeczy.
Ponadto nie mogli mie¢ pewnosci,
ze pokrzywdzony bezposrednio
po zaj$ciu nie zawiadomi
organéw $cigania, a ujawnienie
jakichkolwiek operacji na rachunku
zwykorzystaniem karty (np. poprzez
wyplate pieniedzy spowodowanie
debetu) z wykorzystaniem systemu




bankowego i monitoringu prawie we
wszystkich palcéwkach handlowych
i uslugowych — potwierdzaloby
ich sprawstwo i naprowadzilby
Sledczych na ich trop.

Podobnie fakt, ze G. S. dopiero
po dwodch miesigcach  zlozyl
wniosek o wydanie mu nowego
dowodu osobistego, a po trzech
miesigcach zastrzegl karte w banku
— nie wspiera podniesionego
zarzut dokonania wadliwych ustalen
stanu faktycznego $wiadczacego o
popetieniu przez oskarzonych, w
tym przez P. S. (1) przedmiotowej
kradziezy. Pokrzywdzony rzeczowo
podal przyczyny zwloki w dokonaniu
tychze czynnoSci, a mianowicie
wskazal, ze na rachunku bankowym
nie mial zagrodzonych zadnych
srodkbw, a nadto ani karta ani
dowod osobisty nie byly mu pilnie
potrzebne.

Konstatujac, nie powiodla sie
podjeta  przez autora  skargi
proba podwazenia prawidlowosci
poczynionych przez sad orzekajacy
ustalan faktycznych wskazujacych
na wspoélsprawstwo P. S. (1)
w popehieniu obu przypisanych
mu czynow poprzez odwolanie
sie do powyzszych argumentow,
jako calkowicie nieprzekonujacych i
nieuprawnionych.

W $wietle wszystkich ujawnionych w
sprawie okoliczno$ci, prezentowang
przez obronce w apelacji wersje,
sprowadzajaca sie do twierdzenia,
ze P. S. (1) dopudcil sie
czynu z art. 245 kk w formie
zjawiskowej  pomocnictwa oraz
nie dokonal kradziezy dowodu
osobistego ani karty bankomatowej
- nalezalo zdecydowanie wykluczy¢.
Wywody skarzacego zmierzajgce
do wykazania wadliwych, jego
zdaniem, ustalen stanu faktycznego




sa wiec bezprzedmiotowe i w
istocie stanowia jedynie polemike
ze shlusznymi ustaleniami Sadu
I instancji. Autor apelacji nie
zgadzajac sie z dokonang przez Sad
I instancji oceng zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, nie
wykazal tym samym aby stanowisko
Sadu orzekajacego w tym zakresie
bylo obarczone jakakolwiek wada.
Pamieta¢ natomiast nalezy, ze
jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logiczne i zgodne 1z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodéw i musi sie
osta¢, chotby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie
sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wbrew
zasadom do$wiadczenia Zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazana. Zasada in dubio pro
reo nie ogranicza zasady swobody
oceny dowodow. Jezeli z materialu
dowodowego wynikaja roézne wersje
zdarzen, to nie jest to jeszcze
réwnoznaczne z zaistnieniem nie
dajgcych sie usungé watpliwosci.
W takim przypadku Sad jest
zobowigzany do dokonania ustalen
wlaénie na podstawie swobodnej
oceny dowoddéw. Dopiero wtedy,
gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwosci, watpliwoSci
nie zostang usuniete, nalezy je
wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla
oskarzonego.




W rezultacie trafnie Sad I instancji
odméwil  waloru  wiarygodno$ci
wyjaénieniom P. S. (1) we
wskazanym zakresie, tj. w tych
fragmentach, w ktorych podnosil,
ze nie grozil pokrzywdzonemu, nie
stosowal wobec niego przemocy, nie
zmuszal do napisania o$§wiadczenia
i nie dokonal kradziezy jego
rzeczy (przyznal jedynie, ze krzyczal
i uzywal ,ostrzejszych slow”,
wypytywal o przyczyny zlozenia
obciazajacych K. W. zeznan i
przegladal portfel), a prawidlowo$é
tej oceny znajduje oparcie w
zaprezentowanym i prawidlowo
przeanalizowanym  przez  sad
orzekajacy materiale dowodowym.
Wbrew wywodom apelujacego,
trafnie Sad I instancji odrzucil
z podstawy istotnych ustalen w
sprawie wyjaéniania oskarzonego
w tym zakresie, uznajac je
za niewiarygodne, pozbawiane
wsparcia w innych dowodach i
pozostajace w razacej sprzecznosci
zZ pozyskanym materialem
zgromadzonym w aktach sprawy.
Analiza zebranego materiatu i tresci
pisemnych motywoéw zaskarzonego
wyroku odnoénie wspodlsprawstwa
oskarzonego P. S. (1) w popehieniu
obu przypisanych mu czynéw,
uprawnia wiec do konstatacji,
iz podniesiony przez apelujacego
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych w wyniku wybioérczego
i jednostronnego potraktowania
przez Sad I instancji zgromadzonego
materialu  dowodowego, majacy
stanowi¢ konsekwencje naruszenia
przepisbw postepowania - nie
jest zasadny. Sad Rejonowy
w szczegblowy 1 wyczerpujacy
spos6b dokonal analizy caloksztaltu
zgromadzonych dowodéw oraz
zaprezentowal  ocene  zar6wno
wyjasnien oskarzonych, w tym P.
S. (1) jak i =zeznan wszystkich




swiadkow, w tym pokrzywdzonego,
co znalazlo odzwierciedlenie w
pisemnym uzasadnieniu wyroku.
Dokonujac kontroli instancyjnej
przedmiotowej  sprawy  nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze Sad I
instancji, odnoénie wspolsprawstwa
oskarzonych, w tym P. S. (1)
sprostal  wszystkim  okre§lonym
przepisami procedury obowigzkom,
w prawidlowy sposo6b przeprowadzil
postepowanie i zgodnie z przepisami
ujawnil wszystkie dowody, w
jednakowej mierze odnoszac sie do
ich wyjasnien, zeznan $wiadkow,
jak i réwniez nieosobowego
materialu  dowodowego. Wbrew
stanowisku skarzacego, sad
uwzglednil zaréwno okolicznoéci
przemawiajace na korzys$é jak i na
niekorzy$¢ oskarzonych. Wreszcie
wyczerpujaco i logicznie uzasadnil
swoje stanowisko odrzucajac w
czeSci sprzecznej z ustalonym w
sprawie stanem faktycznym, m.in.
wyjaénienia P. S. (1), ktére uznal
za nie zashigujace na walor
wiarygodno$ci w tym zakresie.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze
apelujacy nie wykazal zadnych
konkretnych uchybieh w ocenie
materialtu = dowodowego, jakich
mial, jego zdaniem, dopusci¢ sie
Sad Rejonowy, a podniesione
przez niego zarzuty sprowadzaja
sie  wylgcznie do polemiki z
prawidlowymi ustaleniami sadu
meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu
orzeczenia.

Sad Rejonowy nie naruszyl zatem
ani przepisbw postepowania, ani
w konsekwencji nie dopuscil sie
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
za$ kontrola odwolawcza uzasadnia
stwierdzenie, ze zakwestionowany
wyrok znajduje pelne oparcie
w prawidlowo dokonanej ocenie




caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego oraz ujawnionego w
postepowaniu i nie ma podstaw do
zdyskwalifikowania zaskarzonych
przez apelujacego rozstrzygniec.

Sad I instancji dokonal réwniez
prawidlowej subsumcji prawnej
zachowania  oskarzonego  pod
okre§lone przepisy ustawy karnej i
w tym zakresie odwolaé¢ sie nalezy
do trafnych wywodbéw zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Whniosek

o0 zmiane wyroku poprzez:

- przyjecie w pkt I kwalifikacji
prawnej czynu z art. 18 § 3 w zw. z
art. 245 k.k i na podstawie art. 19
§ 2 k.k. nadzwyczajne zlagodzenie
oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci, ewentualnie zlagodzenie
wymiaru kary za ten czyn

- uniewinnienie od zarzutu w pkt II

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec nie stwierdzenia przez
sad odwolawczy zarzucanego w
apelacji  naruszenia  przepisow
postepowania, a tym samym takze i
wadliwosci poczynionych przez sad I
instancji ustalen stanu faktycznego,
przemawiajacych za sprawstwem P.
S. (1) — brak bylo podstaw do
uwzgledniania wnioskéw o zmiane
wyroku poprzez przyjecie w pkt
I kwalifikacji prawnej czynu z
art. 18 § 3 w zw. z art. 245
kk i na podstawie art. 19 §
2 k.k. nadzwyczajne zlagodzenie
oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoéci, ewentualnie zlagodzenie




wymiaru kary za ten czyn oraz
poprzez uniewinnienie od zarzutu w
pkt II.

Zarzut

razacej niewspotmiernoéci kary

(zarzut wskazany lacznie z zarzutem
bledu w ustaleniach faktycznych i w
uzasadnieniu apelacji)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Co do wynikajacego z tresci apelacji
zarzutu razacej niewspohmiernosci
kary, przede wszystkim nalezy
zaakcentowaé, iz =zachodzi ona
jedynie wowczas gdyby na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére
powinny mieé zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna bylo przyjac,
ze zachodzilaby wyrazna ro6znica
pomiedzy karg wymierzona przez
Sad I instancji, a karg jaka
nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej, w nastepstwie
prawidlowego
sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 kk.
Stwierdzi¢ takze nalezy, iz nie chodzi
tu o kazda ewentualng réznice w
ocenach co do wymiaru kary ale
o roznice tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ byloby mozna - réwniez

zastosowania w

w potocznym tego stlowa znaczeniu
- ,razaco” niewspodlmierng, to jest
niewspOlmierna w stopniu nie
dajacym sie zaakceptowac. Stowem
niewspolmierno$é zachodzi wtedy,
gdy orzeczona kara za przypisane
przestepstwo
nalezycie stopnia winy oskarzonego
szkodliwoséci czynu
oraz nie realizuje w wystarczajacej

nie uwzglednia

i spolecznej




mierze celu kary w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem celow
wychowawczych i zapobiegawczych
(vide wyroki SN z dn. 30.11.1990r.,
WR 363 / 90, OSNKW 1991, Nr
7-9, poz. 39, z dn. 02.02.1995r., 11
KRN 198 / 94, OSP 1995, Nr 6,
poz. 18, wyrok SA w Poznaniu z dn.
06.04.1995r1., IT AKr 113/95, Prok. i

Pr. 1995/11-12/30).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu
Okregowego, w przedmiotowej
sprawie jednak nie zachodzi.

Zdaniem Sadu Okregowego zawarta
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku ocena stopnia spolecznej
szkodliwosci poszczego6lnych
czynow przypisanych oskarzonemu
jest jak najbardziej trafna i zasluguje
na aprobate, gdyz w odpowiedni
spos6b uwzglednia ona wszystkie
elementy, o ktéorych mowa w
definicji legalnej z art. 115 § 2
kk. W tym zakresie Sad Rejonowy
prawidlowo zaakcentowal, m.in.
rodzaj i charakter naruszonych
dobr  (wolno$¢ czlowieka od
przymusu, prawidlowe i wolne
od naciskow  funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci, mienie),
sposoéb  dzialania  oskarzonego
(we wspbldzialaniu z dwoma
wspoloskarzonymi, co potegowalo
poczucie zagrozenia u
pokrzywdzonego, stosowanie przez
oskarzonych nie tylko grozb,
ale i przemocy), jego
motywacje (uchronieniem przed
odpowiedzialnoScia K. W. -
sprawcy pobicia pokrzywdzonego)
oraz rozmiar ujemnych nastepstw
przestepnego  zachowania  dla
pokrzywdzonego (strach, poczucie
zagrozenia, obawa o zycie i zdrowie).




Wbrew wywodom autora apelacji,
nie budzi jakichkolwiek zastrzezen
rodzaj i wymiar orzeczonych wobec
oskarzonego kar jednostkowych
pozbawienia wolnoéci, jak
i wysoko$é kary lacznej
pozbawienia wolnoSci. Skarzacy
nie wykazal wadliwosci zawartych
w wymienionych punktach
zaskarzonego wyroku rozstrzygniec¢
w tym przedmiocie, a po
wtbre, rozpoznajac sprawe Sad I
Instancji w pisemnych motywach
wyroku wskazal jakie okoliczno$ci
potraktowal w  stosunku do
oskarzonego obciazajaco oraz badal
czy po stronie oskarzonego wystapily
okoliczno$ci lagodzace i czym
kierowal sie wymierzajac sprawcy
za czyn z art. 245 kk — kare 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci i za
czyn z art. 278 § 5 kk w zb. z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2
kk - kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare lgczng 9 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Ponownie
nalezy podkreslié¢, ze sad I instancji
uwzglednil wszystkie istotne
okoliczno$ci determinujgce wymiar
powyzszych  kary pozbawienia,
w tym takze wskazany w
apelacji fakt, ze na pewnym
etapie  zdarzenia  powtrzymal
on wspoloskarzonego przed
wyrzadzeniem  pokrzywdzonemu
zbyt duzej krzywdy i nadal tym
aspektom nalezyta wage. Analiza
uzasadnienia wyroku pozwala zatem
na stwierdzenie, iz wymierzajac
oskarzonemu kary jednostkowe,
Sad Rejonowy nalezycie uwzglednil
takze okolicznoéci majace wplyw
na jego lagodniejsze potraktowanie,
zasadnie  dopatrujac  sie ich

w fakcie, na pewnym
etapie  zdarzenia  powtrzymal
on wspoloskarzonego przed

wyrzadzeniem  pokrzywdzonemu
zbyt duzej krzywdy.




W ocenie Sadu Okregowego,
analiza sylwetki oskarzonego przez
pryzmat caloksztaltu okolicznoéci
towarzyszacych podjetemu przez
niego przestepnemu zachowaniu,
uprawnia do  wyprowadzenia
wniosku, iz orzeczone wobec
niego jednostkowe kary pozbawienia
wolnoéci w oznaczonym wymiarze
nie raza swoja surowoscia, z zarazem
ocena ta zdecydowanie wyklucza
dalsze zlagodzenie zastosowanej
wobec niego represji karnej. Trafnie
Sad Iinstancji uznal, ze nie wystgpity
okoliczno$ci uzasadniajace ulgowe
potraktowanie oskarzonego poprzez
wymierzenie  kar  pozbawienia
wolnoéci w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia
przewidzianego za tego rodzaju

czyny.

Ponownie wskaza¢ nalezy, ze
aby skutecznie podnie$¢ zarzut
razacej niewspdlmiernoéci kary
nie wystarczy powolywaé sie na
ewentualng roéznice w ocenach
co do wymiaru kary ale
musialaby wystapi¢ réznica tak
zasadniczej natury, iz  kare
dotychczas wymierzong nazwaé
byloby mozna - rbéwniez w
potocznym tego slowa znaczeniu
- ,razaco” niewspohmierna, to jest
niewspOlmierna w stopniu nie
dajacym sie zaakceptowaé

Konsekwencja niepodzielenia
stanowiska skarzacego, co do
wyczerpania przez oskarzonego
swoim zachowaniem znamion czynu
z art. 245 kk w formie
zjawiskowej pomocnictwa, bylo
stwierdzenie braku podstaw do
dalszego lagodzenia orzeczonej kary,
w tym poprzez jej nadzwyczajne
zlagodzenia w oparciu o art. 19 § 2
kk, czego nieuprawnienie domagat
sie obronca.




Tym samym nie wystapily przestanki
do modyfikowania ktérejkolwiek z
orzeczonych kar jednostkowych.

Biorac pod uwage wszystkie
dyrektywy, ktore nakazuje brac
pod uwage przepis art. 53 kk
nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu
I instancji, ze adekwatne do
spotecznej  szkodliwoSci  czynow
przypisanych oskarzonemu i
sprawiedliwe w niniejszej sprawie s
kary jednostkowe w okre$lonym w
zaskarzonym wyroku rozmiarze.

Wobec zaistnienia w niniejszej
sprawie  wszystkich  warunkow
okreslonych art. 85 Kk,
tzn. oskarzony popelil dwa
przestepstwa i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju, sad
meriti zobligowany byl polaczyé
jednostkowe kary pozbawienia
wolnoéci i orzec wobec oskarzonego
kare laczng, biorac za podstawe
kary z osobna  wymierzone
za zbiegajace sie przestepstwa.
Samo przyjecie konstrukeji
realnego zbiegu przestepstw bylo
prawidlowe, a orzeczona przez
Sad Rejonowy w zaskarzonym
wyroku kara laczna pozbawienia
wolno$ci uksztaltowana na zasadzie
cze$ciowej absorpcji (asperacji) nie
razi swoja surowoscig.

W tym miejscu nalezy odwolaé sie
do dyrektyw wymiaru kary lacznej
okreSlonych w art. 8s5a kk oraz
powszechnie przyjetego stanowiska
wyrazonego w judykaturze i
orzecznictwie, zgodnie z ktorymi
w przypadku istnienia podstaw
do stosowania  przepisbw o
karze lacznej wymiar kary jest
dwuetapowy. Sad powinien na
pierwszym jej etapie kierowaé
sie dyrektywami z art. 53 Kkk
dajac pierwszenstwo dyrektywie
spotecznej szkodliwosci  czyndw,




natomiast na drugim etapie
wymiaru kary lacznej prymat
powinien naleze¢ do dyrektywy
realizujacej cele wychowawcze i
zapobiegawcze i do tych wszystkich
zlecenn Sad I instancji w pelni sie
zastosowal.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze ferujac
wyrok w zakresie kary lacznej
sad orzekajacy nie jest uprawniony
do ponownego rozwazenia tych
samych okolicznoéci, ktore legly
u podstaw wymiaru kar
jednostkowych, lecz  powinien
rozwazy¢ przede wszystkim, czy
pomiedzy poszczegbdlnymi czynami,
za ktore wymierzono te kary istnieje
Scislty zwiazek podmiotowy lub
przedmiotowy, czy tez zwiazek ten
jest dos¢ odlegly lub w ogodle go
brak, a ponadto powinien rozwazy¢,
czy zaistnialy inne okoliczno$ci
przemawiajagce za  Kkorzystnym
lub niekorzystnym uksztaltowaniem
kary lacznej. Im te podobienistwa
przedmiotowe i  podmiotowe
pomiedzy poszczegdlnymi
przestepstwami sa wieksze, tym
wymiar kary lacznej powinien
zmierza¢ ku zasadzie absorpcji,
czym mniejsze — ku zasadzie
kumulacji (por. wyrok SN z
dnia 02 grudnia 1975 .,
Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33).
Zasade absorpcji stosuje sie zatem
gdy przestepstwa objete realnym
zbiegiem wskazuja na bliskg wiez
przedmiotowa i podmiotowg sa
jednorodzajowe i popelnione zostaly
w bliskim zwigzku czasowym i
miejscowym. Zaznaczy¢ nalezy, ze
na wymiar kary lacznej nie ma
wplywu ani stopien zawinienia
z jego funkcja limitujaca, ani
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
poszczegblnych przestepstw.
Decydujace znaczenie ma za$ wzglad
na prewencyjne oddzialywanie
kary, w znaczeniu prewencji




indywidualnej i ogblnej.(por. wyrok
SA w w Bialymstoku z dnia
20.09.1998, II AKa 98/98, OSA
1999/3/20). Godyzi sie tez przytoczyé
wyrazony w doktrynie poglad,
iz w aspekcie przedmiotowym
zwiazek zbiegajacych sie realnie
przestepstw wyraza ponadto ilo$¢
0s6b pokrzywdzonych — najwieksza
Scislosé zwigzku zachodzi,
gdy  kilkoma przestepstwami
pokrzywdzono te samg osobe (por.
wyrok SA w Krakowie z dnia
19.01.2005 1., IT Aka 274/04, KZS

2005/1/14).

Odnoszac przytoczone rozwazania
do realibw przedmiotowej sprawy,
nalezy skonstatowaé¢, ze Sad
Rejonowy wymierzyl, realizujaca
powyzsze dyrektywy, kare
laczna pozbawienia wolnoéci, za
ktéra to konstatacja przemawia
ocena  zwigzku  przedmiotowo
- podmiotowego pomiedzy
poszczegbdlnymi czynami i postawy
oskarzonego. W  szczegdlnodci
sad meriti uwzglednil zbiezno$c
czasowa i miejscowg popelionych
przestepstw i fakt tozsamo$ci
pokrzywdzonego, z drugiej za$
strony wzigl tez shusznie pod uwage,
ze oba wystepki skierowane byly one
przeciwko innym dobrom prawem
chronionym. W konsekwencji sad
odwolawczy uznal, Ze trafnie
Sad Rejonowy siegnal w tym
wypadku przy wymiarze kary lacznej
pozbawienia wolnoéci po zasade
asperacji, zblizona do absorpcji,
okreslajac jej wymiar na 9 miesigcy
pozbawienia wolnoci.

Reasumujgc, podzieli¢  nalezy
wyrazony przez sad  meriti
poglad, ze w peli wzgledy
prewencji indywidualnej jak i
spolecznego oddzialywania speki
kara laczna pozbawienia wolnosci
wymierzona na zasadzie asperacji w




oznaczonym w wyroku rozmiarze.
Taki okres nalezy uznaé¢ za
wystarczajacy dla  odstraszenia
zarbwno  oskarzonego, jak i
przyszlych ewentualnych sprawcéw
tego rodzaju przestepstw przed
podjeciem czynno$ci zabronionych
ustawa karna.

Brak jest tym samym podstaw
do jakiejkolwiek ingerencji w
rozstrzygniecia zawarte m.in. w pkt
I, I1i III zaskarzonego wyroku.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz
wymierzona oskarzonemu kara
jest jak najbardziej sprawiedliwa
uwzgledniajgca zarazem wszystkie
dyrektywy wymiaru kary, o ktorych
mowa w art. 53 kk. W ocenie
Sadu Okregowego tak uksztaltowana
represja karna stwarza realne
mozliwo$ci osiggniecia korzystnych
efektow poprawczych w zachowaniu
oskarzonego. Powinna ona
zarazem wywolaé w $wiadomosci
oskarzonego prze$wiadczenie o
nieuchronno$ci kary oraz wyrobié
poczucie  odpowiedzialnoSci i
poszanowania prawa. Poza
tym kara w tym wymiarze
bedzie oddzialywala wlasciwie na
spoleczenstwo, osiagajac w ten
sposéb cele prewencji ogolnej,
poprzez odstraszanie innych od
popekniania tego typu przestepstw.

Nie stwierdzajagc ~ zatem —w
zaskarzonym wyroku zarzucanych
mu uchybien, a tym samym
uznajac wywiedziong apelacje za
nieuprawniong, Sad Okregowy na
mocy art. 437 § 1 kpk, utrzymal
orzeczenie w mocy, jako w peni
sluszne i trafne.

Wniosek




o zmiane zaskarzonego poprzez
nadzwyczajne zlagodzenie
oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci na podstawie art. 19
§ 2 k.k., ewentualnie zlagodzenie
wymiaru kary za ten czyn

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Konsekwencja niepodzielenia
stanowiska skarzacego, co do
wyczerpania przez oskarzonego
swoim zachowaniem znamion czynu
z art. 245 Lkk w formie
zjawiskowej pomocnictwa, bylo
stwierdzenie braku podstaw do
dalszego tagodzenia orzeczonej kary,
w tym poprzez jej nadzwyczajne
zlagodzenia w oparciu o art. 19 § 2
kk, czego nieuprawnienie domagal
sie obronca.

Wobec nie stwierdzenia przez sad
odwolawczy takze zarzucanej w
apelacji razacej niewspotmiernosci
kary — brak bylo podstaw do
uwzgledniania wniosku o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
ewentualnie zlagodzenie wymiaru
kary za ten czyn.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Caly wyrok Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia 04
listopada 2020r. sygn. akt IT K 184/20

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W éwietle wymowy caloksztaltu ujawnionych dowodow,
prawidlowo ocenionych przez sad I instancji oraz
wobec braku podstaw do uwzglednienia podniesionych
zarzutow i wnioskow zawartych w apelacji obroncy
oskarzonego P. S. (1) - Sad Okregowy na mocy art. 437 §
1 kpk, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, jako w pelni
shuszny i trafny.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Sad odwolawczy, uwzgledniajac aktualna sytuacje
majatkowa i rodzinng oskarzonego, na mocy art. 634
k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 11 2 ustawy
z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnil go w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa
kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS




