Sygn. akt VI Ka 284/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqca: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: stazysta Magdalena Okolowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblaqgu Dominiki Jazdzewskiej
po rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 2020 r. w Elblgqgu sprawy

D.P.(1),c. W.iD.,ur.(...)weE.

oskarzonej o czyn z art. 300 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 19 lutego 2020 r. sygn. akt VIII K 1503/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Elblagu do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 284/20

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 284/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 19 lutego 2020r. w sprawie o sygn. akt VIII K 1503/18




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy — pelnomocnik

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

naruszenie przepisow
postepowania, mogace mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku, tj. art. 410 kpk i
art. 7 kpk, skutkujace bledem w w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, takze w
wyniku pominiecia tresci art. 21 § 2
kkiart. 18 § 3 kk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja wniesiona przez
pelnomocnika oskarzyciela
positkowego jako zasadna
zashugiwala na  uwzglednienie,

a konsekwencjg jej rozpoznania
stala sie konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku w caloéci z
jednoczesnym przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Wskazany przez skarzacego w

wywiedzionym
odwolawczym blad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia,

$rodku

stanowiacy
konsekwencje naruszenia przepisow
prawa procesowego, jakich dopuscil

sie  Sad Rejonowy, prowadzi
do stwierdzenia, ze Sad
I instancji nie  uwzglednil

wszystkich istotnych okolicznoéci

sprawy i w konsekwencji
nie dokonat kompleksowej
oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, a takze nie

dokonat pelnej oceny prawnokarnej
zachowania oskarzone;j.




Wyprowadzony przez Sad I instancji
wniosek co do braku podstaw do
pociagniecia do odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonej D. P. (1) za
zarzucany jej czyn nalezy uznaé za
przedwczesny albowiem poczynione
przez sad orzekajacy ustalenia
stanu faktycznego sa niepele i
obarczone istotnymi wadami, a tym
samym nie sposéb jednoznacznie
wykluczyé — wskazywanej przez
skarzacego - alternatywy, ze
gdyby nie doszlo do wystapienia
stwierdzonych uchybien, to ocena
wszystkich dostepnych dowodow
dokonana w sposéb kompleksowy,
we wzajemnym powigzaniu i
prawidlowy, bytaby zgota odmienna.
Ponadto, jak slusznie podnidst
autor skargi, sad meriti w swych
rozwazaniach ograniczyt sie jedynie
do stwierdzenia, ze oskarzona
nie zrealizowala znamienia strony
przedmiotowej czynu z art. 300 §
2 kk, a mianowicie nie posiada
ona swoistej cechy wskazanej
w tym przepisie, tzn. nie jest
dluznikiem i w rezultacie catkowicie
zaniechal poczynienia ustalen i
rozwazan w aspekcie regulacji
materialnoprawnych
przewidzianych w art. 21 §
2 kk i art. 18 § 3 Kk,
rozszerzajacych odpowiedzialnoéé
karna na wspoldzialajacych
w popehmieniu przestepstwa
indywidulanego wlasciwego.

W tym miejscu wypada poczynic¢
ogblng uwage tej tresci, iz to
do sadu nalezy sformulowanie
rozstrzygniecia w sprawie na
podstawie zebranego materialu
dowodowego, w oparciu o wiedze
i doéwiadczenie zyciowe. Pomimo
tego, ze w sprawie prezentowane
sq przeciwstawne wersje zdarzenia,
Sad musi ustali¢c najbardziej
prawdopodobny  jego  przebieg




i swoja decyzje umotywowac.
Oczywista jest wiec polemika
autora apelacji z argumentami
przedstawionymi przez sad w
uzasadnieniu wyroku, lecz mozna
ja zaakceptowac jedynie wtedy, gdy
skarzacy na potwierdzenie swoich
zarzutow  przedstawi  konkretne
argumenty, a nie jedynie nie zgadza
sie z wersja zdarzenia przyjeta przez
Sad. W ocenie sadu odwolawczego,
autor skargi nalezycie wywigzal sie
ze swojego zadania.

Ustosunkowujac sie do argumentow
przestawionych w apelacji, nalezy
zgodzi¢ sie z jej autorem, ze Sad
I instancji uwalniajagc oskarzong
od popelnienia zarzucanego
jej czynu nie uwzglednil
szeregu, wskazanych w tejze
apelacji, dowodow i okolicznosci,
ktore zdaniem skarzgcego
mialy zasadnicze znaczenie dla
koncowego  rozstrzygniecia, a
ponadto nie dokonal kompleksowe;j
oceny prawnokarnej zachowania
oskarzonej w aspekcie regulacji
przewidzianych w art. 21 § 2 kk i art.
18 § 3 kk.

Zasadniczym powodem
przemawiajacym za konieczno$cia
uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, byto dokonanie przez
sagd meriti, niepelnych, a tym
samym budzacych  watpliwo$ci
ustalen odnoénie niewystapienia
podstaw do pociagniecia oskarzonej
do odpowiednioSci karnej za
wspoldzialanie przy popelnieniu
przestepstwa indywidualnego,
pomimo ze nie dotyczy jej
okoliczno$¢ osobista stanowigca
znamie czynu z art. 300 § 2 kk
(status dluznika) oraz calkowite
zaniechanie poczynienia ustalen
odno$nie powziecia przez oskarzona
wiedzy, badz jej braku o tej




wlasciwos$ci sprawcy, tj. ze M.
T. byla dluznikiem wierzyciela
—  Wspblnoty (..., a ktore
to zastrzezenia wyeksponowal w
apelacji pelnomocnik oskarzyciela
positkowego.

Nie sposob zdecydowanie odrzucic¢
sformutowanej przez apelujacego
tezy, ze dokonanie jak najbardziej
precyzyjnych ustalen w powyzszym
zakresie i to w konteksScie regulacji
materialnoprawnych okreslonych w
artt 21 § 2 kk lub art
18 § 3 kk, ma Kkluczowe
znaczenie dla  rozstrzygniecia
sprawy, a przede wszystkim
dla oceny zachowania oskarzonej
w  kategoriach  wspéldzialania
przy  popelieniu  zarzucanego
jej przestepstwa indywidulanego
wlasciwego.

W konsekwencji, poczynienie przez
sad meriti niepodwazalnych ustalen
odno$nie powziecia przez oskarzona
wiedzy, badz jej braku, o stanowigcej
znamie czynu z art. 300 § 2 kk
osobistej wlasciwosci sprawcy — M.
T., tj. o jej statusie dluznika (M.
T. byla dluznikiem wierzyciela —
Wspblnoty (...)), a w konsekwencji
rozwazenie w aspekcie przepiséw
art. art. 18 § 3 kk i 21 § 2 kk
mozliwo$ci (w przypadku spelnienia
przestanek, obowiazku) pociggniecia
jej do odpowiednioéci karnej za
pomocnictwo badz wspdldzialanie
przy  popeklieniu  zarzucanego
jej przestepstwa indywidulanego
wladciwego - pozwoliloby tym
samym, badZ na wykluczenie winy
oskarzonej, badz tez dostarczyloby
argumentéw przemawiajgcych za jej
sprawstwem, pomimo ze nie dotyczy
jej okoliczno$c¢ osobista wskazana w
art. 300 § 2 kk. W tym miejscu
godzi sie ponownie zaakcentowad,
ze sad meriti catkowicie
zaniechal dokonania powyzszych




ustalen i rozwazan, cala swoja
uwage koncentrujac i ograniczajac
wylacznie do stwierdzenia
niewystgpienia znamienia strony
przedmiotowej czynu z art. 300 §
2 kk, a mianowicie nieposiadania
przez D. P. (1) swoistej cechy
wskazanej w tym przepisie, f{j.
statusu  dluznika, co  wprost
wyrazil w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zaznaczajac, iz
»Kluczowe dla sprawy bylo bowiem
samo stwierdzenie, ze nie byla ona
dluznikiem Wspélnoty (...) przy ul.
(...) w E.. Dluznikiem tej Wspoélnoty
byla bowiem M. T.”.

Analiza  pisemnych  motywow
wyroku nakazuje bowiem
wyprowadzi¢ wniosek, iz sad
orzekajacy uwolnit D. P. (1)
od odpowiedzialno$ci karnej za
popehienie zarzucanego jej czynu
stwierdzajac, iz ,(...) Oskarzona D.
P. (1) niewatpliwie w dniu 25
kwietnia 2017r., w P. zawarla z
M. T. umowe dozywocia, zgodnie
z ktéra w zamian za dozywotnie
utrzymanie babci, otrzymala od
niej opisane szczegdlowo w zarzucie
mieszkanie w E., przy ul. (...).
Umowa ta pokrzywdzita Wspoélnote
(...) przy ul. (..) w E., gdyz
udaremniala wykonanie wyroku
Sadu Okregowego w E. z dnia (...),
w sprawie (...). Wyrok ten zezwalal
na sprzedaz w drodze licytacji
na podstawie przepisow kodeksu
postepowania cywilnego o egzekucji
nieruchomosci, i przystugujacego
M. T. prawa odrebnej wiasnoSci
lokalu nr (...) lokalu polozonego
w E., przy ul. (...). Nie oznacza
to jednak, ze zawierajac te
umowe automatycznie popelnila
przestepstwo kwalifikowane z art.
300 § 2 Kkk. Przepis ten stawia
bowiem S$ciste wymagania wobec
podmiotu, ktéry moze sie go
dopuéci¢. Jest to przestepstwo




indywidualne i jego podmiotem
moze by¢ tylko dluznik. Oskarzona
D. P. (1) swoim zachowaniem
nie popelila zatem zarzucanego
jej przestepstwa kwalifikowanego
z art. 300 § 2 kk, gdyz nie
byla dluznikiem pokrzywdzonej
Wspoélnoty(...). Podmiotem, ktory
moze popelié to przestepstwo
moze by¢ tylko dluznik lub osoba
go zastepujaca...”, ,Tre$¢ przepisu
wskazuje zatem jednoznacznie,
ze zarzucanego oskarzonej czynu
mogla sie dopusci¢ z pewnoscia
wlascicielka  mieszkania, ktore
Wspblnota zgodnie z wyrokiem
Sadu mogla i zamierzala sprzedac.
Wilascicielka ta, a zatem i
dluzniczka Wspolnoty byla oddajgca
oskarzonej mieszkanie w zamian
za dozywocie jej babcia M.
T.. Postepowanie karne wobec
M. T. zostalo juz prawomocnie
zakonficzone postanowieniem o jego
umorzeniu z uwagi na znikoma
szkodliwo$¢  spoleczng  czynu”,
»Kluczowe dla sprawy bylo bowiem
samo stwierdzenie, zZe nie byla ona
dluznikiem Wspélnoty (...) przy ul.
(...) w E.. Dluznikiem tej Wspolnoty
byla bowiem M. T.”.

Jak  juz  wyzej zaznaczono,
wywolanie watpliwo$ci co do
trafnoSci powyzszego stanowiska,
umozliwil autorowi apelacji fakt
calkowitego pominiecia przez sad
orzekajacy w swych rozwazaniach
kwestii wiedzy D. P. (1) badz
jej braku, o stanowigcej znamie
czynu z art. 300 § 2 kk osobistej
wlasciwosci sprawcy — M. T., tj.
o statusie dluznika (M. T. byla
dluznikiem wierzyciela — Wspoélnoty
(...)) oraz nierozwazenie w aspekcie
przepisow art. art. 18 § 3 kk i 21
§ 2 kk mozliwosci (w przypadku
spelnienia przeslanek, obowiazku)
pociagniecia jej do odpowiednioSci
karnej za pomocnictwo badz




wspoldzialanie przy popelnieniu
zarzucanego  jej  przestepstwa
indywidulanego wla$ciwego, a takze
nieuwzglednienie nastepujacych
dowodow i okolicznoSci.

Poczynienie niepodwazalnych
ustalen w kwestii wiedzy D.
P. (1) (badZz jej braku) o
stanowiacej znamie czynu z art.
300 § 2 Kkk osobistej wlasciwoSci
sprawcy — M. T. tj. o jej
statusie dluznika wobec wierzyciela
Wspo6lnoty Mieszkaniowej, stanowi
konieczna przestanke pociggniecia
oskarzonej do odpowiednio$ci za
to przestepstwo indywidualne.
Zgodnie bowiem z tresci art. 21 § 2
kk w odniesieniu do kazdej postaci
wspoldzialania obowigzuje zasada,
ze "wspoldzialajacy (podzegacz,
pomocnik, wspolsprawca, sprawca
kierowniczy lub wydajacy
polecenie), ktéry cechy znamiennej
nie posiada, ponosi
odpowiedzialno§¢ za przestepstwo
indywidualne, jezeli o danej
okoliczno$ci  wiedzial, to jest
u$wiadamiat sobie, ze wspoéldziala
Z podmiotem przestepstwa
indywidualnego" — tak: wyrok SA
w Krakowie z dnia 3 lutego 2015
r., II AKa 190/14, KZS 2015,
z. 3, poz. 56. Jezeli zatem D.
P. (1) wiedziala, tj. u$wiadamiala
sobie, ze jej babka M. T. jest
dluznikiem wierzyciela Wspoélnoty
(...) w E., ktory dysponuje tytulem
wykonawczym 1 wszczal egzekucje
z przedmiotowej nieruchomoéci,
tj. lokalu mieszkalnego przy
ulicy (..) w E., a pomimo
to zawarla z dluznicza umowe
przeniesienia prawa  wlasnoéci
tegoz lokalu mieszkalnego w
zamian prawo dozywocia, czym
udaremniono wykonanie wyroku
Sadu Okregowego w E. z dnia
(...). sygn. akt (..), to -
jak shlusznie podniést apelujacy




- podstaw do pociagniecia jej
do odpowiedzialno$ci karnej za
wspoéldzialanie  (wspoélsprawstwo
lub pomocnictwo) przy popehieniu
czynu indywidualnego, jakim jest
przestepstwo z art. 300 § 2
kk, chociaz ta stanowigca znamie
osobista cecha jej nie dotyczyla,
nalezalo poszukiwaé w tresci art. 21
§ 2 kk lub w art. 18 § 3 kk, ktore
to normy prawne calkowicie uszly
uwadze sadu orzekajacego.

Z  oczywistych  wzgledow nie
przesadzajagc w  postepowaniu
odwolawczym kwestii wiedzy D. P.
(1) badz jej braku, o stanowiacej
znamie czynu z art. 300 § 2 kk
osobistej wlasciwoéci sprawcy -—
M. T, tj. o jej statusie dluznika,
albowiem poczynienie niebudzacy
watpliwo$ci ustalenn w tym zakresie
(badz ich wykluczenie) bedzie
zadaniem sadu I instancji przy
ponownym rozpoznaniu Sprawy,
niemniej sad ten bedzie zobligowany
w swych rozwazaniach uwzglednié
caloksztalt  zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego i
wszystkie ujawnione okolicznosci,
w tym wskazane w apelacji
pelnomocnika oskarzyciela
positkowego. Jak zasadnie podniost
apelujacy, sad I instancji dokonujac
oceny dowodéw i  ustalajac
stan faktyczny w  powyzszym
przedmiocie, winien rozwazy¢ we
wzajemnym powigzaniu m.in takie
okoliczno$ci i dowody jak:

- dzialania podejmowane nie tylko
przez oskarzona, ale i przez jej matke
—D.P.(2);

- kontekst czasowo — sytuacyjny
zwigzany zZ przedmiotowym
lokalem, chronologia czynnoSci
egzekucyjnych  dotyczacych tej
nieruchomoéci, osoba dtuznika — M.




T. i jej stanem zdrowia w chwili
sktadania o$wiadczen woli;

- relacje pomiedzy oskarzona,
jej matka i babka w aspekcie
udzielonego pelnomocnictwa oraz
zawarcia umowy  przeniesienia
wlasno$ci lokalu mieszkalnego z
ustanowieniem prawa dozywocia
oraz ich udzial w toczacym sie
postepowaniu egzekucyjnym;

- tre§¢ umowy  notarialnej
przeniesienia wlasnosci i
ustanowienia prawa dozywocia,
w ktorej § 1 ust I pkt 1
lit d zawarto informacje, iz w
ksiedze wieczystej prowadzonej dla
przedmiotowego lokalu ,,w dziale III
(prawa, roszczenia i ograniczenia)
wpisane jest ostrzezenie o wszczeciu
egzekucji z nieruchomosci w
sprawie (..)na rzecz Wspodlnoty
(...) przy ulicy (..) w E.J,
zaS§ w § 1 ust III dokonano
zapisu o treéci ,Strony o$wiadczyly,
ze znany jest im stan prawny
przedmiotu umowy zapoznaly z
trescia ksiegg wieczysta prowadzona
dla lokalu stanowiacego przedmiot
niniejszej umowy  ujawnionej
AU elektronicznym systemie
ksiag wieczystych na stronach
Ministerstwa  Sprawiedliwo$ci i
niniejsza umowe zawieraja rowniez
w oparciu o o$wiadczenia zlozone
na podstawie danych ujawnionych w
elektronicznym systemie informacji
ksigg wieczystych ksiegi wieczystej
numer (...)/)”;

- wypis ksiegi wieczystej zawierajacy
ostrzezenie o wszczeciu egzekucji z
nieruchomos$ci w sprawie (...) na
rzecz Wspoélnoty (...) przy ulicy (...) w
E.;

- kopie akt komorniczych o sygn.
(...) (m.in. wniosek wierzyciela z
dnia 2 grudnia 2016r. o wszczecie
egzekucji przeciwko dluzniczce M.




T. przez sprzedaz w drodze
licytacji przedmiotowego lokalu
mieszkalnego i o egzekucje kosztow
procesu; zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji adresowane do M.
T. =zawierajace dokladny opis
orzeczen sadow wszystkich instancji
stanowiacych tytul wykonawczy;
wniosek o wpis w ksiedze wieczystej
wzmianki o toczacej sie egzekucji
z nieruchomosci; potwierdzenia
odbioru korespondencji
komorniczej adresowanej do M. T.
przez D. P. (2))

- kopie akt sadowych,

- pelnomocnictwo udzielone przez
M. T. matce oskarzonej — D. P.
(2) do dokonania czynno$ci zawarcia
umowy darowizny,

- zeznania S$wiadkow K. K., T.
Z. i A. S. dotyczace m.in.
zaangazowania matki oskarzonej w
sprawe skierowana przeciwko M. T.
przez wierzyciela.

Jak zasygnalizowano we
weczesniejszych akapitach
niniejszego uzasadnienia, jako w
pelni zasadny nalezalo takze
potraktowa¢ podniesiony przez
apelujacego zarzut nierozwazenia w
ogole przez sad meriti w aspekcie
przepiséw art. art. 18 § 3 kk i 21
§ 2 kk mozliwosci, a w przypadku
spelnienia wszystkich przestanek
(m.in. ustalenia wiedzy D. P. (1)
o stanowiacej znamie czynu z art.
300 § 2 Kkk osobistej wlasciwosci
sprawcy — M. T., tj. o statusie
dluznika) obowigzku pociagniecia
jej do odpowiednioéci karnej
za wspoldzialanie (wspolsprawstwo
lub pomocnictwo) przy popelnieniu
zarzucanego  jej  przestepstwa
indywidulanego wlaSciwego. Sad
I instancji calkowicie zaniechal
dokonania powyzszych ustalen
i rozwazan, calg swojg uwage




koncentrujac i ograniczajac
wylacznie do stwierdzenia
niewystgpienia znamienia strony
przedmiotowej czynu z art. 300 §
2 kk, a mianowicie nieposiadania
przez D. P. (1) swoistej cechy
wskazanej w tym przepisie, f{j.
statusu dtuznika.

Tytulem wprowadzenia, nalezy
jedynie przyzna¢ racje sadowi
orzekajacemu, ze czyn zZ
artt 300 § 2 kk jest
przestepstwem indywidualnym
wlasciwym.  Podmiotem  tegoz
wystepku  moze by¢ bowiem
jedynie osoba majaca swoiste
cechy wskazane w tym przepisie,
tj. wylacznie  dluznik, czyli
podmiot zobowigzany do spelienia
okreslonego $wiadczenia (tak: Kulik
Marek (w) Budyn-Kulik Magdalena
i in., Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany; Oczkowski Tomasz
(w) Konarska-Wrzosek Violetta
(red.), Kodeks karny. Komentarz,
wyd. II; Jarostaw Majewski (w) Zoll
Andrzej (red.), Kodeks karny. Czes$¢
szczegdlna. Tom III. Komentarz
do art. 278-363 kk., wyd. IV].
Nie ma jednocze$nie znaczenia, czy
dtuznik i wierzyciel lub chociaz jeden
z nich maja status przedsiebiorcy
(por. postanowienie SN z 24.01.2013
r., I KZP 22/12, OSNKW 2013/3,
poz. 20; Kulik Marek (w) Budyn-
Kulik Magdalena i in., Kodeks
karny. Komentarz aktualizowany;
Oczkowski Tomasz(w) Konarska-
Wrzosek Violetta (red.), Kodeks
karny. Komentarz, wyd. IT; Jarostaw
Majewski (w) Zoll Andrzej (red.),
Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna.
Tom III. Komentarz do art. 278-363
k.k., wyd. IV).

Sad I instancji uwalniajac oskarzong
ze wskazane] powyzej przyczyny
od odpowiedzialnoéci karnej za
wspoéldzialanie w popelnieniu tegoz




czynu indywidualnego, calkowicie
natomiast pominal regulacje prawna
przewidziang w przepisie art. 21 § 2
kk i art. 18 § 3 Kk, ktéry to zarzut
stanowi fundament wywiedzionej
apelacji pelmomocnika oskarzyciela
positkowego.

Godzi sie przypomnieé, ze przepis
artt. 21 § 2 kk z 1997
r. odnosi sie do problematyki
odpowiedzialnos$ci ekstraneusa
wspoldzialajacego w popelnieniu
przestepstwa indywidualnego =z
osobami  posiadajacymi  ceche

bedaca znamieniem czynu
zabronionego, stanowigcym
podstawe (warunek)

odpowiedzialno$ci  karnej lub
znamieniem  wplywajacym  na
wyzsza Kkaralno$¢ (stanowiacym
znamie kwalifikujace) - por. A. Zoll
(w:) K. Buchala, A. Zoll, Kodeks...,
s. 192; A. Wasek, Kodeks..., t.
1, S. 284. Rozwigzanie przyjete
w art. 21 § 2 kk. odnoszac
sie generalnie do wszystkich
znanych  kodeksowi  karnemu
postaci wspoéldzialania (zaréwno
niesprawczego, jak i sprawczego),
poszerza krag podmiotow,
ktore bedac ekstraneusami,
moga ponosi¢ odpowiedzialno$c
za przestepstwo indywidualne.
Stwarza ono jednolite zasady
odpowiedzialnos$ci ekstraneusa
wspoldzialajacego w popelnieniu
przestepstwa indywidualnego,
opierajac je na znanej od 1937 r.
(postanowienie SN z dnia 20 marca
1937 r., 1K 736/36, OSP 1937, poz.
446) zasadzie zwigzanej z wiedza
ekstraneusa dotyczaca posiadania
cechy wymaganej przez ustawe
przez jednego ze sprawcow (por. J.
Szymczyk, Wspoldzialanie..., s. 161 i
n.; T. Kaczmarek, Recenzja..., s. 95 i
n.). Regulacja zawarta w art. 21 § 2
k.k. zrownuje zatem na plaszczyznie
odpowiedzialnos$ci karnej za




przestepstwo indywidualne
sprawcze oraz niesprawcze postaci
wspoéldzialania, rozciagajac na
sprawcze odmiany wspoldzialania
zasade obowigzujaca od 1937 T.
w odniesieniu do podzegania i
pomocnictwa (por. G. Rejman
(w:) E. Bienkowska, B. Kunicka-
Michalska, G. Rejman (red.),
J. Wojciechowska, Kodeks..., s.
656 i n. Po wprowadzeniu
tego rozwigzania na  gruncie
polskiego systemu prawnego w
odniesieniu  do kazdej postaci
wspoldzialania obowigzuje zasada,
ze "wspoéldziatlajacy (podzegacz,
pomocnik, wspoélsprawca, sprawca
kierowniczy lub wydajacy
polecenie), ktéry cechy znamiennej
nie posiada, ponosi
odpowiedzialno§¢ za przestepstwo
indywidualne, jezeli o danej
okoliczno$ci  wiedzial, to jest
uswiadamiat sobie, ze wspoéldziala
Z podmiotem przestepstwa
indywidualnego" (wyrok SA w
Krakowie z dnia 3 lutego 2015
r., II AKa 190/14, KZS 2015, z.
3, poz. 56). Konstrukcja wyrazona
w art. 21 § 2 kk. stanowi
podstawe synchronizacji rezimu
odpowiedzialno$ci ekstraneusa za
wspoldzialanie ~w  popelnieniu
przestepstwa indywidualnego. W
czesci odnoszacej sie do
sprawczych postaci wspoéldzialania
(wspolsprawstwa, sprawstwa
kierowniczego oraz  sprawstwa
polecajacego) przepis art. 21
§ 2 Lkk stanowi novum w
polskim ustawodawstwie karnym
(por. A. Wasek, Kodeks..., t.
1, s. 285-286). Mozliwe jest
zatem przypisanie wspdldzialania
przy  popelnieniu  przestepstwa
indywidualnego  osobie, ktorej
wprawdzie nie dotyczy okolicznosé
osobista stanowigca znamie czynu
zabronionego, ale ktora wie
o zachodzeniu tej okolicznosci




po stronie innego wspodlsprawcy.
Warunkiem odpowiedzialnoSci jest
wiec nie posiadanie samemu
danego przymiotu, ale wiedza o
tej wlasSciwoséci sprawcy” (wyrok
SN =z dnia 26 marca 2014
r., III KK 396/13, LEX nr
1451226). Twierdzenie to nalezy
doprecyzowaé przez wskazanie, ze
art. 21 § 2 Lkk. odnosi sie
do dwoch kategorii okoliczno$ci
osobistych stanowiacych znamie
czynu zabronionego: okoliczno$ci
warunkujacych  odpowiedzialnosé
karng (decydujacych o niej), a
wiec takich, od ktorych wystapienia
po stronie sprawcy uzalezniona
jest mozliwo$¢ pociggniecia danej
osoby do odpowiedzialnoéci
karnej; okoliczno$ci modyfikujgcych
odpowiedzialno§¢  karna, lecz
tylko tych, od ktorych
wystapienia  uzaleznione  jest
pociagniecie sprawcy do surowszej
odpowiedzialnos$ci karnej
(okreslonych w typie
kwalifikowanym).  Przepis art.
21 §&§ 2 kk  odnosi sie
zatem do wszystkich przestepstw
indywidualnych  wladciwych (w
ktéorych  posiadanie  wymaganej
przez ustawe cechy warunkuje
odpowiedzialno§¢  karng) oraz
do przestepstw indywidualnych
niewlasciwych typu
kwalifikowanego (w ktorych
posiadanie  cechy  szczegblnej
prowadzi do obostrzenia
odpowiedzialnoSci karnej).

Poza zakresem regulacji art. 21
§ 2 Lkk. pozostaja natomiast
przestepstwa indywidualne
niewlasciwe typu
uprzywilejowanego, do ktbérych
znajduje  zastosowanie  zasada
wyrazona w art. 21 § 1 k.k. (por.
J. Giezek, Kodeks..., t. 1, s. 121-123;
zob. tez interesujace wywody A.
Liszewskiej, Odpowiedzialnosé..., s.




5 i n., wskazujacej na wadliwa
konstrukcje art. 21 § 2 kk.).
Przepis art. 21 § 2 k.k. nie odnosi
sie bowiem do tych wypadkéw,
gdy szczegblna okolicznoéé osobista
dotyczaca sprawcy prowadzi
do zlagodzenia odpowiedzialno$ci
karnej. W takich wypadkach
brak po stronie wspoéldzialajacego
cechy wymaganej dla sprawcy
prowadzi do przesuniecia podstawy
odpowiedzialno$ci ~ karnej na
plaszczyzne typu podstawowego.
Tym samym  wspoldzialajacy
w popehieniu przestepstwa

indywidualnego niewlaéciwego
typu uprzywilejowanego, niebedacy
intraneusem, poniesie

odpowiedzialno$¢ na podstawie typu
podstawowego, a wiec surowsza
niz sprawca posiadajacy ceche
wymagana przez ustawe (por. J.
Szymczyk, Wspéldzialanie..., s. 159;
A. Zoll (w:) K. Buchala, A. Zoll,
Kodeks..., s. 170 i n. oraz 195 i n.).
Przesadza to, ze w odniesieniu do
tych okoliczno$ci stosuje sie zasade
indywidualizacji odpowiedzialnoéci
przewidziang w art. 21 § 1 kk,
prowadzaca do uwzglednienia tych
okoliczno$ci wylacznie w stosunku
do osoby, ktorej dotycza.

Co takze nader istotne, warunkiem

odpowiedzialnoSci
wspoldzialajacego ekstraneusa w
popehieniu przestepstwa

indywidualnego jest wiedza o
szczegblnej cesze sprawcy. Brak tej
cechy po stronie wspoldzialajacego
nie wylacza odpowiedzialnoSci za
przestepstwo indywidualne, jezeli
wspoldzialajacy wiedzial, ze sprawca
posiadal wymagana przez ustawe
ceche. (por. K. Buchala (w:) K.
Buchala (red.), Z. Cwiakalski, M.
Szewczyk, A. Zoll, Komentarz...,
s. 149; P. Kardas (w) Wrbbel
Wilodzimierz (red.), Zoll Andrzej
(red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogolna.




Tom I. Cze$¢ I. Komentarz do art.
1-52, wyd. V).

Majac na uwadze przytoczong
powyzej wykladnie przepisu art. 21 §
2 k.k, a pominieta calkowicie przez
sad orzekajacy, nalezy stwierdzic, ze
brak jest argumentéow do odparcia
podniesionego przez apelujacego
zarzutu, iz w przypadku poczynienia
ustalenia istnienia po stronie
oskarzonej D. P. (1) $wiadomoéci co
do stanowigcej znamie czynu z art.
300 § 2 Kkk osobistej wlasciwoSci
sprawcy — M. T., tj. o jej statusie
dluznika (w tym przedmiocie sad
rOwniez nie poczynil zadnych
rozwazan) — przepisy kodeksu
karnego przewiduja podstawe do
pociagniecia jej, jako ekstraneusa,
do odpowiedzialnoSci za to
przestepstwo indywidulane, mimo,
ze sama tej swoistej cechy,
znamiennej dla  bytu w/w
czynu, nie posiada. Zaakcentowac
jednak nalezy, ze okoliczno$¢, ze
wspoldzialajacy wiedzial, iz sprawca
ma wlaSciwo$ci szczegblne, od
ktéorych wystapienia uzalezniona
jest odpowiedzialnos¢ karna lub
zalezy surowsza karalno$¢, nie
moze by¢ oparta na domniemaniu,
lecz nalezy ja ustali¢c w sposob
niebudzacy watpliwoSci, gdyz ma
ona istotne znaczenie dla oceny
prawnej czynu tej osoby (por. wyrok
SN z dnia 2 lutego 1989 r., II
KR 285/88, OSNKW 1989, nr
5-6, poz. 41). Z uwagi na fakt,
ze ta przeslanka odpowiedzialnosci
wspoldzialajacego ekstraneusa
nalezy do strony podmiotowej
(plaszczyzna intelektualna -
$§wiadomos$¢), znajduja do niej
zastosowanie reguly dowodowe
obowigzujace w zakresie ustalenia
okoliczno$ci  relewantnych  dla
strony podmiotowej czynu
zabronionego (por. K. Buchata (w:)
K. Buchala (red.), Z. Cwigkalski,




M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz...,
s. 149; P. Kardas (w) Wrobel
Wilodzimierz (red.), Zoll Andrzej
(red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogolna.
Tom I. Czes$¢ I. Komentarz do art.

1-52, wyd. V).

W Swietle przytoczonej wykladni
przepisu art. 21 § 2 kk, wbhrew zatem
niepelnym, a tym samym wadliwym
wywodom sadu orzekajacego, ,(...)
samo stwierdzenie, ze nie byla
ona dluznikiem Wspolnoty (...)
przy ul. (..) w E.. Dluznikiem
tej Wspolnoty byla bowiem M.
T.”, absolutnie nie uprawnilo do
wniosku, iz ,(...) Oskarzona D.
P. (1) swoim zachowaniem nie
popehila zatem zarzucanego jej
przestepstwa kwalifikowanego z art.
300 § 2 kk, gdyz nie byla dluznikiem
pokrzywdzonej Wspoélnoty  (...).
Podmiotem, ktéry moze popemhié to
przestepstwo moze by¢ tylko dtuznik
lub osoba go zastepujaca...”.

Reasumujgc, sad meriti dokonujac
analizy zgromadzonego materialu,
nie odni6st sie w zaden sposob
do wymienionych przez apelujacego
dowodéw i okolicznosci, a takze
nie dokonal kompleksowej oceny
prawnej zachowania oskarzane;j,
co w rezultacie skutecznie
podwazaj przyjete zalozenia,
stanowigce kanwe rozstrzygniecia
uniewinniajacego.  Konsekwencja
nierozwazenia  przez Sad I
instancji powyzszych  aspektow
jest oczywista wadliwo$é przyjetej
przez sad orzekajacy zasadniczej
tezy, ze ,(..) Oskarzona D.
P. (1) swoim zachowaniem nie
popehila zatem zarzucanego jej
przestepstwa kwalifikowanego =z
art. 300 § 2 Kkk, gdyz nie
byla dluznikiem pokrzywdzonej
Wspo6lnoty mieszkaniowe;j.
Podmiotem, ktéry moze popehmic
to przestepstwo moze by¢ tylko




dtuznik lub osoba go zastepujaca...”,
»Kluczowe dla sprawy bylo bowiem
samo stwierdzenie, ze nie byla ona
dluznikiem Wspélnoty (...) przy ul.
(...) w E.. Dluznikiem tej Wspoélnoty
byta bowiem M. T.”, a ktory to
wniosek zadecydowal o uwolnieniu
oskarzonej od odpowiedzialnoSci
karnej w pelnym zakresie.

Wobec wyeksponowanych w
apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego wad i niedostatkéw
ustalen oraz rozwazan sadu
orzekajacego, co stanowi konwekcje
nie  uwzglednienia  wszystkich
ujawnionych okoliczno$ci i
dowodoéw, jako przedwczesna jawi
sie zatem skonstruowana przez
sad meriti teza, iz oskarzona
nie dopuécila sie popelnienia
zarzucanego jej czynu.

Nie przesadzajac ostatecznej oceny
i znaczenia, pominietych przez
sad, dowodow i aspektow sprawy
dla konczacego orzeczenia, nalezy
stwierdzi¢, ze sad zobligowany byl
jednak uwzgledni¢ je w calosci
w swych rozwazaniach, a ktory
to obowigzek wynika z treSci art.
410 k.p.k. Zgodnie z cytowanym
przepisem podstawe  wyroku
stanowi caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy
sadowej, za§ pominiecie istotnych
dla sprawy okolicznosci mogacych
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w
kwestii winy stanowi oczywista
obraze tego przepisu (por. OSN PG
1977, nr 7-8, poz. 62).

W tym miejscu nalezy przytoczyé
ugruntowane stanowisko wyrazone
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym przekonanie
sadu orzekajacego o wiarygodnos$ci
jednych dowoddéw (ich czeSci)
i niewiarygodnoSci innych (w
pozostalej czeSci) pozostaje pod




ochrong przepisu art. 7 kpk
jezeli jest poprzedzone ujawnieniem
w  toku rozprawy  gléwnej
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy
(art. 410 kpk) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy, stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy§¢ jak 1 mna niekorzysé
oskarzonego oraz jest wyczerpujace
i logiczne - z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego a takze umotywowane
w uzasadnieniu wyroku (por.
wyrok SN z 22.02.96r, Prok.
I Pr. 1996/10/10). Ustalenia
faktyczne wyroku tylko wtedy nie
wykraczaja poza ramy swobodnej
oceny gdy poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktérych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego prowadzi
do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego powinno
by¢ uzasadnione orzeczenie. Temu
jednak zadaniu, jak wyzej wykazano,
Sad I instancji nie sprostowal.

W  rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy, jak to  slusznie
podkreslit skarzacy, nie wyjasnil
wszystkich istotnych okolicznosci,
a w szczegdlnoSci nie dokonal
kompleksowej oceny materialu oraz
pominal szereg faktow, nie zajmujac
wobec nich rzeczowego stanowiska,
a takze nie  przeprowadzil
pelnej oceny prawnej zachowania
oskarzone;j.

Tym samym lakoniczne oceny, w
tym prawne, zawarte w pisemnych
motywach orzeczenia, sg ocenami
dowolnymi, za$ niepelna i nie do$¢
wnikliwa analiza dowod6w sprawia,
ze slusznymi staja sie zarzuty




zawarte w Srodku odwolawczym,
dotyczace sprzeczno$ci ustalen z
zebranym w sprawie materialem
dowodowym.

Zaniechanie i nie wyjaénienie
zaprezentowanych powyzej
okoliczno$ci, pomimo, ze byly
one istotne dla prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego i
zakresu odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonej D. P. (1), stanowilo
uchybienie, ktore skutkowaé
musialo uchyleniem wyroku w
calosci i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi
i instancji. Niedopuszczalne jest
bowiem  pominiecie  istotnych
okoliczno$ci, lecz konieczne
jest zawsze ustalenie zaleznoSci
kazdego z dowodéw w catosci
lub konkretnym fragmencie
od poszczegdlnych okolicznoSci
faktycznych, ktére w sprawie
wymagaja udowodnienia i
uzasadnienia. (por. SN II KKN
159/96, Prok. i Pr. 1998/2/7 1
KR 120/84, OSNPG 1984/12/115).
Brak takiego wyjasnienia czy
oceny  uniemozliwia, = bowiem
odparcie zarzutu przekroczenia
przez sad granic swobodnej oceny
dowodbéw, a pominiecie przez
Sad Rejonowy w pisemnych
motywach wyroku dowodow
dotyczacych istotnych okoliczno$ci
w sprawie i nie zajecie stanowiska
wobec wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie, a
takze niedokonanie kompleksowej
oceny prawnej zachowania
oskarzonej, daje podstawe do
postawienia  sadowi  slusznego
zarzutu sprzecznoSci ustalen z
treScia zebranego w  sprawie
materialu dowodowego. Wlasciwa
i  wnikliwa ocena caloksztaltu
okoliczno$ci istotnie wplynelaby
na zakres odpowiedzialnoSci
oskarzonej lub tez dostarczylaby




argumentow dyskwalifikujacych
zarzuty podniesione przez
skarzacego w apelacji.

W  konsekwencji  zaaprobowaé
nalezy postawiona przez autora
apelacji teze, ze sad orzekajacy
przedwczesnie uwolnil oskarzona
od odpowiedzialnos$ci za zarzucany
jej czyn, stwierdzajac ze ,(...)
Kluczowe dla sprawy bylo bowiem
samo stwierdzenie, ze nie byla ona
dluznikiem Wspélnoty (...) przy ul.
(...) w E.. Dluznikiem tej Wspoélnoty
byla bowiem M. T.”, a jednocze$nie
pomingl w swych rozwazaniach
szereg dowodoéw 1 oKkolicznoéci
oraz zaniechal przeprowadzenia
analizy majacych zastosowanie
norm prawnych, co skutecznie
podwazalo wyprowadzone wnioski.

Whniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Stwierdzenie przez sad odwolawczy
zarzucanych w apelacji
pelnomocnika oskarzyciela
positkowego uchybien okre$lonych
wart. 438 pkt 21 3 kpk obligowalo do
uwzglednianie wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Koniecznosé
postepowania

umorzenia

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Dokonanie niepetlnych i dowolnych
ustalen oraz  nieuwzglednienie
wskazanych w apelacji
pelnomocnika oskarzyciela
positkowego i zaprezentowanych
powyzej okolicznoéci, pomimo, ze
byly one istotne dla prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego i
zakresu odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonej D. P. (1), stanowilo
uchybienie, ktore skutkowaé
musialo uchyleniem wyroku w
caloéci i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi
i instancji. Niedopuszczalne jest
bowiem  pominiecie  istotnych
okoliczno$ci, lecz konieczne
jest zawsze ustalenie zalezno$ci
kazdego z dowodéw w calodci
lub konkretnym fragmencie
od poszczegblnych  okolicznoéci
faktycznych, ktére w sprawie
wymagaja udowodnienia i
uzasadnienia. (por. SN II KKN
159/96, Prok. i Pr. 1998/2/7 1
KR 120/84, OSNPG 1984/12/115).
Brak takiego wyjasnienia czy
oceny  uniemozliwia,  bowiem
odparcie zarzutu przekroczenia
przez sad granic swobodnej oceny
dowodéw, a pominiecie przez
Sad Rejonowy w pisemnych
motywach  wyroku dowodow
dotyczacych istotnych okoliczno$ci




w sprawie i nie zajecie stanowiska
wobec wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie, a
takze niedokonanie kompleksowej
oceny prawnej zachowania
oskarzonej, daje podstawe do
postawienia  sadowi  slusznego
zarzutu sprzecznoSci ustalen z
treécia zebranego w  sprawie
materialu dowodowego. Wlasciwa
i  wnikliwa ocena caloksztaltu
okoliczno$ci istotnie wplynelaby
na  zakres odpowiedzialnoSci
oskarzonej lub tez dostarczylaby
argumentow dyskwalifikujacych
zarzuty podniesione przez
skarzacego w apelacji.

W  konsekwencji  zaaprobowaé
nalezy postawiona przez autora
apelacji teze, ze sad orzekajacy
przedwcze$nie uwolnil oskarzona
od odpowiedzialnoSci za zarzucany
jej czyn, stwierdzajac ze ,(...)
Kluczowe dla sprawy bylo bowiem
samo stwierdzenie, ze nie byla ona
dluznikiem Wspélnoty (...) przy ul.
(...) w E.. Dluznikiem tej Wspoélnoty
byla bowiem M. T.”, a jednoczeénie
pominal w swych rozwazaniach
szereg dowodow i okoliczno$ci
oraz zaniechal przeprowadzenia
analizy majacych zastosowanie
norm prawnych, co skutecznie
podwazalo wyprowadzone wnioski

Z  powyzszych wzgledow Sad
Okregowy na podstawie art. 437
§ 2 kpk., uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe w tym zakresie
przekazal Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania. W tym
miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie
z treScia art. 437 § 2 kpk uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk,
art. 454 8§ 1 k.p.k. lub jezeli
konieczne jest przeprowadzenie na




nowo przewodu w caloSci. W
my$l natomiast przywolanego art.
454 kpk sad odwolawczy nie
moze skaza¢ oskarzonego, ktory
zostal uniewinniony w pierwszej
instancji lub w co do ktorego
w pierwszej instancji umorzono
postepowanie. Przepis ten statuuje
tzw. reguly ne peius, ktore
odnosza sie tylko do apelacji.
Ograniczajg one reformatoryjne
orzekanie sadu  odwolawczego
w wypadku wniesienia zasadnej
apelacji na niekorzy$¢ oskarzonej, a
taka sytuacja procesowa zaistniala
w poddanej kontroli sprawie.
W konsekwencji sad odwolawczy
nie moze zmieni¢ zaskarzonego
wyroku na niekorzy$¢ oskarzonej.
7Z uwagi na te reguly musi go
uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji, gdyz dopiero
ten sad moze wyda¢é rozstrzygniecia
wskazane w art. 454 § 1 kpk.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Po przekazaniu sprawy Sad
Rejonowy winien ponownie
przeprowadzié postepowanie
dowodowe w pelnym zakresie, a
takze ewentualnie dopusci¢ inne
dowody, jesli taka potrzeba wyloni
sie przy ponownym rozpoznaniu

sprawy.

Rzecza Sadu 1 instancji przy
ponownym rozpoznaniu Sprawy
bedzie zatem dokonanie rzetelnych
ustalen faktycznych, opartych na
caloksztalcie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego,
a  nastepnie  przeprowadzenie
gruntownej analizy i dokonanie
wyboru prezentowanych  wersji
zdarzenia, ocenionych w sposbéb




zgodny z regulami procedowania,
logika i do$wiadczeniem zyciowym,
a nadto A przypadku
takiej koniecznoéci sporzadzenie
przekonywajacego uzasadnienia
swego stanowiska, w sposéb wolny
od uproszezen i uwzgledniajacy
caly material dowodowy, zgodnie z
wymogami art. 424 kpk.

By temu =zadaniu sprosta¢ Sad
winien dazy¢é do wyjasnienia
wszelkich niejasno$ci wystepujacych
w  materiale dowodowym, a
jednoczeénie wykorzysta¢ zaré6wno
niniejsze uwagi, jak i te zawarte w
apelacji pelmomocnika oskarzyciela
positkowego.

Dopiero po ponownym
przeprowadzeniu postepowania
dowodowego z uwzglednieniem
powyzszych zalecen Sad I instancji
zobowiazany bedzie orzec o
winie oskarzonej D. P. (1)
badz  rozstrzygnaé o  braku
podstaw do pociggniecia jej
do odpowiedzialnosci karnej, na
podstawie caloksztaltu okolicznoéci
prawidlowo ujawnionych na
rozprawie gléwnej.

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS







