Sygn. akt VI Ka 237/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqca: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: stazysta Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblqgu Jerzego Adamowskiego
Ppo rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2020 r. w Elblagu sprawy

J.K.,s. W.iA., ur. (...)weE.

oskarzonego o czyn z art. 271 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 24 stycznia 2020 r. sygn. akt VIII K 652/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnia oskarzonego J. K. od popelnienia
zarzucanego mu czynu,

II. kosztami procesu za obie instancje obciqzq Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 237/20

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 237/20
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 24 stycznia 2020r. sygn.. akt VIII K 652/19




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Zarzut obrazy prawa materialnego
— art. 271 § 1 kk poprzez
jego zastosowanie, w sytuacji gdy
oskarzony swoim zachowaniem
nie wyczerpal

przedmiotowej tegoz czynu

znamion strony

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja wywiedziona przez
obronce oskarzonego jako zasadna
zashugiwala na akceptacje.
Rozpoznanie tegoz srodka
odwolawczego implikowalo
koniecznos§é wydania
rozstrzygniecia  reformatoryjnego

poprzez uniewinnienie J. K. od
popehienia zarzucanego mu czynu,
wobec uwzglednienia zarzutu obrazy
przez sad I instancjo prawa
materialnego, tj. art. 271 § 1 kk
poprzez jego zastosowania pomimo,
ze oskarzony swoim zachowaniem

nie wyczerpal znamion strony
przedmiotowej tego czynu.

Poglebiona analiza stanu
faktycznego sprawy, ktory
znalazt wyraz w tresci

przypisanego oskarzonemu czynu,
w jednoznaczny sposdb $wiadczy,
ze nie moglo dojé¢ do realizacji
przedmiotowych typu
271
§ 1 kk. w okolicznoSciach, na
bazie ktérych czyn ten ustalil
sad orzekajacy w sprawie. Godzi

znamion
czynu zabronionego z art.

sie przypomnieé¢, ze jak wynika
z  niekwestionowanych ustalen
stanu  faktycznego,

oskarzonego J. K. polegalo na tym,

zachowanie




7ze w dniu 15 czerwca 2018 roku
w P., bedac wlascicielem firmy
(...) z/s w P. wystawil A. L.
za$wiadczenie o jego zatrudnianiu
i zarobkach w swojej firmie na
druku (...) Banku Spétka Akcyjna z
siedziba we W., poprzez zlozenie na
druku swojego podpisu i opatrzenie
druku pieczatka firmowa, chociaz
A. L. nigdy nie byt przez niego
zatrudniony, a zatem za$wiadczenie
to zawieralo istotne dane niezgodne
ze stanem faktycznym. Jak nadto
wynika z wyjaSnien = samego
oskarzonego, jak i zeznan A. L.,
zaswiadczenie to J. K. na druku (...)
Banku Spotka Akcyjna z siedziba
we W. podpisat i opatrzyl firmowa
pieczatka na prosbe wymienionego,
ktoéry jest jego znajomym, przy czym
A. L. nigdy nie byt zatrudniony
w firmie (...) z/s w P. ani
na umowe o prace, ani na
podstawie zadnej innej umowy
cywilnoprawnej. Zaswiadczenie to
zastalo zatem wystawione przez
J. K. na prosbe A. L. za ich
wiedza i obopodlna zgoda. Ustalenia
stanu faktycznego poczynione przez
sad I instancji w powyzszym
zakresie nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron postepowania.
Doda¢ nalezy, ze przedmiotem
rozwazan sadu w powyzszym
zakresie byly nie tylko dowody
obcigzajace oskarzonego ale rowniez
wszelkie dowody im przeciwne,
a wszystkie one zostaly ocenione
w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego.
Wyprowadzone zatem na tej
podstawie stanowisko Sadu
Rejonowego we wskazanym zakresie
korzysta z ochrony przewidzianej w
art. 7k.p.k., a poniewazjednocze$nie
nie zostalo ono zakwestionowane,
przeto w calej rozciaglosci zastuguje
na aprobate sagdu odwotawczego.




W tym miejscu nalezy przypomnieg,
ze zgodnie z art. 271 § 1 kk
funkcjonariusz publiczny lub inna
osoba uprawniona do wystawienia
dokumentu, ktéra poswiadcza w
nim nieprawde co do okolicznoéci
majacej znaczenie prawne, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5. Podmiotami
przestepstwa z art. 271 § 1 kk.
sa zatem funkcjonariusz publiczny
lub inna osoba uprawniona do
wystawienia dokumentu. Wystepek
po$wiadczenia nieprawdy,
okreSlony w art. 271 § 1
kk., jest wiec przestepstwem
indywidualnym. W utrwalonym juz
orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze owo ,uprawnienie”
do wystawiania dokumentu musi
mie¢ charakter publicznoprawny
i nie obejmuje ono o0go6lnej
kompetencji do uczestniczenia w
obrocie oraz zawierania umoéw
o charakterze cywilnoprawnym,
czy tez sporzadzania dokumentow
zwigzanych z stosunkami prawnymi
o charakterze prywatnoprawnym
(por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 8 marca 2016r. IV KK
379/15, LEX nr 2019572, z dnia 5
pazdziernika 2005 r., IT KK 126/05,
LEX nr 164270, z dnia 13 listopada
2008 r., IV KK 373/08, LEX nr
468649, z dnia 30 sierpnia 2011 r.,
IV KK 190/11, LEX nr 950443, z
dnia 23 lutego 2012 ., I KK 375/11,
LEX nr 1119522, z dnia 27 czerwca
2012 1., VKK 112/12, OSNKW 2012,
z. 11 poz. 19; wyrok z dnia 9 maja
2002 r., V KKN 323/99, OSNKW
2002, z. 9-10, poz. 71; wyrok z dnia
11 lipca 2006 r., III KK 463/05,
LEX nr 193024; wyrok z dnia 30
sierpnia 2011 r., IV KK 190/11, LEX
nr 950443;; postanowienie z dnia 30
lipca 2008 r., IT KK 68/08, OSNKW
2008, z. 10, poz. 84).




7 powyzszej rekapitulacji istotnych
W niniejszej sprawie elementow
stanu faktycznego wynika niezbicie,
ze J. K. wystawil A. L. zas§wiadczenie
o jego zatrudnianiu i zarobkach
W swojej firmie (...) z/s w
P. na druku (...) Banku Spoélka
Akcyjna z siedziba we W., poprzez
zlozenie na druku swojego podpisu
i opatrzenie druku pieczatka
firmowa, chociaz A. L. nigdy nie
byt przez niego =zatrudniony, a
zatem za$wiadczenie to zawieralo
istotne dane niezgodne ze stanem
faktycznym. Upowaznienie J. K. do
wystawienia dokumentu, cechujace
go jako podmiot przestepstwa z
art. 271 § 1 kk., sad I instancji
upatrywal w fakcie, Ze jest on
wlascicielem firmy (...) z/s w P.
i zarazem pracodawcy (zatrudnia
6 pracownikéw) uprawnionym do
wystawienia dokumentu w postaci
zaSwiadczenia o zatrudnieniu i
zarobkach.

Zgodzi¢ sie w pelni nalezy
ze skarzacym, iz uszlo jednak
uwadze sadu meriti, ze zaréwno
w przywolanym w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia
8 marca 2016r. IV KK 379/15, jak i
m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 30 czerwca 2004 r., I KZP
12/04, OSNKW 2004, z. 6, poz.
59, przyjeto, ze osobg uprawniong
do wystawienia ,zaswiadczenia o
zatrudnieniu" jest tylko pracodawca,
a wiec podmiot prawa pracy,

ktérego lgczy  z  konkretnym
pracownikiem stosunek pracy.

Pracodawca nie ma potencjalnego
uprawnienia do wystawiania tego
rodzaju dokumentéw kazdej osobie
fizycznej, a wylacznie pracownikowi

W rozumieniu art. 2 k.p.

W  uzasadnieniu tej uchwaly
Sad Najwyzszy podkreslil, ze




podjecie dzialalnos$ci gospodarczej
W ujeciu ustawy z dnia 19
listopada 1999 r. Prawo dzialalnos$ci
gospodarczej nie jest rownoznaczne
z uprawnieniem do wystawienia
tego rodzaju za$wiadczenia
albowiem uprawnienie to wiaze
sie tylko i  wylacznie vA
nawigzaniem z konkretng osoba
stosunku pracy. Mozna bowiem
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza
nie bedgc pracodawca. Nadto
osoba prowadzaca  dzialalno$é
gospodarcza, ma taka sama
potencjalng mozliwo§¢ zawarcia
umowy o prace, jak i osoba fizyczna,
a samo prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej, nie implikuje
uprawnienia do wystawienia tego
rodzaju zaswiadczenia. Przyjecie,

iz uprawnienie takie przysthuguje
kazdej osobie prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza,
prowadziloby do wniosku, ze
uprawnienie takie przyshugiwaloby
wszystkim  podmiotom  obrotu
prawnego albowiem kazdy z takich
podmiotéw ma mozliwoéé zawarcia
umowy o prace. Podsumowujac
swoje rozwazania, Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz ,,(...) osoba uprawniong
do wystawienia "za$wiadczenia
o zatrudnieniu" jest tylko i
wylacznie pracodawca, a wiec
podmiot prawa pracy, ktoérego
laczy z konkretnym pracownikiem
stosunek pracy. Uprawnienie to
obejmuje  tylko i wylacznie

podmioty, z ktérymi pracodawca
nawigzal stosunek pracy. Nalezy
przy tym stwierdzié, iz z uwagi na

charakter stosunku pracy, w ktérym
wystepuja tylko dwa podmioty,
tj. pracodawca i  pracownik,
uprawnienie to nie ma charakteru
abstrakcyjnego. Oznacza to, ze
pracodawca nie ma potencjalnego
uprawnienia do wystawiania tego
rodzaju dokumentéw kazdej osobie
fizycznej, a jedynie tylko i wylacznie




pracownikowi w rozumieniu art.
2 kp. W zwigzku z powyzszym
jednostka organizacyjna, choéby nie
posiadala osobowosci prawnej, a
takze osoba fizyczna, wystawiajac
"zadwiadczenie o  zatrudnieniu"

osobie niepozostajacej z nig w
stosunku pracy, nie dziala w ramach
swoich uprawnien w rozumieniu art.

271 § 1 k.K”.

W realiach niniejszej sprawy
oczywistym wiec jest, ze J. K. nie
byt funkcjonariuszem publicznym,
ani inng osobg uprawniona
do wystawienia dokumentu w
rozumieniu  art. 271§ 1
k.k., albowiem pomimo, ze byl
pracodawcg w stosunkach z innymi
osobami, to z ta konkretng osoba
- A. L. nie laczyl go stosunek
pracy, ani nawet zadna inna umowa
cywilnoprawna. J. K. nigdy nie byl
pracodawca A. L., a ten nigdy nie
byljego pracownikiem w rozumieniu
art. 2 k.p. J. K. wystawiajac
za$wiadczenie o zatrudnieniu osobie
niepozostajacej z nia w_stosunku

pracy, nie dzialal zatem w ramach
swoich uprawnien w rozumieniu
art. 271 § 1 k. W rezultacie,
dzialanie J. K. polegajace na
wystawieniu A. L. za$wiadczenia
o zatrudnieniu i zarobkach,
jakkolwiek poswiadczajacego
nieprawde co do faktu zatrudnienia
znajomego i wysokoSci zarobkow,
nie moze by¢é utozsamiane z
przestepczym dzialaniem, o ktérym
mowa w tymze przepisie. Zrédlem
wadliwo$ci wyprowadzonych przez
sad orzekajacy wnioskow co do
potraktowania J. K. za ,inng
osobe uprawniong do wystawienia
dokumentu” w rozumieniu art.
271 § 1 kk., bylo nieuprawione,
sprzeczne z ugruntowana wyktadnia
tegoz znamienia, w tym takze
z przywolanymi przez tenze sad
orzeczeniami Sadu Najwyzszego,




uznanie, iz skoro J. K. zatrudnial
inne osoby i byl dla nich
pracodawcy, to takze wystepowal w
tozsamej roli wobec A. L., pomimo,
ze 7 ta konkretng osobg nigdy nie
laczyl go stosunek pracy, ani zadna
inna umowa cywilnoprawna.

Podobnie oczywiScie zasadny okazal
sie podniesiony w apelacji zarzut
naruszenia prawa materialnego
przez zakwalifikowanie zachowania
J. K. jako czynu zabronionego z
art. 271 § 1 kk, w sytuacji gdy
takze zaswiadczeniu wystawionemu
przez niego A. L., czyli osobie
niepozostajacej z nim w_stosunku
racy, nie przystuguje cecha
zaufania publicznego. Skoro J.
K. nie przyslugiwat status ,innej
osoby uprawnionej do wystawienia
dokumentu”, to wystawione przez

niego za$wiadczenie nie ma cechy
zaufania publicznego.

W orzecznictwie podnosi sie, ze
wystawienie takiego dokumentu
nawet przez pracodawce, dotyczy
stosunku prawnego zatrudnienia,
ktory nie ma charakteru
publicznoprawnego.  Brak  jest
takze szczegélnych uregulowan
prawnych, ktére przypisywalyby
wystawionemu przez pracodawce
zaSwiadczeniu o  zatrudnieniu
oraz wysokoSci wynagrodzenia

szczegblng ceche zaufania
publicznego ze skutkami erga
omnes. Wystawienie takiego

dokumentu nie dokonuje sie
wiec na podstawie szczegbdlnych
"uprawnien" poréwnywalnych z
wladztwem, jakie posiada
funkcjonariusz publiczny. Z tego
tez powodu nie spelnia znamion
czynu zabronionego z art. 271
§ 1 kk., poslugiwanie sie za$
takim stwierdzajacym nieprawde
zaSwiadczeniem o zatrudnieniu i
uzyskiwanym wynagrodzeniu nie




stanowi takze przestepstwa z
art. 273 k.k. (trak: wyrok SN
z dnia 27 czerwca 2012r, V
KK 112/12, OSNKW 2012/11/119).
Wskazuje sie takze, ze pojecie innej
osoby uprawnionej do wystawienia
dokumentu nalezy interpretowac
wasko, obejmujac nim wylgcznie te
osoby, ktére na mocy szczeg6lnej
regulacji otrzymuja prawo do
sporzadzenia dokumentu, ktéremu
— podobnie jak w przypadku
dokumentéw sporzadzanych przez
funkcjonariuszy — przystuguje cecha
zaufania publicznego (zob. tez A.
Marek, Kodeks.., nt 4 do art.
271; wyrok SN z 3.12.1997 r.,
V KKN 296/96, Prok. i Pr.
1998/4, poz. 6; postanowienie
SN z 15.03.2013 r., V KK
433/12, LEX nr 1300043). Zrédlem
uprawnienia moze by¢ norma
prawna o charakterze generalnym,
wyrok sadowy lub inna decyzja
organu wladzy panstwowej. Sprawca
przestepstwa z art. 271 kk moze by¢
takze osoba wystawiajaca dokument
w imieniu innego podmiotu, ktory
otrzymal taka kompetencje na mocy
przepisu prawnego (np. zaklad
pracy) — zob. tez uchwala SN
z 12.03.1996 r., I KZP 39/95,
OSNKW 1996/3—4, poz. 17. Nie
nalezy uprawnienia, o ktérym mowa
w art. 271 kk, utozsamiaé z pojeciem
upowaznienia. To ostatnie ma
bowiem szerszy zakres znaczeniowy
i obejmuje wszelkie umocowanie do
wystawienia dokumentu, przy czym
Zzréodlem owego umocowania jest
kompetencja samego mocodawcy,
bez wzgledu na publicznoprawny
czy tez cywilnoprawny charakter

owego umocowania. Skoro
wiec  ustawodawca  posluguje
sie  terminem suprawnienie”,

wskazuje na wlasne kompetencje
osoby wystawiajacej dokument
do potwierdzania okreSlonych
okoliczno$ci (Komentarz do




art. 271 kk pod red.
W. Wrébla). O kompetencji
do wystawienia dokumentu,
ktéremu przystuguje walor zaufania
publicznego, mozna mowié
wowcezas, gdy dokument ma cechy
rozstrzygniecia publicznoprawnego,
ktéremu przystuguje domniemanie
prawdziwoéci (por. wyrok SN z
30.08.2011 r., IV KK 190/11, LEX
nr 950443; wyrok SA w Lublinie z
23.12.2002 1., IT AKa 310/02, OSA
2003/9, poz. 91. Nalezy pamietac,
ze ,uprawnienie innej osoby, o
jakiej mowa w art. 271 § 1
k.k., do wystawiania dokumentow,
jest uzupelnieniem kompetencji
funkcjonariusza  publicznego i
nie jest rbwnoznaczne zZ
0go6lna mozliwo$cig uczestniczenia
w  czynno$ciach  prawnych i
sporzadzania tam réznych
o$wiadczen. Dokument wystawiony
przez taka osobe ma zawierac
w swojej treéci pos$wiadczenie,
ktéremu przyshuguje cecha zaufania
publicznego, a w zwigzku z tym
domniemanie prawdziwos$ci” (wyrok
SN z 26.03.2015 r., IV KK 422/14,
LEX nr 1666906; por. takze wyrok
SN z 23.02.2012 r., III KK 375/11,
z glosa J. Piorkowskiej-Flieger,
OSP 2013/1, s. 25—-28; wyrok SN
z 18.04.2013 r., II KK 97/13,
LEX nr 1299165). Jednocze$nie
to, ze dokument sporzadzany w
ramach relacji prywatnoprawnych
moze by¢ uzyty takze wobec innych
podmiotéw, nie jest wystarczajace
do stwierdzenia, ze jest to dokument
majacy ceche zaufania publicznego,
w ktéorym zawarcie okolicznoS$ci
nieprawdziwych stanowi realizacje
znamion czynu zabronionego z art.
271 § 1 (por. wyrok SA w Lodzi z
8.10.2013 r., IT AKa 147/13, LEX nr
1383466).

W literaturze przedmiotu odchodzi
sie nawet od wyrazonego




przez Sad Najwyzszy \
cytowanej uchwale z dnia 30
czerwea  (...) pogladu, w mysl
ktérego inna osoba uprawniong
do wystawienia dokumentu w
rozumieniu art. 271 § 1 Kkk
moze by¢ pracodawca wystawiajacy
pracownikowi  zaswiadczenie o
zatrudnieniu (por. uchwala SN
Z 30.06.2004 r., I KZP 12/04,
OSNKW 2004/6, poz. 59, z glosa
Z. Kukuly, Prok. i Pr. 2009/3,
S. 171-179). Prezentuje sie tam
stanowisko, iz nawet gdy strony
laczy stosunek pracy, to taki
pracodawca takze nie jest ,innag
osoba uprawniong do wystawienia
dokumentu” w rozumieniu art.
271 § 1 Kkk. Przedstawiciele
takiej wykladni podnosza, ze Sad
Najwyzszy uznal w tej uchwale, ze
uprawnienie do wystawienia takiego
zaSwiadczenia wynika z 0go6lnej
zasady prawa pracy dbaloéci o
zaspokajanie bytowych i socjalnych
potrzeb pracownika wyrazonej w art.
16 k.p. Sad Najwyzszy podkreslil
jednoczeénie, iz Kodeks pracy nie
naklada na zaklad pracy wyraznego
obowigzku wydania pracownikowi
takiego  zaswiadczenia.  Nalezy
podkreslié, ze tego typu
generalna zasada regulujaca
stosunki zobowiazaniowe, takze te
wystepujace w stosunkach pracy,
nie moze by¢ Zréodlem uprawnienia
publicznoprawnego, do ktdrego
odnosi sie art. 271 § 1 kk, nie
czyni takze z =zaswiadczenia o
zatrudnieniu dokumentu zaufania
publicznego (zob. tez Z. Kukula,
Glosa do wuchwaly..., s. 176
i n.). Wydanie zaéwiadczenia
o zatrudnieniu  zawierajacego
nieprawdziwe informacje moze
by¢  natomiast kwalifikowane
jako pomocnictwo do innego
przestepstwa — oszustwa z art.
286 kk czy tez wyludzenia
po$wiadczenia nieprawdy z art. 272




kk. W konsekwencji po$wiadczenie
nieprawdy w za$wiadczeniu o
zatrudnieniu nalezy kwalifikowaé
ewentualnie jako pomocnictwo
do innego przestepstwa, i to
zarbwno wobwczas, gdy osoba
wystawiajacg takie za$wiadczenie
jest osoba prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza, jak i wowczas, gdy jest
nig pracodawca jako podmiot prawa
pracy (Komentarz do art. 2771 kk pod
red. W. Wrébla).

Reasumujgc, nalezalo zaaprobowac
podniesiony w apelacji zarzut,
ze zakwalifikowanie czynu J.
K., polegajacego na sporzadzeniu
fikcyjnego za$wiadczenia 0
zatrudnieniu i uzyskiwaniu
okre§lonego wynagrodzenia przez
A. L, z art. 271 § 1 kk
stanowilo naruszenie tego przepisu
prawa materialnego. W realiach
niniejszej  sprawy  oczywistym
bowiem jest, ze J. K.. nie
byt funkcjonariuszem publicznym,
ani inng osobg uprawniona
do wystawienia dokumentu w
rozumieniu art. 271 § 1 k.k., a jego
dzialanie polegajace na wystawieniu
na druku bankowym za$wiadczenia
poprzez jego podpisanie i opatrzenie
pieczatka  firmowa, jakkolwiek
poswiadczajacego nieprawde co
do faktu =zatrudnienia kolegi i
wysokoSci  zarobkéw, nie moze
by¢ utozsamiane z przestepczym
dzialaniem, o ktéorym mowa w
tymze przepisie. Odpowiedzialnosé
karna J. K. mogla by¢ jedynie
rozpatrywana na  plaszczyZnie
wypelnienia znamion czynu z art.
18 § 3 kk. w zw. z art. 297
§ 1 kk. (lub art. 286 § 1 k.k),
tj. udzieleniu pomocy A. L. w
popehieniu przez niego wystepku,
tzw. oszustwa kredytowego.

W zwigzku 2z niezaskarzeniem
przez oskarzyciela wyroku sadu




I instancji, z uwagi na zakaz
dokonywania ustalen na niekorzy$¢
oskarzonego, = obowigzujacy W
postepowaniu odwolawczym, jak
i tez w trakcie ewentualnego
ponownego rozpoznania sprawy
(art. 434 8§ 1 kpk, art. 443
kpk), zachowanie oskarzonego nie
moze podlega¢ ocenie pod katem
ewentualno$ci  przypisania mu
odpowiedzialno$ci za pomocnictwo
do oszustwa. O poprawnosci
przywolanego stanowiska decyduja
wskazane realia sprawy. Mozliwosé
przypisania oskarzonemu
odpowiedzialno$ci za pomocnictwo
do oszustwa nie sprowadza sie
jedynie do wlasciwej subsumpcji.
Znamiona oszustwa rbéznig sie
bowiem od wystepku falszu
intelektualnego opisanego w art.
271§ 1  kk nie tylko
sposobem dzialania sprawcy, ale
takze treScia jego zamiaru, co
wymagaloby dodatkowego ustalania
i dowodzenia. Stwierdzenie, ze
oskarzony dopuscil sie pomocnictwa
do oszustwa wymagaloby wiec
dokonania nowych, niekorzystnych
dla niego, ustalen faktycznych,
co zwazywszy na fakt, iz wyrok
sagdu I instancji nie zostal
zaskarzony przez oskarzyciela, nie
bylo w postepowaniu odwolawczym
dopuszczalne. Warto zauwazy¢, ze
przyjecie kwalifikacji prawnej z art.
13 § 1 kk. w zw. z art. 286
§ 1 kk (lub art. 297 § 1 kk)
pozostawaloby w sprzecznoSci takze
z przepisem art. 455 k.p.k., z ktérego
wynika, ze poprawienie kwalifikacji
prawnej na niekorzy$¢ oskarzonego
moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy
wniesiono $rodek odwolawczy na
jego niekorzys$¢.

Majac powyzsze na uwadze, sad
odwolawczy na mocy art. 437§ 1i 2
kpk zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze uniewinnil oskarzonego




J. K. od popehienia zarzucanego
mu czynu. Wobec uniewinnienia
od popehienia zarzucanego mu
czynu, upadla takze podstawa
prawna rozstrzygniecia o kosztach
zawartego w zaskarzonych wyroku,
jako stanowigcego konsekwencje
przypisania winy i skazania.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popehienia zarzucanego mu

czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania
wniosku

zasadny albo niezasadny.

powodach

za zasadny, czeSciowo

Wobec stwierdzenia przez
odwolawczy

sad
zarzucanego w
apelacji uchybienia obrazy prawa
materialnego — zaistnialy podstawy
do uwzglednianie wniosku o
zaskarzonego wyroku i
oskarzonego od

popehienia zarzucanego mu czynu.

zmiane
uniewinnienie

Lp. Zarzut
2 Zarzut naruszenia przepisu | # zasadny
postepowania  moggcego  mieé

wplyw na tre§¢ orzeczenia, tj.
obraza art. 7 kpk i stanowiacy jego
konsekwencje blad w ustaleniach
faktycznych

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W kategoriach nieporozumienia
nalezy natomiast oceni¢ zarzut

naruszenia przez sad orzekajacy




przepisu postepowania, tj. art.
7 kpk i majacego stanowié
jego konsekwencje zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych
we  wskazanym w  apelacji
zakresie.  Calkowicie = wybiorczo
przytoczone w apelacji argumenty
dla  poparcia  prezentowanego
stanowiska, majace uzasadniac
obraze przepisu postepowania, a w
konsekwencji rowniez i wadliwosé
poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen stanu faktycznego w
omawianej czeSci - byly calkowicie
chybione i stad nie mogly sie ostac
w $wietle zebranych w sprawie
dowodbéw oraz tresci wyroku i
pisemnego uzasadnienia. Obronca
powyzszych uchybienn upatruje sie
w rzekomo dokonanych przez
sad orzekajacy ustaleniach, iz
oskarzony mial $wiadomoé¢, ze
»(...) wypelione przez A. L. pismo
zostanie wykorzystane przez niego
w celu wyludzenia kredytu, nie za$
wylacznie na potrzeby uzyskania
informacji o zdolnoéci kredytowej
(...)”. Z cala mocg nalezy zaznaczyc¢,
ze ani w opisie czynu z art.
271 § 1 kk przypisanego J.
K. w zaskarzonym wyroku, ani
w zadnym fragmencie pisemnego
uzasadnienia sad I instancji nie
poczynil ustalen, iz oskarzony
wiedzial, ze celem przedlozenia
w banku przez A. L. owego
za$wiadczenia bylo  wyludzenia
przez niego kredytu. Przypomnieé
nalezy, iz w zaskarzonym wyroku
sad zmodyfikowal opis czynu
zarzucanego oskarzeniem w ten
sposéb, ze m.in. ustalil, iz J.
K. poswiadczyl nieprawde ,(...)
wiedzac, ze dokument ten zostanie
nastepnie wypelniony przez inna
osobe, w ten spos6b, iz zostanie
w nim wpisane, ze A. L. jest
zatrudniony w firmie oskarzonego,
co nie bylo prawda oraz nastepnie
przedlozony jako autentyczny w




(...) placowce (..) Banku S.A
(...)7, eliminujac zarazem element
opisu z aktu oskarzenia o tresci
s,podczas skladania wniosku o
kredyt”. Opis czynu przypisanego
zaskarzonym wyrokiem nie zawiera
zatem ustalenia, co do $wiadomoSci
J. K. w jakim celu za$wiadczenie
zostalo przedlozone przez A. L.
w banku, a ogranicza sie do
ustalenia samego faktu przedlozenia
go w Banku. Podobnie w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
sad meriti ustalil i przyjal, ze ,(....)
Oskarzony wiedzial, iz dokumenty
ten zostanie nastepnie wypeliony
przez inna osobe, w ten sposdb,
iz zostanie w nim wpisane, ze
A. L. jest zatrudniony w firmie
oskarzonego, co nie bylo prawda
oraz nastepnie przedlozony jako
autentyczny w (...) placowece (...)
Banku S.A” — k. 97, ,(...) oczywistym
jest, iz wiedzial od A. L., iz
on potrzebuje takie za$wiadczenie
do banku, zatem zostanie ono
wypelnione przez niego lub inna
osobe, trudno uznaé, iz A. L. mialby
i§¢ do banku z czystym drukiem
zaSwiadczenia, tylko podpisanym,
a nie wypelionym. Oskarzony
musial zdawaé sobie sprawe,
ze zaSwiadczenie to zostanie
wypelnione w sposéb niezgodny z
prawda, gdyz A. L. nie byt jego
pracownikiem, na ta nieuczciwa
praktyke oskarzony sie godzil” —
str. 105. Pozostale ustalenia i
rozwazania o treSci typu ,(..) Z
tym dokumentem A. L. udal sie
do Banku, gdzie usilowal wyludzi¢
kredyt w kwocie 60.000 zt”, ,(...)
Sad nie dal takzie wiary tej
czedci zeznaniom $wiadka A. L., w
ktérych podal, iz chcial otrzymac
od oskarzonego za$wiadczenie o
zatrudnieniu, gdyz chcial tyko
sprawdzi¢ swoja zdolno$é¢ kredytowa
w banku. Przeczy temu cala
dokumentacja kredytowa z banku, z




ktorej wprost wynika, iz udal sie on
do banku celem wyludzenia kredytu,
za co zresztg zostat skazany (...)" — k.
97, 104 -105 — 0odnosza sie wylacznie
do samodzielnych dzialan A. L.
zwigzanych z celem przedlozenia
w banku zaswiadczenia, ale juz
bez powiazania ich z jakimkolwiek
udzialem oskarzonego, czy jego
SwiadomoScia w tym zakresie.
Godzi sie takze =zaakcentowad,
ze wyprowadzony przez sad
meriti wniosek co do wyczerpania
przez oskarzonego znamion strony
podmiotowej czynu o treSci
»(....) oskarzony chcial dokonac
przedmiotowego przestepstwa i
zmierzal bezposrednio do jego
dokonania i go dokonal” - z
oczywistych wzgledow odno$ni sie
do wystepku z art. 271 § 1 kk
przypisanego w sentencji wyroku w
zmodyfikowanej postaci.

Reasumujgc, z przedstawionych
wzgledow, sad odwolawczy
potraktowal podniesione zarzuty
naruszenia przepisu art. 7 kpk i
bledu w ustaleniach faktycznych
jako nieuprawnione.

Whniosek

- uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

1. Wobec nie stwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanego w apelacji
naruszenia przepisu postepowania —
art. 7 kpk, a tym samym takze i
wadliwosci poczynionych przez sad




I instancji ustalen stanu faktycznego
we wskazanym zakresie — brak bylo
podstaw do uwzgledniania wniosku.

2. Zgodnie z treScig art. 437 § 2
kpk (w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastapi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu
w calo$ci. Wymieniona w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
podstawa uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu konieczno$ci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w caloSéci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie slowo
"przew6d" nalezy potraktowaé jako
skrot pojeciowy, gdyz domySlnie
chodzi o "przewod sadowy" (rozdzial
45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza
ograniczenie odnoszace sie do
uchylenia wyroku wydanego na
rozprawie gléwnej. Z kontekstu art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o przewdéd sadowy na
rozprawie gldwnej. Na przewodzie
sgdowym  przeprowadzane  s3
dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine
k.p.k. méwi  jednak nie "o
powtorzeniu  dowoddéw", ale o
powtoérzeniu "przewodu". Dlatego
tez konieczno$§¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w calosci
nie odnosi sie tylko do
potrzeby powtoérzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sagdowego, gdy z uwagi na
naruszenie przepiséw procesowych
nalezy go przeprowadzi¢ na nowo.
Konieczno$é powtorzenia przewodu
sgdowego w caloSci z przyczyn
dowodowych wiaze sie z podstawa
dowodowa wyroku. Na przewodzie




sgdowym przeprowadzane s3 z
reguly dowody z osobowych
zrodel dowodowych 1 dowody
z dokumentéw. Warunek w
postaci koniecznoSci ponowienia
wszystkich tych dowodéw bedzie
spelniony dopiero woéwczas, gdy
sad pierwszej instancji w ogole
nie ujawnit zadnych dowodéw,
cho¢ opart na nich wyrok
albo wszystkie te dowody zostaly
nieprawidlowo przeprowadzone
(art. 410 k.p.k). W zakresie
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo dowodbéw na rozprawie
glownej nalezy bowiem wziaé
pod uwage wszystkie dowody,
w tym dowody z dokumentow.
Konieczno$é powtodrzenia przewodu
sadowego w calo$ci moze tez
wystapi¢ z przyczyn procesowych
odnoszacych sie do prawidlowego
jego przebiegu, m.in. postawienie
trafnego zarzutu niewylgczenia
sedziego z przyczyn okreSlonych w
art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie
gwarancji procesowych odnoszacych
sie do wudzialu stron i ich
przedstawicieli procesowych w
rozprawie glébwnej, np. rozpoznano
sprawe pod nieobecno$é¢ strony,
obroncy, pelnomocnika, ktérzy nie
zostali zawiadomieni o terminie
rozprawy (tak: Dariusz Swiecki,
Komentarz do art. 437 kpk).
W poddanej kontroli sprawie nie
wystapila zadna z okreslonych w art.
437 § 21in fiine kpk podstaw wydania
przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

caly zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Rozstrzygniecie do winy.

Zmiana zaskarzonego w caloSci poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu

Zwiezle o powodach zmiany

Zmiana zaskarzonego poprzez uniewinnienie J. K. od
popelnienia zarzucanego mu czynu, byla konsekwencja
uwzglednienia podniesionego w apelacji zarzutu
obrazy prawa materialnego, tj. art. 271 § 1 kk
poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy oskarzony
swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion strony
przedmiotowej czynu.

W realiach niniejszej sprawy oczywistym bowiem jest,
ze J. K.. nie byl funkcjonariuszem publicznym, ani
inng osoba uprawniona do wystawienia dokumentu w
rozumieniu art. 271 § 1 k.k., a jego dzialanie polegajace
na wystawieniu na druku bankowym za$wiadczenia
poprzez jego podpisanie i opatrzenie pieczatka firmowa,
jakkolwiek poéwiadczajacego nieprawde co do faktu
zatrudnienia znajmowego i wysokoSci zarobkéw, nie
moze by¢ utozsamiane z przestepczym dzialaniem,
o ktérym mowa w tymze przepisie. Nie posiadanie




przez oskarzonego statusu ,innej osoby uprawnionej
do wystawienia dokumentu” wyklucza mozliwo§é
przypisania J. K. odpowiedzialnosci za wystepek z art.
271 § 1 k.k. i przesadza o trafnoéci reformatoryjnego

orzeczenia sadu odwolawczego.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pilerwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt r ozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

II Kosztami procesu za obie instancje sad odwolawczy
obcigzyl Skarb Panistwa na podstawie art. 632 pkt 2 kpk.

7. PODPIS




