Sygn. akt VI Ka 137/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczaca: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: stazysta Joanna Deregowska

po rozpoznaniu dnia 02 czerwca 2020 roku w Elblagu
sprawy M. G. (1)

s.A.iA, ur. (..)wM.

obwinionego o czyn z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 07 stycznia 2020 roku o sygn. akt VIII W 479/19
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia obwinionego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanych wydatkéw postepowania
za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 137/20

UZASADNIENIE

M. G. (1) zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 01 sierpnia 2019r. okolo godziny 13.55 w miejscowosci S. g. P., droga (...), kierujac motocyklem marki H. nr
rej. (...) nie zachowal szczeg6lnych Srodkow ostroznosci podczas wykonywania manewru wyprzedzania samochodem
marki P. o nr rej. (...) w wyniku czego doszlo do zderzenia sie pojazdéw, czynem tym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla kierujacego samochodem marki P., tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 07 stycznia 2020 roku w sprawie o sygn. akt VIII W 479/19 w pkt I uznal
obwinionego M. G. (1) za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu wnioskiem o ukaranie, ktéry zakwalifikowal
jako wykroczenie z art. 86 § 1 kwiza to na podstawie art. 86 § 1 kww zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzyt obwinionemu kare
grzywny w wysokos$ci 300 (trzysta) zlotych. Ponadto Sad na mocy art. 119 kpw w zw. z art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 624
§ 1 kpk w zw. z art. 17 ust. 11 2 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U.z1983r.,Nr 49, poz. 223z pdzn. zm.) zwolnil obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanych
wydatkow postepowania oraz od oplaty.

Powyzszy wyrok co do winy, a wiec w caloSci zaskarzyl obwiniony, zarzucajac temu orzeczeniu:

1) niewla$ciwe zastosowanie przepisu art. 86 § 1 kw w zwiazku z art. 24 § 11 § 3 kw poprzez niezastosowanie przez
Sad Rejonowy przepisu art. 22 ust 11 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym,



2) niewlaSciwe ustalenie stanu faktycznego ze wzgledu na:

- nieuwzglednienie zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez nieuwzglednienie treéci zeznan zlozonych
przez Swiadkow: K. i K. — policjantéw ustalajacych przebieg kolizji bezposrednio po zdarzeniu;

-uznaniu za prawdziwe wyjasnien D. K. (1) oraz R. K,
-przyjecie za prawidlowa opinie bieglego K., pozostajacej bez zwiazku z przedmiotem sprawy;

3) uznanie M. G. (1) winnym powstania kolizji drogowej pomimo braku dowodu popelnienia przez obwinionego tego
czynu oraz wykazania, iz postepowal zgodnie z treScig art. 22 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego M. G. (1), a
z ostrozno$ci procesowej wniost o ewentualne uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpatrzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci wskazaé¢ nalezy, ze Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb
wszechstronny i wyczerpujacy, a takze tak jak na to pozwalaly okoliczno$ci obiektywne, majac na uwadze wynikajacy z
art. 2 § 2 kpkiart. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw obowiazek oparcia rozstrzygniecia na prawdziwych ustaleniach faktycznych
oraz badania i uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i niekorzy$é obwinionego. Sad
Rejonowy zgromadzil wlaéciwie material dowodowy i prawidlowo go ocenil, omawiajgc wszystkie dowody i nie
wykraczajac przy tym poza ramy swobodnej oceny dowodow. W oparciu o te ocene Sad poczynit prawidlowe ustalenia
faktyczne i wladciwie zastosowal przepisy prawa materialnego wykazujac w niewatpliwy sposob, ze obwiniony M. G.
(1) dopuscit sie zarzucanego mu czynu. Powyzsze uwagi pozwalaja stwierdzic¢, ze stanowisko Sadu Rejonowego w tym
zakresie wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pozostaje pod ochrong prawa procesowego. Stwierdzenia
tego nie jest w stanie podwazy¢ zaden argument apelacji.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna uznac zatem, ze w niniejszej sprawie nastgpilo przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow. Ocena zebranych dowodow jest bowiem zgodna z art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, a konsekwencja
prawidlowej oceny dowodow sa trafne ustalenia faktyczne. W tym miejscu godzi sie podkreslié, iz to, ze Sad Rejonowy
ocenil poszczego6lne dowody zebrane w tej sprawie w spos6b odmienny, anizeli Zyczylby sobie tego skarzacy absolutnie
jeszcze nie oznacza, ze w procesie rozumowania tegoz Sadu nastapil blad natury logicznej. Przypomnie¢ bowiem
nalezy, ze wybor wiarygodnych zrodel dowodowych jest prerogatywa sadu stykajacego sie bezposrednio z dowodami
ito w toku calej rozprawy gléwnej. Sad pierwszej instancji, dokonujac swobodnej oceny dowodéw musi przedstawic
tok swego rozumowania, ktéry doprowadzil go do dokonanego wyboru. Analiza tego wlaénie toku rozumowania
jest przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad odwolawczy nie styka sie z dowodami bezpoérednio, lecz swa
dzialalno$¢ ogranicza do weryfikacji i racjonalno$ci rozumowania sadu orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym
wyroku. Czyni to na podstawie argumentéw przytoczonych w skardze apelacyjnej i wylacznie w zakresie nia
wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykazywa¢ braki w zakresie logicznego rozumowania
sadu orzekajacego. Natomiast w wywiedzionej apelacji skarzacy jedynie polemizuje ze stanowiskiem Sadu I instancji,
postulujac by oprzeé je na wersji obwinionego.

W niniejszej sprawie wina obwinionego M. G. (1), ze byt on sprawcg przedmiotowej kolizji, zostala wykazana w oparciu
o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan $wiadkow D. K. (1), R. K. jak i nieosobowego materialu
dowodowego w postaci notatki urzedowej, protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego i protokotu ogledzin
pojazdéw, a przede wszystkim na podstawie opinii autorstwa T. K. - bieglego z zakresu techniki samochodowej i
ruchu drogowego, ktory prawidlowo zweryfikowany poprzez pryzmat logicznego myslenia i do§wiadczenia zyciowego,
tworzy przekonywujacy obraz zdarzenia, jakie leglo u podstaw zarzutu.



Godzi sie w tym miejscu wskazaé, ze tres¢ przepisu art. 86 § 1 kw - w czesci rozwazanej na gruncie przedmiotowe;j
sprawy — nie daje podstaw do powziecia watpliwosci zwiazanych z jego wykladnia. Przepis ten penalizuje zachowanie
sie sprawcy, ktory na skutek nie zachowania nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. CzynnoSci sprawcze sa tutaj okre$lone dwoma rzeczownikami, tj. jako ,niezachowanie" nalezytej
ostroznos$ci i ,powodowanie" zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Czasownik ,nie zachowac" pozwala
przyjaé, ze naruszenie zasad nalezytej ostrozno$ci moze nastgpi¢ przez dzialanie, na przyklad jazde z nadmierng
predkoScia, jak i zaniechanie, na przyklad niezmniejszenie predkosci. Na sprawcy musi jednak ciazy¢é prawny
obowiazek podjecia okre$lonego dzialania. Karalne jest za$ tylko takie zachowanie, ktére polega na niezachowaniu
ostroznoSci, z tym ze ustawa dookresla to pojecie, dodajac, iz ma to by¢ nalezyta ostrozno$¢. Ustalajac natomiast
znaczenie tego pojecia, trzeba odwola¢ sie do wykladni jezykowej. Stowo ,nalezyty" oznacza ,odpowiedni do
wymagan" (Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny, red. H. Zgbtkowa, t. 22, Poznan 1999, s. 370), co nakazuje
przyjac, ze chodzi o ostrozno$¢ wymagana w danych warunkach; przy takim rozumieniu tego stowa w gre wchodzi
zaro6wno ostrozno$é zwykla, jak i szczegélna (tak tez twierdza K. Buchala, Przestepstwa i wykroczenia..., s. 215;
W. Radecki (w:) M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen...,s. 520; B. Kurzepa, Kodeks wykroczen..., s. 338).
Stusznie za$ Sad Najwyzszy przyjal, ze: dla odpowiedzialno$ci z art. 86 § 1 kw konieczne jest ustalenie, ze sprawca
nie zachowat ,nalezytej ostrozno$ci”, a wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu
drogowego jest obowigzany do zachowania ostrozno$ci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania
sie do sytuacji istniejacej na drodze. W niektorych sytuacjach ustawa wymaga jednak od uczestnika ruchu drogowego
ostroznosci szczegoblnej, a wiec wiekszej, niz zwykle wymagana. Taka szczego6lna ostroznos$é, to ostroznosé polegajaca
na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikoéw ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie
na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie" ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
kwietnia 2003 r., III KK 61 / 03, LEX nr 77467 ). W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust 1 prawa
o ruchu drogowym uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowiazani zachowaé ostrozno$¢ albo
gdy ustawa tego wymaga -szczego6lna ostrozno$c, unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem zakloci¢ spokéj lub
porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Z kolei tre$¢ art. 24 ustawy o ruchu drogowym stanowi,
ze kierujacy pojazdem jest obowigzany przed wyprzedzaniem upewnié sie w szczegoblnosci, czy ma odpowiednig
widoczno$é i dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek ruchu. Ponadto kierujacy pojazdem
jest obowiazany przy wyprzedzaniu zachowac szczeg6lna ostroznosé, a zwlaszcza bezpieczny odstep od wyprzedzanego
pojazdu lub uczestnika ruchu.

Z analizy akt sprawy natomiast wynika, ze obwiniony nie dostosowal sie do przywolanych zasad. Obwiniony M. G. (1)
jak wynika z treéci notatki urzedowej sporzadzonej bezposrednio po wypadku o§wiadczyl , ze od dtuzszego czasu jechal
za samochodem marki P. ze §rednia predkoscia okolo 80 km/h. Po wjezdzie do miejscowosci S. kierujacy samochodem
marki P. caly czas zmniejszal predko$é i wowczas obwiniony postanowil go wyprzedzié, przy czym o$wiadczyl, Ze nie
widzial kierunkowskazu, ale tez nie negowal, ze kierujacy P. go wlaczyl, poniewaz w momencie zdarzenia slofice bylo
bardzo ostre i $wiecilo w tyl samochodu. Ponadto obwiniony o$wiadczyl, ze przed zdarzeniem byt juz na wysokoSci
shupka $rodkowego wyprzedzanego pojazdu i widzial kierowce samochodu, ktory nagle skrecil kierownica w jego
strone. W czasie przestuchania w charakterze obwinionego w postepowaniu przygotowawczym, jak i w czasie rozprawy
gtownej M. G. (1) nie zaprzeczyl, Ze ze wzgledu na kat padania promieni slonecznych mag} nie widzie¢ wlaczonego
kierunkowskazu w samochodzie jadacym przed nim. Powyzsze wyjasnienia wprawdzie korelowaly z zeznaniami
funkcjonariuszy Policji M. K. (1) i M. K. (2), ktérzy obecni na miejscu zdarzenia uznali, ze wylgczna wine za zdarzenie
ponosi kierujacy samochodem marki P. , bo nie upewnil sie co do mozliwo$ci bezpiecznego wykonania manewru skretu
w lewo, to jednak w zestawieniu powyzszych dowodow z calo$cia zgromadzonego materialu dowodowego, Sad meriti
zasadnie odrzucit je z podstawy istotnych ustalen w sprawie i wla$ciwie ocenil, Ze wylaczna wine za zdarzenie ponosi
M. G. (1). Swiadek M. K. (1) w czasie rozprawy gléwnej zeznal, ze jako funkcjonariusz Policji na miejscu zdarzenia uznat
wine kierujacego pojazdem po skutkach tego zdarzenia, a nie po o§wiadczeniu D. K. (2), iz nie zauwazyl motocyklisty.
Z kolei $wiadek M. K. (3) zeznala, ze wine ponosil kierujacy samochodem marki P., bo do takich wnioskéw doszta po
rozmowie z osobami obecnymi na miejscu zdarzenia, a w szczeg6lnoéci z kierujacym samochodem, ktéry o$wiadczyl,



ze nie spojrzal w lusterko, jak rowniez na podstawie uszkodzen obu pojazdow, a w szczegdlnosci lewego naroznika
samochodu.

Powyzsze dowody jednak nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, tj. w postaci zeznan
Swiadkow D. K. (1) jak i R. K. oraz w nieosobowym materiale dowodowym, w postaci protokotu ogledzin pojazdu
oraz opinii bieglego T. K.. Swiadek D. K. (1) wprawdzie zaraz po zdarzeniu bedac w szoku i silnych emocjach mogl
o$wiadcezyé, ze nie widzial motocyklisty, ale w czasie przestluchania w toku postepowania przygotowawczego, jak
i jurysdykcyjnego zeznal, ze mowit funkcjonariuszom, iz patrzyl w lewe lusterko i od dluzszego czasu widziat w
lusterku wstecznym jadacego za nim motocykliste. Ponadto swiadek w toku postepowania przygotowawczego zeznal,
ze po wjezdzie do miejscowosci S. zaczal zwalniac i poruszat sie z predkosScia zdecydowanie mniejsza od predkosci
dopuszczalnej administracyjnie. Okolo 40 m przed skretem w droge gminng prowadzaca wtaénie do posesji $wiadka
spojrzal w lewe lusterko oraz lusterko wewnetrzne, wlaczyl lewy kierunkowskaz i caly czas hakujac pojazd silnikiem
zaczal zjezdzac do osi jezdni. Przed samym skretem w lewo Swiadek jeszcze raz spojrzal w lewe lusterko i nie widzial w
nim jadgcego za nim motocyklisty i rozpoczal manewr skretu w lewo. Kiedy przednie kolo jego samochodu bylo juz na
lewym poboczu drogi, $§wiadek poczul uderzenie w lewy bok samochodem. Swiadek natychmiast ustawil swoj pojazd
w bezpiecznym miejscu i poszed} udziela¢ pomocy motocykliécie, ktéry w rozmowie z nim sam wowczas przyznal, ze
prawdopodobnie nie zauwazyt wlaczonego kierunkowskazu. W samochodzie $wiadka doszlo do uszkodzenia poszycia
tylnych lewych drzwi, poszycia lewych przednich drzwi, lewego lusterka, progu i shupka z lewej strony. Z kolei $wiadek
R. K., ktory byl pasazerem samochodu marki P., zeznal ze widzial jak syn patrzyl w lusterka i na pewno okolo 40 m
przed skretem w droge gminng prowadzaca do ich posesji wlgczyl kierunkowskaz.

Wobec tego, ze w analizowanej sprawie istnialy dwie wersje opisu zdarzenia i wbrew stanowisku skarzacego Sad meriti
bral je pod uwage, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego. Ekspert
stwierdzil, ze bezpos$rednia przyczyna wypadku drogowego zaistniatego w dniu 01 sierpnia 2019 r. w miejscowosci S.
gm. P. na drodze (...) bylo nieprawidlowe zachowanie sie motocyklisty M. G. (1), ktéry zdecydowat sie na rozpoczecie
manewru wyprzedania w chwili gdy kierujacy samochodem marki P. D. K. (1) zasygnalizowat juz zamiar skretu w
lewo poprzez wlaczenie lewego kierunkowskazu. Zdaniem bieglego sygnalizowanie zamiaru skretu, jak i usytuowanie
uszkodzen pojazdu jednoznacznie wskazuja, ze to samochéd P. zostal uderzony przez motocykl, a nie motocykl H.
uderzony przez samochdd P..

Z uwagi na to, ze policjanci w czasie rozprawy gléwnej prezentowali odmienng ocene zdarzenia, Sad Rejonowy
dopuscil dowod z opinii uzupelniajacej pisemnej bieglego T. K., ktéry podtrzymal swoje dotychczasowe wnioski i
wskazal, ze z protokohu ogledzin samochodu jednoznacznie wynika, ze uszkodzenia znajduja sie na lewym boku, a nie
jak zeznala Swiadek M. K. (2) tylko lewy naroznik, przez co nalezy rozumie¢ lewy zderzak, co by $wiadczylo o tym ze
to samochdd uderzyl w motocykl.

Wobec powyzszego Sad meriti zasadnie uznal, ze wyja$nienia zlozone przez obwinionego i zeznania zlozone przez
funkcjonariuszy policji — M. K. (2) i M. K. (1) w zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym, a w szczegolnosci
w Swietle opinii bieglego, nie znalazly potwierdzenia. Biegly w swoich opiniach pisemnych ustalil, opierajac sie
na drobiazgowej, szczegblowej analizie dowodéw materialnych, w tym w postaci rodzaju i charakteru uszkodzen
obu pojazdow, a w szczegblnosci utrwalonych w pelni wiarygodnych dowodach w postaci notatek, karty zdarzenia
drogowego, protokoléw ogledzin miejsca zdarzenia, szkicu, iz bezpos$rednia przyczyna zaistnienia zdarzenia bylo
zachowanie M. G. (1) -kierowcy motocykla marki H. o nr rej. (...). Biegly bowiem uznal, ze obwiniony kierujac
motocyklem marki H. o nr rej. (...) nie zachowujac szczegblnej ostrozno$ci podczas manewru wyprzedzania pojazdu
rozpoczal manewr w chwili, gdy kierujacy samochodem osobowym juz sygnalizowal zamiar skretu w lewo. Wykonanie
przez obwinionego manewru wyprzedzania skutkowalo zderzeniem sie pojazdow, tj. motoru i samochodu. W wyniku
czego motocyklista odbil sie od pojazdu, zjechal na lewe pobocze, uderzyt w ogrodzenie posesji (...) i przewrocit sie z
motocyklem. W trakcie kolizji nie wystepowaly opady atmosferyczne, nawierzchnia jezdni byla sucha i bardzo mocno
Swiecilo slonice.



Wbrew wywodom apelujacego, biegly w swojej opinii - z uwagi na rozbieznosci zgromadzonych materialow
dowodowych - oparl swoje wnioski przede wszystkim na protokotach ogledzin pojazdéw. W tym miejscu przypomniec
nalezy, ze zgodnie z art. 24 prawa o ruchu drogowym kierujacy przy wyprzedzaniu powinien zachowac szczeg6lng
ostrozno$¢ i winien upewnié¢ sie czy wykona manewr wyprzedania bez utrudnienia komukolwiek ruchu. Wobec
tego, ze samochdd jadacy przed obwinionym zaczat zwalnia¢ do predkosci znacznie mniejszej niz obowigzujaca
administracyjnie na danym obszarze tj. do okolo 30 km/h to juz ta okoliczno$¢ dawala uzasadnione podstawy do
zachowania szczegblnej ostroznoéci przez obwinionego M. G. (1), a w sytuacji gdy obwiniony w sposob niedostateczny
widzial o$wietlenie tylu pojazdu jadacego przed nim to tym bardziej powinien postepowaé uwaznie i podjac
dzialania adekwatne do sytuacji panujacej na drodze, a nie w takich niepewnych okoliczno$ciach wykonywaé¢ manewr
wyprzedania.

Co takze istotne, poza zakresem uwagi bieglego nie pozostala kwestia oceny zachowania kierujacego samochodem, w
kontekscie obowigzku przestrzegania zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym, okreslonej w art. 22 ust 1, 2i 5 Prawo
o ruchu drogowym. Biegly jednoznacznie uznal, ze analiza materialu dowodowego nie dala podstaw do zanegowania
faktu wlaczenia lewego kierunkowskazu oraz zachowania szczegblnej ostroznoéci przed rozpoczeciem manewru skretu
w lewo.

Dlatego nalezalo przyjac, ze zawarto$¢, metodyka badan, sposéb rozumowania, bogate uargumentowanie wnioskow
zawartych w w/w opiniach pisemnych (w sytuacji gdy wnioski te zostaly sformulowane na tle analizy caloksztaltu
zgromadzonych dowodéw, a nie tylko z uprzywilejowaniem wersji obwinionego- jak tego domagal sie obwiniony),
$wiadcza o wysokim merytorycznym poziomie opinii bieglego T. K.. Opinia jest pelna, jasna, logiczna oraz zgodna
ze wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie znajduje za$ podstaw do zakwestionowania
tresci wyzej wskazanej opinii, tym bardziej, iz takze w kontekscie zgloszonych w toku rozprawy gtownej watpliwosci,
biegly w opinii uzupekiajacej podtrzymal swoje wnioski, a co za tym idzie, nie zaistnialy podstawy do podwazania
w/w opinii, badz zasiegania kolejnej opinii. Powyzsze stanowisko jest tym bardziej uprawnione jezeli zwazy sie na
tres¢ art. 201 § 1 kpk, znajdujacego zastosowanie na gruncie procedury wykroczeniowej, na mocy art. 42 § 1 kpw,
ktory w sposob wyrazny okreéla sytuacje, w ktérych dopuszczalne jest przeprowadzenie kolejnej opinii uzupelniajacej
badz tez opinii dodatkowej. Opinia bieglego, w takim przypadku, musi by¢ niepelna lub niejasna albo musi zachodzié
sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy opiniami w tej samej sprawie. Godzi sie natomiast wskaza¢ skarzacemu, iz
opinia bieglego jest niepetna, tylko w sytuacji gdy nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione bieglemu pytania,
nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznoSci albo tez kiedy nie zawiera
uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i pogladéw. Opinia niejasna to z kolei opinia, kt6rej sformulowania nie pozwalaja
na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do tych ocen i pogladéw. Opinia
niejasna oznacza takze opinie trudng do zrozumienia, zagmatwang, zawila, niewyrazng i niesprecyzowana. Opinia
niejasna to tez opinia poslugujaca sie nielogicznymi argumentami, a réwniez wewnetrznie sprzeczna ( por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 20.01.1992 1., I Akr 19 / 92, O0SA 1992 / 5 / 31 ). Przenoszac powyzsze z rozwazania
na grunt omawianej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz dyskwalifikacja dowodu z opinii bieglego wymaga wykazania, ze
byla ona oparta na blednych przestankach, nie odpowiada danemu stanowi wiedzy w okreslonej dziedzinie lub jest
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania. Podstawg oceny dowodu z opinii bieglego przez Sad orzekajacy nie
moze by¢ zatem, z natury rzeczy, polemika strony, z czysto fachowa opinia specjalisty, a jedynie jej analiza logiczna
( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 09 grudnia 2010 roku, IT AKa 170 / 10, LEX nr 846477 ).
Ustawa procesowa nie upowaznia bowiem do warto$ciowania opinii bieglego, w zaleznoSci do podmiotu, ktéry opinie
taka przygotowal, a precyzuje wymagania pod adresem bieglego. Kryteria oceny wynikow pracy bieglego opieraja sie
na weryfikacji wiedzy, kompetencji i rzetelnoéci bieglego oraz jasnosci i zupelnosci, jego opinii ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 pazdziernika 2004r., IT AKa 207 / 04, KZS 2004 / 12 / 28 ). Z samego faktu, ze
opinia bieglego nie satysfakcjonuje skarzacego nie wynika, iz sad ma odmowic jej waloru wiarygodnoSci.

Tym bardziej, ze z ustaleniami bieglego korelowal material dowodowy w postaci osobowych zrédel dowodowych,
jak i nieosobowych w postaci protokoléw ogledzin pojazdéw i notatki urzedowej. Sad Rejonowy wlaéciwie ocenil
jako wiarygodne i rzetelne zeznania $wiadkéw D. K. (1) i R. K.. Sad I instancji zasadnie natomiast odrzucil z



podstawy istotnych ustaleh w sprawie wyjasnienia obwinionego M. G. (2) oraz zeznania bedacych na miejscu
zdarzenia funkcjonariuszy Policji - M. K. (4) i M. K. (2), ktorzy sugerujac sie skutkami zdarzenia drogowego (wadliwie
ustalonymi) i wypowiedzianym w stresie i szoku o$wiadczeniem kierujacego samochodem marki P., uznali go za
winnego zdarzenia drogowego, jako nie znajdujace potwierdzenia w pozostalym materiale.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji nie dopusécil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia i nie naruszyl przepisow prawa, za$ kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze
zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu materialtu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu oraz nie ma zadnych podstaw do zdyskwalifikowania go. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy wlaéciwie ocenil material dowodowy, nie przekroczyl przy tym granic swobodnej
oceny dowoddow, a w efekcie poczynil prawidlowe ustalenia stanu faktycznego i dokonal odpowiedniej subsumcji
prawnej zachowania obwinionego M. G. (1) tj. przyjal prawidlowa kwalifikacje prawna do jego czynu. Zdaniem Sadu
Okregowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego,
jest jak najbardziej prawidlowa i zasluguje na aprobate, gdyz w odpowiedni sposéb uwzglednia ona wszystkie
elementy, o ktérych mowa w definicji legalnej z art. 47 § 6 kw. Réwniez odnoénie wymierzonej przez Sad I instancji
obwinionemu kary grzywny w kwocie 300 zlotych wskazaé nalezy, iz jest ona wspdlmierna w stosunku do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego obwinionemu jak i stopnia jego winy, a takze uwzglednia warunki
majatkowe obwinionego i jego stosunki rodzinne. Obwiniony M. G. (1) jest rencista i otrzymuje z tego tytulu dochéd
w wysokosci 1700 zlotych, ale nie ma on zadnych oséb na utrzymania, co z kolei wskazuje na to, ze jest on w stanie
zaplaci¢ orzeczona kare grzywny.

Stad, z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpkw zw. z art.109 § 2 kpw zaskarzony wyrok, jako
w pelni stuszny i trafny, utrzymat w mocy.

Nadto na podstawie z art 119 § 1 kpw i art. 121 § 1 kpw w zw. z art. 624 kpk w zw. z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych w zw. § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia
2017 1. (Dz. U z 2017.2467) w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za
wniesienia wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia, sad odwolawcezy, uwzgledniajac sytuacje
majatkowa M. G. (1) zwolnil go od obowiazku ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanych kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty.



