Sygn. akt VI Ka 89/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqca: sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: stazysta Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblqgu Jerzego Adamowskiego

przy udziale przedstawiciela Naczelnika Warminsko-Mazurskiego Urzedu Celno-Skarbowego w
Olsztynie Piotra Szczudliniskiego

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2020 r. w Elblggu sprawy

)M W.(@)s.P.iM. ur. (...) w W.

2)S.K.(1)s. W.iK. ur.(...)wS.

oskarzonych o czyny z art. 107 § 1 kks

z powodu apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ilawie z dnia 14 sierpnia 2019 r. sygn. akt II K 200/19
I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt. I w ten sposob, ze eliminuje z opisu czynu przypisanego S. K. (1) zainstalowanie od dnia 28.09.2014r. w
lokalu (...) ul. (...) w I. automatu J. (...) nr (...) i obniza wymierzong oskarzonemu kare grzywny do 30 (trzydziestu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 80 (osiemdziesiat) zlotych,

b) uchyla rozstrzygniecie z pkt. V co do oplaty dotyczacej S. K. (1)
I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia oskarzonego M. W. (1) od ponoszenia Y2 kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze i od oplaty, a
od oskarzonego S. K. (1) zasadza na rzecz Skarbu Panstwa Y2 kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, przy
czym S. K. (1) zwalnia od oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 89/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Itawie z dnia 14 sierpnia 2019r. w spr. II K 200/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca S. K.- tylko on zlozyl wniosek o pisemne uzasadnienie wyroku sadu II instancji i dlatego w mys] art.
42381a kpk pisemne uzasadnienie dot. tylko S. K.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. S.K. karalnosé Informacja z | k.1217-1221
oskarzonego S. | KRK
K.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.1.1 Informacja z KRK dokument =zostal wydany przez
organ uprawniony do przekazania
informacji o osobie S. K., zadna ze
stron go nie kwestionowala, stad
zasluguje na uwzglednienie

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

obraza przepisOw postepowania tj.
art. 582kpk w zw. z art. 410 kpk w zw.
z art. 113 kks i art. 7 kpk w zw. z art.

410 kpk w zw. z art. 113 kks

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Pomimo, ze sad I instancji w
pisemnym uzasadnieniu niezbyt
precyzyjnie wskazal dowody winy
oskarzonego, to wymowa czesci
zebranego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego, ocenianego
przez pryzmat art. 7 kpk - daje
podstawy do przyjecia, ze:




-oskarzony w ramach swojej
dzialalnos$ci prowadzonej pod nazwa
(...) podjal sie serwisowania
automatéow dla spotki  (...),
na podstawie trdjstronnej umowy
serwisowej z 2.01.2014r. z k. 44-47,

- w ramach  zobowigzania
wynikajacego z tej umowy, co
wskazano tez w piSémie od spotki
(...) z k.40, byl wiec zaangazowany
— nawet jezeli fizycznie wykonala
to inna osoba niz oskarzony,
np. jego pracownik, to przeciez
dzialala w ramach obowigzkow
ktorych podjal sie oskarzony- we
wstawienie w dniu 1.08.2014r. do
lokalu przy ul.(..) w I. dwbch
automatéow do gier hazardowych
. A. (...) i A. (...) pozostajacych
w dyspozycji spotki (...), o czym
Swiadczy tre$é listy aktualizacji z
k.43 zawierajaca nieczytelny podpis
w miejscu ,serwisant” i nie ma tu
znaczenia, ze oskarzony zaprzeczyl
by byl to jego podpis,

- z listy aktualizacji z k. 43 wynika,
ze to ,serwisant” (a serwisantem —
w $wietle umowy i informacji od
(...) i to dotyczacej serwisowania
dokladnie wskazanych automatow
do gier, ktore zostaly wskazane w
zarzucie -byl ,(...) S. K.) dostarczyl
wskazane tam dwa automaty, ktore
byly eksploatowane w lokalu przy ul.
(...) w L. do dnia ich zatrzymania
w wyniku kontroli przeprowadzonej
przez funkcjonariuszy UC w E.
w dniu 21.11.2014r., a ktore
oferowaly gry o charakterze
losowo-komercyjnym (co wynika z
protokolu eksperymentu i opinii
bieglego),

- a wobec tego dokumentami tymi,
ktéore we wzajemnym powigzaniu,
oceniane przez pryzmat art. 7 Kkpk,
wskazuja, ze ,,serwisantem” byt S. K.
w ramach firmy (...), wykazano, ze




serwisant (niezaleznie czy osobiscie
oskarzony -skoro zaprzeczyl by
zlozyt podpis na liScie aktualizacji z
k.43 czy przez upowazniong przez
siebie osobe) uczestniczyl juz w
dostarczeniu i wstawieniu do lokalu
przy ul. (...) w I. dwoch automatéow
do gier hazardowych tj. A. (...
i A. (..), ktore nastepnie mial
serwisowac,

- a wobec tresci tych dokumentow,
ktérych autentycznos$ci nikt nie
kwestionowal, to brak bylo podstaw
by stwierdzi¢, ze na ich tle
powstaly watpliwo$ci w rozumieniu
art. 582kpk, ktére nalezaloby
rozstrzygaé na korzy$é oskarzonego
i w oparciu o nie uniewinni¢
oskarzonego co do cze$ci czynu
a dot. dwoch automatéw do gier
hazardowych tj. A. (...) i A. (...).

Natomiast inna sytuacja zachodzi
w przypadku automatu J. (...) (...)
wstawionego do lokalu przy ul.
(...) w I. w dniu 28.09.2014r., a
stanowiacego wlasnos§é¢ spolki (...).
Mimo bowiem tego, ze spolka (...)
w piSmie z k.27 informuje o tym,
ze serwisantem i tego automatu
jest firma (..) S. K, a do
akt dolaczono umowe trojstronng
potwierdzajgcg podjecie sie przez
firme oskarzonego sewisowania
urzadzen dla spolki (...) z k.32-35,
to tre§¢ listy aktualizacji z k. 32
nie potwierdza jednoznacznie by to
firma oskarzonego uczestniczyla w
dostarczeniu i wstawieniu do lokalu
przy ul. (...) w L. w dniu 28.09.2014r.
automatu J. (...). Bowiem na liScie
aktualizacji z k.32 figuruje nie
»serwisant” tylko ,zleceniobiorca”.
A uzycie takiego tytulu dla
okresSlenia podmiotu wstawiajacego
ten automat nie pozwala na
jednoznaczne utozsamienie go z
»serwisantem” czyli oskarzonym/
jego firma.




Skoro za$ oskarzyciel w
zarzucie karalne naruszenie przez
oskarzonego przepisOw ustawy o
grach hazardowych utozsamil z
prowadzeniem i urzadzaniem gier
hazardowych na trzech wskazanych
automatach w ten sposdb, ze
zainstalowal w lokalu przy ul.(...)
w L. niniejsze automaty, to skoro
na liScie aktualizacji wskazujacej
na wstawienie automatu J. (...)
z k.32 nie figuruje podpis
»serwisanta” tylko ,zleceniobiorcy”,
to nie mozna bylo sformulowania
»Zleceniobiorca” utozsamic z
oskarzonym/firma oskarzonego
czyli ,serwisantem”. Tym bardziej,
ze firmy (...) i (...) reprezentowal
M. W., dokumenty pochodzace
od tych spdlek byly podobnie
redagowane, a wobec tego uzycie
na jednej liScie aktualizacji
tytulu ,serwisant” kojarzacej sie
jednoznacznie z firma oskarzonego,
anadrugiej liscie odmiennego tytulu
»Zleceniobiorca”, to spowodowalo
— wobec zaprzeczenia oskarzonego
by to jego podpis znajdowal
sie na liScie aktualizacji z k.32-
watpliwosci w mySl art. 582kpk
co do osoby ,zleceniodawcy”.
A skoro watpliwoSci te nie
zostaly wyja$nione, apelacja zostala
wniesiona na korzy$¢ S. K,
to zachodzily podstawy - po
uwzglednieniu  zarzutu  obrazy
przepisow postepowania tj. art.
582kpk w zw. z art. 410 kpk w
zw. z art. 113 kks i art. 7 kpk w
zw. z art. 410 kpk w zw. z art.
113 kks co do czesci przypisanego
czynu - do cze$ciowej zmiany
wyroku poprzez wyeliminowanie z
opisu czynu przypisanego S. K.
zainstalowanie od dnia 28.09.2014r.
wlokalu przy ul.(...) w I. automatu J.

(.-




Ponadto nawet jezeli w
treSci pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie
wyjasniono  dostatecznie, ktore
dowody i okolicznosci wskazuja na
wine oskarzonego w popelnieniu
przypisanego czynu, to nawet
stwierdzenie niedostatkéw takiego
uzasadnienia nie moze stanowic
samodzielnej podstawy zmiany lub
uchylenia wyroku, a braki w
zakresie elementow skladowych
uzasadnienia wyroku tylko wowczas
uzasadniaja jego uchylenie, gdy
prowadza do wniosku, ze sad
pierwszej instancji nieprawidlowo
wydal wyrok (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada
2010 r.,, IV KK 3i15/10, LEX
nr 653737). W niniejszej sprawie
takiego wniosku sformutowaé co do
calo$ci wyroku dot. S. K. nie mozna,
a tylko co do czesci, co wskazano
powyzej oceniajac zebrany material
dowodowy, a w szczegdlnosci tres$c
list aktualizacji. Przy czym skoro
pisemne uzasadnienie wyroku jest
sporzadzone po tym jak wyrok
zapadl, to nawet stwierdzenie wad
pisemnego uzasadnienia wyroku nie
stanowi o wykazaniu wzglednej
przyczyny odwolawczej z art. 438
pkt.2 kpk tj. takiej obrazy przepisu
postepowania, ktéra mogla mieé
wplyw na tre$¢ wyroku.

Nie mozna tez generalnie stwierdzi¢
naruszenia art. 410 kpk, bo to
skarzacy dla wykazania swoich
twierdzen i  zarzutbw  oparl
sie tylko na czeSci materialu
dowodowego, przy czym pewne
uwagi zawarte w apelacji i wymowa
zebranych wszystkich dowodéw
musiala doprowadzi¢ do korekty
rozstrzygniecia zawartego w pkt. I
zaskarzonego wyroku.




Whniosek

o zmiane wyroku przez

uniewinnienie oskarzonego S. K.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

z przyczyn wskazanych w powodach

uznania zarzutu za czeSciowo
zasadny nalezalo skorygowaé opis
czynu przypisanego S. K. w pkt. I

wyroku

Lp.

Zarzut

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia
przez bezpodstawne przyjecie, ze
oskarzony prowadzil i urzadzal gry
o charakterze losowym w okresie
i na automatach wskazanych w
czynie przypisanym w sytuacji, gdy
z dokumentéw z k. 48-49, 27,
40, 32-35, 36 nie wynika by
oskarzony kiedykolwiek $wiadczyt
ustugi tych
automatow

obstugi i serwisu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

O ile autor apelacji ma racje, ze
sama umowa dzierzawy urzadzen
z k.48-49 czy faktura z k.36 nie
maja takiej wymowy by potwierdzaé
ze oskarzony $wiadczyt ustugi
obslugi i serwisu automatéow do
gier hazardowych, to juz pisma
od spolek (..) z k27 i (..)




z k. 40 w powiazaniu z treécia
umoéw trojstronnych z k. 32-35
i 44-47 wskazuja na oskarzonego
(prowadzgcego firme (...)) jako na
serwisanta konkretnych automatéw,
ktore zostaly wymienione w zarzucie

1 czynie przypisanym.

To za$, ze oskarzony zaprzeczyl
temu by osobiécie wykonywal takie
uslugi na rzecz ww spolek nie
oznacza automatycznie, ze nie mial
nic wspolnego z tymi automatami.

7Z dokumentu, ktéry skarzacy
pomija tj. listy aktualizacji z dnia
1.08.2014r. z k. 43, w powigzaniu
z informacja z k. 40 i umowg z
k. 44-47, wynika okoliczno$c, ze
podpisem w miejscu ,serwisant”
osoba dzialajagca za serwisanta
tj. firme (...) oskarzonego— skoro
oskarzony zaprzeczyl by to on
zlozyl podpis na tym dokumencie-
wstawila tego dnia do lokalu przy
ul.(...) w 1. dwa automaty do gier
hazardowych tj. A. (...) i A. (...)
pozostajace w dyspozycji spokki (...).
A wobec tego nie ustalono blednie
tego, ze oskarzony w ramach swojej
firmy byl zaangazowany w ushugi i
sewis tych dwbch automatéw. Skoro
za§ te dwa automaty wstawiono
do lokalu, ktéry nie byt kasynem,
a oskarzony podpisujac umowy
serwisowe potwierdzil, ze ma
stosowna wiedze, to podejmujac sie
serwisowania takich specyficznych
urzadzen jak ww  automaty
powinien upewnié¢ sie czy bierze
udzial w legalnym przedsiewzieciu.
Oskarzony jako prowadzacy
dzialalno§é gospodarcza nie
sprostal za§ wynikajacym @z
ustawy o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej obowiazkom cigzacym
na prowadzacym taka dzialalno$c
tj. nie upewnil sie ponad
wszelka watpliwo$¢, ze dzialalnoéc
w bardzo specyficznym obszarze




organizowania gier na automatach w
warunkach jakich dzialaly spoiki (...)
i (...) jest legalna, a bezrefleksyjnie
zawarl umowy serwisowania i
zaangazowal sie w ramach swojej
firmy i tych uméw we wstawienie w
dniu 1.08.2014r. dwoch automatéw
spotki (...), ktéra nie posiadala
stosownej koncesji do lokalu, ktory
nie byl kasynem.

Natomiast brak ,serwisanta” na
li$cie aktualizacji z k. 31 dot. wydania
wdniu 28.09.2014r. automatu J. (...)
i okre$lenie zawarte na k.31, ze ten
automat wydal blizej nieokre$lony
»Zleceniobiorca” powodowato, ze
brak bylo podstaw do ustalen
faktycznych, iz to oskarzony/
sewisant/ firma (...) uczestniczyl we
wstawianiu tego automatu do lokalu
w I.. A skoro w opisie i zarzutu
i czynu przypisanego okreslono, ze
udzial oskarzonego w prowadzeniu
i urzadzaniu gier hazardowych
na automatach wskazanych w
opisie czynu miat polega¢ na
zainstalowaniu w lokalu w I. tych
automatow, to brak byto dowodu —
wobec tego, ze oskarzony zaprzeczyt
by to jego podpis znajdowal sie
na k. 32 a nie weryfikowano kto
na licie z k. 32 zlozyl podpis- by
ustalié, ze firma oskarzonego bedaca
,serwisantem”- a nie wiadomo kto
byl ,zleceniobiorcg” - wstawiala
automat J. (...).

Trzeba tez zaznaczy¢, ze material
dowodowy zebrany w niniejszej
sprawie, a dot. S. K, z
ktéorego wynika, ze w ramach
prowadzonej dziatalno$ci oskarzony
podjal sie serwisowania automatow
konkretnych spolek, ktore wraz
z oskarzonym/ jego firma byly
stronami  trdjstronnych  umoéow
serwisowania, a spotki potwierdzity
obstuge konkretnych automatow
wymienionych w zarzucie (k. 27,




40, 32-35, 44-47), a nastepnie
serwisant wstawil do lokalu przy
ul. (..) w L (ktory nie byl
kasynem) dwa automaty do gier
hazardowych tj. A. (...) i A. (...)
byl na tyle kompletny, aby w
zakresie wstawienia tych dwobch
automatéw (na ktorych urzadzano
gry hazardowe, co stwierdzono
eksperymentem i opiniag bieglego)
przypisa¢ oskarzonemu wine w
popehieniu przestepstwa z art.
10781kks, chociaz w zakresie
okrojonym w stosunku do opisu
czynu przypisanego.

Natomiast orzeczenia cytowane w
uzasadnieniu $rodka zaskarzenia
zapadaly w sytuacjach, gdy material
dowodowy obcigzajacy oskarzonego
nie byt kompletny, sprowadzal sie
gléwnie do dwustronnej, ramowej
umowy z firmg (..) z ktorej
nie wynikalo by oskarzony/jego
firma wstawial do danego lokalu
czy serwisowal konkretne automaty
do gier hazardowych na rzecz
konkretnych spolek (...) czy (...).
Stad cytowane orzeczenia — oparte
na skapym materiale dowodowym,
ktéory nie $wiadczyt o winie
oskarzonego w zakresie popelnienia
konkretnych, zarzucanych mu w
innych sprawach czyno6w- nie mogly
shuzy¢ do wykazania zasadno$ci
zarzutow z apelacji dot. omawianego
wyroku, opartego na szerszym
materiale dowodowym.

Wniosek

o zmiane wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego S. K.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

z przyczyn wskazanych w powodach
uznania zarzutu za czeSciowo
zasadny nalezalo skorygowaé opis
czynu przypisanego S. K. w pkt. I
wyroku

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w pkt. I w ten
sposéb, zZe eliminujgc z opisu czynu przypisanego S. K.
(1) zainstalowanie od dnia 28.09.2014r. w lokalu (...) ul.
(...) w I. automatu J. (...) nr (...), w konsekwencji tego
obnizyt wymierzona oskarzonemu kare grzywny do 30
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
80 zlotych, a nadto uchylilt rozstrzygniecie z pkt. V co do
oplaty dotyczacej S. K. (1),




a w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy.

Zwiezle o powodach zmiany

Z przyczyn wskazanych w powodach uznania zarzutow
za cze$ciowo zasadne nalezalo skorygowac opis czynu
przypisanego S. K. w pkt. I wyroku, a w konsekwencji
wyeliminowania z opisu czynu jednego z trzech
automatoéw- obnizyé¢ kare grzywny z 50 na 30 stawek
dziennych, przy tozsamym jak w zaskarzonym wyroku,
ustaleniu wysokoSci stawki dziennej na 80 zt — art. 437
kpk w zw. z art. 11381Kkks.

Skoro zmieniono wysoko$¢ kary grzywny, to nalezalo
uchyli¢ rozstrzygniecie z pkt. V co do optaty dot. S. K.,
gdyz zmiana kary zasadniczej wymaga rozstrzygniecia
przez sad odwolawczy o nowej oplacie za obie instancje-
art. 10 ust. 1 ustawy z 23.06.1973r. o oplatach w
sprawach karnych.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$§é
postepowania

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. III

od oskarzonego S. K. (1), ktérego obronca uzyskat w
wyniku wniesionej apelacji tylko nieznaczng zmiane
wyroku, zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa Y2 kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, przy czym S.
K. (1) zwolniono od oplaty za obie instancje — art.
62481kpk, art. 63681i2 kpk

7. PODPIS




