Sygn. akt VI Ka 673/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Elzbieta Kosecka — Sobczak

Protokolant: stazysta Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblqgu Jerzego Adamowskiego
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2020 r. w Elblggu sprawy

Z.R.(1)s.F.iZ. ur. (...) w M.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 1kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrédzie VII Zamiejscowy Wydzial Karny w Morqgu
z dnia 8 pazdziernika 2019 r. sygn. akt VII K 239/19

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe za postepowanie przed sadem II instancji, w tym
240 7z} oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 673/19

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Ostrodzie VII Zamiejscowy Wydziala Karny w Moragu z 8 pazdziernika 2019r. sygn.
akt VII K 239/19




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
zaskarzonego przeczenia, ktory mial
wplyw na jego tre$¢, a polegajacy
na blednym przyjeciu przez sad
meriti, ze wina oskarzonego i
stopien  spolecznej
popelnionego czynu sa na tyle
znaczne, ze w konsekwencji tego
faktycznym  sprawy
jest  zastosowanie
wobec oskarzonego warunkowego
gdy
wszechstronnie

sprawy

szkodliwo$ci

w  stanie
niemozliwe
umorzenia  postepowania,
Z  ocenionego
dowodowego
wynika wniosek przeciwny

materialu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

sie  zgodzi¢ z
argumentami z apelacji obroncy,

nie  mozna
ze ustalone okoliczno$ci sprawy i
zebrane dowody wskazuja na to,
ze wina i spoleczna szkodliwoéé
czynu oskarzonego (bo apelujacy
nie kwestionuje tego, ze oskarzony
stanie
nietrzezwosci tj. 0,37 mg/1) nie sa
znaczne, a sad I instancji blednie
inaczej je ocenil, gdyz:

kierowal pojazdem w

- wskazane w art. 66
8 1 k.k. wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy,
jego postawa i dotychczasowy
sposéb  zycia, a akcentowane
w apelacji obroncy, stanowia

odrebna przeslanke warunkowego
umorzenia postepowania i nie
moga one byé uwzgledniane

w ocenie spotecznej szkodliwos$ci




popelnionego czynu i winy
sprawcy, tj. przemawia¢ za ich
"znaczno$cia" lub "nieznaczno$cia",
stad podniesiona w uzasadnieniu
apelacji postawa oskarzonego po
popehieniu  czynu czy  jego
dotychczasowa niekaralno$¢, dobra
opinia czy to, ze juz w dniu
zatrzymania musial odda¢ prawo
jazdy nie maja wplywu na ustalenia
stopnia winy i stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu; przy czym
nalezy wskazaé skarzacemu, ze
opinia o oskarzonym nie do konca
jest taka dobra skoro w opinii
srodowiska Z. R. (1) jest postrzegany
jako osoba ze sklonnoéciami do
naduzywania alkoholu,

- wskazana w apelacji mozliwo$¢
osiagniecia celu wychowawczego
tez nie stanowi wyznacznika winy
czy stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu Z. R., podobnie jak
kontestowanie przez skarzacego
tego czy ogoélnie sprawcami
wypadkdw sa najcze$ciej osoby
nietrzezwe czy tez nie,

o stopniu spolecznej szkodliwosci
czynu decyduja okoliczno$ci
okre$lone w art. 115 § 2 Kk,
a wiec zarowno przedmiotowe
(rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary  wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposob i
okoliczno$ci  popelnienia czynu,
waga naruszonych przez sprawce
obowigzkéw, rodzaj naruszonych
regul ostroznoSci i stopien ich
naruszenia), jak i podmiotowe
(posta¢ zamiaru albo brak zamiaru
dokonania czynu zabronionego,
motywacja sprawcy). A odnoszac je
do realidbw rozpoznawanej sprawy
nalezy zauwazyc¢, ze:

- oskarzony nie poruszal sie po
krotkim odcinku drogi, bo wyjasnil
ze najpierw jechal samochodem z




miejsca zamieszkania do pracy, a
potem busem z pracy na stacje
benzynowa i stamtad do szkoly w J.,

- mimo, ze wedlug stéw oskarzonego
na drodze nie panowalo duze
natezenie  ruchu, to jednak
ruch pojazdéw wystepowal, a z
do$wiadczenia zyciowego wiadomo,
ze taki ruch w godzinach porannych,
dojazdu do pracy nie jest
nieznaczny,

- mimo, ze stan nietrzezwoSci
oskarzonego wynosil 0,37 mg/l, to
nie byla to warto$¢ ktora blisko
oscylowala pomiedzy granica dla
przyjecie wykroczenia, a oskarzony
nie moégt uwazac sie za trzezwego
skoro policjant P. S. zeznal, ze czul
od niego won alkoholu,

- oskarzony jest osoba z racji
wieku dysponujaca odpowiednim
do$wiadczeniem zyciowym, w tym
co do wplywu alkoholu na organizm,
co powinno wplyna¢é na jego
decyzje o odstapieniu od kierowania
pojazdem w warunkach gdy
poprzedniego dnia wypil wieczorem
kilka piw W. a nastepnego
dnia czu¢ bylo od niego won
alkoholu sugerujaca nietrzezwo$c
lub odstapieniu od wypicia piw
poprzedniego dnia, w szczegdlnosci
w $wietle Swiadomosci zadan jakie
czekaja go w pracy (dojechanie
autobusem do innej miejscowosci
i przewdz dzieci na wycieczke)
nastepnego dnia i to od rana,

a wobec tego brak bylo podstaw
do przyjecia, ze wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu oskarzonego nie
sq znaczne,

- bowiem sformulowanie ,nie
jest znaczny”  jest bliskie
pojeciom  ,niewielki", ,maly",
yhiski". Decyduja o tym kryteria
przedmiotowe i podmiotowe. A w




ustalonych okoliczno$ciach sprawy,
w tym zaakcentowanych powyzej,
oskarzony prowadzil pojazd nie po
to by nagle zawiez¢ np. kogo$
do lekarza czy z innej waznej
zyciowo, nieoczekiwanej przyczyny,
ale w ramach pracy zawodowej,
ktéra mial wykonywaé¢ przez
kilka godzin, majac $wiadomos$é
wypitego wczesniej alkoholu i tego
ze bylo go jeszcze od niego
czué, gdy jedynie przeprowadzenie
kontroli spowodowalo, Ze nie
kontynuowat jazdy pojazdem, co
zapobieglo mozliwosci wystapienia
powazniejszych skutkéw tego, ze
kierowal on pojazdem w stanie
nietrzezwosci i pojazdem tym mial
przewozi¢ dzieci, a wobec tego
zagrozenie bezpieczenstwa ruchu
drogowego spowodowane przez
oskarzonego i stopien spolecznej
szkodliwosci  bylo wiecej niz
nieznaczne,

Mimo wiec tego, ze oskarzony
sie przyznal i nie byl dotychczas
karany, nie utrudnial postepowania
w  sprawie, to brak bylo
podstaw do przyjecia, ze wina
i spoleczna szkodliwo$¢ czynu
oskarzonego nie s3 znaczne
i zastosowania dobrodziejstwa
warunkowego umorzenia
postepowania.

Ponadto skoro oskarzony w czasie
czynu kierowal autobusem, ma
uprawnienia do kierowania wieloma
pojazdami roéznych kategorii, to
rowniez postulowanie przez obronce
na rozprawie apelacyjnej by
ograniczy¢ ten zakaz tylko do zakazu
kierowania pojazdami ktérych dot.
kat.B prawa jazdy a wiec innych
niz ten ktorym kierowal w
czasie czynu, to nie zashlugiwalo
na uwzglednienie. Przy czym
nalezy zauwazy¢, ze pozostawiono
oskarzonemu mozliwo$¢ kierowania




pojazdami kat. B1 co pozwoli mu na
pewna mobilnos$¢.

Whniosek

o zmiane wyroku i warunkowe
umorzenie  postepowania  lub
alternatywny wniosek -na wypadek
nieuwzglednienia argumentacji by
warunkowo umorzy¢ postepowanie-
o zmiane rozstrzygniecia dot.
zakazu prowadzenia pojazdow by
ograniczy¢ ten zakaz tylko do
pojazdow kat.B

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

- okolicznoéci wynikajace ze
wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie, ktore
zostaly prawidlowo ujawnione przez
sad I instancji, nie wykazuja by
doszlo do zarzucanych blednych
ustalen faktycznych, a wiec by
istnialy podstawy do ustalenia, ze
wina i spoleczna szkodliwo$§é czynu
nie sg znaczne

Lp.

Zarzut

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Whniosek




# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

brak podstaw do uwzglednienia zarzutu z apelacji oraz
wnioskow koncowych

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt. IT

z uwagi na nieuwzglednienie apelacji wniesionej
wylacznie przez obronce oskarzonego kosztami za
postepowanie odwolawcze obcigzono oskarzonego (art.
63681kpk), w tym oplata (art. 3 ust.1 i art. 8 ustawy z
23.06.1973r. 0 optatach w sprawach karnych)

7. PODPIS




