Sygn. akt VI Ka 470/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w E. VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
Sedziowie: SSO Natalia Burandt

SSO Marek Nawrocki

Protokolant: st. sekr. sqdowy I. N.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w E. J. Z.

po rozpoznaniu dnia 15 listopada 2018r., w E. sprawy:
R.W.(1)s.K.iM. ur. (...) wM.

o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w E.

z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt VIII K 269/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposob, ze obniza kare laczna do 7 (siedmiu) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
ITI. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.

Sygn. akt VI Ka 470/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w E. w sprawie VIII K 269/18 rozwazal mozliwo$é¢ objecia wyrokiem tacznym kar orzeczonych wobec
skazanego R. W. (1) w prawomocnych wyrokach:

1.Sadu Rejonowego w L. z dnia 19 lutego 2016 r. w sprawie II K 11/15 za czyn z art. 200 § 1 Kk w zw. z art. 12 kk w
zb. z art. 13 § 1 kkw zw. z art. 201 kk popeliony w okresie od 2005 roku do 2011 roku na kare jednostkowa 4 lat
pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 200 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popeliony w okresie pomiedzy 2006 rokiem a 2013
rokiem na kare jednostkowa 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz za czyn z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popeliony
w listopadzie 2013 roku na kare jednostkowa 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, gdzie wymierzono kare laczna 5 lat
pozbawienia wolnoéci,

2. Sadu Rejonowego w E. z dnia 07 marca 2018 r. w sprawie VIII K 55/18 za czyn z art. 200 § 1 kk popeliony
w nieustalonym blizej czasie 2015 roku nie wezeéniej niz od dnia 16 marca 2015 roku na kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.



Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w E. z dnia 06.06.2018r. w sprawie VIII K 269 /18 polaczono kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone wyzej wymienionymi wyrokami i wymierzono R. W. (1) kare laczng 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (pkt. I) , pozostale rozstrzygniecia w wyrokach objetych wyrokiem lgcznym pozostawiono do odrebnego
wykonania (pkt. II), na poczet kary lacznej zaliczono okres pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 11/15 Sadu
Rejonowego w L. (pkt. I11).

Ponadto zwolniono skazanego od uiszczenia kosztéw sadowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost skazany, ktory wyrokowi zarzucil razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnosci i ocenil kare laczng jako zbyt surowa. Podniést w apelacji, ze zrozumial nagannosé
swojego zachowania i wrazit zal w zwigzku z popelnionymi przestepstwami. Zapewnil, ze wiecej tego nie uczyni.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez skazanego zaslugiwala na uwzglednienie, przy czym jej wynikiem nie moglo byé zbyt
radykalne obnizenie orzeczonej kary lacznej .

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil przewdd sadowy gromadzac
material dowodowy pozwalajgcy na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, w tym m.in. akta spraw jednostkowych,
opinie o skazanym z jednostki penitencjarnej i informacje z K.. Jednak ksztaltujac wymiar kary lacznej obejmujacej
kary z wyrokow wskazanych w pkt. I zaskarzonego wyroku lacznego, to sad I instancji nie uwzglednil wlasciwie
okolicznoSci, ktore przemawialy za uksztalttowaniem kary lacznej z zastosowaniem zasady asperacji.

Skazany w swojej apelacji podniost zarzut, ktory nalezy utozsamic ze wzgledna przyczyng odwolawcza z art. 438
pkt. 4 kpk. Wskazaé za$ nalezy, iz przypadek razaco niewspolmiernej kary zachodzi wowczas gdyby na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby
wyrazna roznica pomiedzy karg wymierzona przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary lacznej. Stwierdzi¢ takze
nalezy, iz nie chodzi tu o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru kary ale o roéznice tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé¢ byloby mozna — réwniez w potocznym tego slawa znaczeniu —
,razaco” niewspolmierna, tj. niewspotmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac ( OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK
1995/6/18). Z orzecznictwa sadéw i pogladéow doktryny wynika, Zze chodzi tu o przypadki, gdy kare pozbawienia
wolno$ci nalezaloby obnizy¢ o co najmniej 6 miesiecy.

Sytuacja taka, zdaniem sagdu odwolawczego, w przedmiotowej sprawie zachodzi. Rozpoznajac sprawe sad rejonowy
w uzasadnieniu wyroku wskazal jakie okolicznosci uwzglednil wymierzajac R. W. kare laczna 8 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci tj. z zastosowaniem zasady kumulacji. Nalezy przypomnie¢, ze sad wymierza kare laczng
w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa (tzw. absorpcja) do ich sumy (tzw.
kumulacja). Te granice stanowia skrajne mozliwo$ci wymierzenia kary lacznej, za$ sad ma mozliwo$¢ wymierzenia
kary lacznej mieszczacej sie miedzy tymi skrajnymi granicami (tzw. asperacja). Najwyzsza z kar jednostkowych
orzeczonych wobec R. W. w wyrokach ktore podlegaly polaczeniu w ramach rozpoznawanej sprawy to kara 5 lat
pozbawienia wolnoéci, zas suma kar jednostkowych to 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci i w tych granicach
mogla by¢ wymierzona skazanemu kara laczna.

W pi$miennictwie prawniczym, a takze w orzecznictwie sadowym dominuje poglad, Ze nie powinno sie bra¢ pod
uwage przy wymiarze kary lacznej przede wszystkim okolicznoéci, ktére zostaly wziete pod uwage przy wymiarze
kar jednostkowych. Dlatego na wymiar kary tacznej nie ma juz znaczacego wplywu stopien zawinienia z jego funkcja
limitujaca. Tymczasem sad I instancji potraktowal jako podstawowg okoliczno$é na niekorzys$é skazanego- przy
ksztaltowaniu wymiaru kary lacznej- szczegolna spoleczng szkodliwosé przypisanych mu czynéw, okoliczno$ci ich
popehienia oraz fakt, ze zaslugiwaly na szczegbélne napietnowanie spoleczne ( z uwagi na to, ze pokrzywdzonymi
byly corki skazanego, uwzgledniajac wiek dzieci w chwili czynéw i sposéb nagannych zachowan sprawcy), mimo,



ze nie powinien tych okoliczno$ci eksponowaé przy wymiarze kary lacznej, nie nadajac wlasciwego znaczenia
temu, ze decydujace - dla wymiaru kary lacznej - znaczenie ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej. Ponadto wymierzajac kare lgczna w ramach wyroku lacznego i oceniajac
zachowanie skazanego powinien bra¢ tez pod uwage czy oprdcz popekienia czynéw przypisanych mu w wyrokach
jednostkowych podlegajacych polaczeniu to czy skazany popehit inne przestepstwa. Bowiem to popelnienie wielu
przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem surowszej kary taczne;.

Przenoszac powyzsze rozwazania na ocene okoliczno$ci ustalonych w przedmiotowej sprawie to nalezy stwierdzi¢, ze
oczywiécie nie bylo podstaw do zastosowania przy wydawaniu tego wyroku lacznego np. zasady absorpcji czy asperacji
zblizonej do absorpcji z uwagi na to, ze przypisanych mu przestepstw dopuscil sie on na przestrzeni 10 lat, za$ z opinii
o skazanym z ZK w R. wynikalo, ze proces resocjalizacji skazanego przebiega powoli i ze wobec dokonanych czynéow
prezentuje on bezkrytyczny stosunek, ze thumaczy skazania zemsta ze strony corki (czemu skazany staral sie zaprzeczyc
w deklaracjach zawartych w apelacji).

Mimo jednak tych okoliczno$ci zwigzanych z dlugim okresem przypisanych czyndw oraz niedostateczng oceng procesu
resocjalizacji R. W. zaprezentowana w opinii z ZK, to kara lgczna 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci jawi sie
jako razaco surowa w $wietle informacji z K. o skazanym i tego, ze popelnial on podobne przestepstwa. Bowiem z
danych o dotychczasowej karalnos$ci skarzacego z K. wynika, ze popehit on czyny przypisane mu w dwoch wyrokach
jednostkowych podlegajacych polaczeniu i nie byl skazany za popelienie innych przestepstw, co powinno wplynaé¢ na
wymierzenie kary lacznej nizszej niz wynikajaca z zasady kumulacji kar, chociaz faktycznie racja ma sad I instancji, ze
w ramach skazania w sprawie II K 11/15 Sadu Rejonowego w L. to przypisano mu popelnienie trzech czynéw cigglych,
co znowu przemawia za tym by nie ksztaltowac kary lacznej w sposéb zblizony do absorpcji kar.

Nie ulega tez watpliwoSci, ze im wieksze jest powigzanie pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, tym pelniej
wymiar kary lacznej powinien uwzglednia¢ zasade asperacji. A w omawianym przypadku R. W. jest gléwnie sprawca
czynow z art. 20081kk i jednego czynu ciaglego z art. 21781kk.

W komentarze do art. 86 kk (red. Stefanski 2018, wyd. 4/Pohl, pub. Legalis) podkre§la sie, ze jedng z dyrektyw
wymiaru kary lacznej jest zalecenie ostroznego podejmowania rozstrzygnie¢ skrajnych przy wymierzaniu kary lacznej,
co dobrze oddaja stowa A. M., ze: "Jakkolwiek — zgodnie z art. 86 § 1 — przy orzekaniu kary lacznej mozliwe
jest zastosowanie zaréwno zasady pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji, to jednak nalezy pamietaé, ze
zastosowanie kazdej z tych zasad jest rozstrzygnieciem skrajnym, ktoére moze byé¢ stosowane wyjatkowo i wymaga
wnikliwego umotywowania w uzasadnieniu wyroku (...)" (Marek, Kodeks karny, 2006, s. 208). Wskazano tam tez,
ze szczegOlowa dyrektywa wymiaru kary lacznej jest zalecenie stosowania kumulacji kar jednostkowych w razie
luZznego zwigzku pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, co moze mie¢ miejsce woéwcezas, gdy poszczegdlnymi
przestepstwami sprawca uderzat bedzie w kranncowo rézne dobra prawne.

A biorac pod uwage choéby to, ze R. W. jest generalnie sprawca tozsamych przestepstw z tego samego artykulu tj. art.
20081kk i tylko jednego z art. 21781kk oraz uwzgledniajac dotychczasowa karalno§é skazanego sprowadzajaca sie do
dwoch omawianych wyrokéw jednostkowych, to zachodzily podstawy do przyjecia, przy ksztaltowaniu kary lacznej,
zasady asperacji, chociaz inne okolicznoSci wyzej omoéwione a dot. choc¢by dlugiego okresu przestepczej dzialalnoéci
skazanego i niesatysfakcjonujgcego procesu resocjalizacji, to nie pozwalaly na orzeczenie kary lacznej w wymiarze
zblizonym do absorpcji, gdyz stanowiloby to niczym nieuzasadnione premiowanie skazanego.

Z tych tez wzgledow sad odwolawczy, na mocy art. 43782kpk zmienil zaskarzony wyrok w pkt. I i obnizyl kare laczng
z 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 7 1at i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, gdyz w ocenie sadu okregowego
tak uksztaltowana represja karna rowniez stwarza realne mozliwoSci osiggniecia korzystnych efektéw poprawczych w
zachowaniu oskarzonego, a nadto kara w tym wymiarze bedzie oddzialywala wlaéciwie na spoleczenstwo, osiagajac
w ten sposob cele prewencji ogblnej, poprzez odstraszanie innych od popelniania wielu przestepstw. Ponadto w
pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.



Majac na uwadze obecna sytuacje materialng skazanego sad odwolawczy zwolnit go od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych za postepowanie przed sagdem II instancji.



