Sygn. akt VI Ka 174/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: sekr.sqdowy Aneta Zembrzuska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblagu K. P.

przy udziale przedstawiciela Naczelnika (...)- (...)Skarbowego w O. J. B.

po rozpoznaniu w dniach 19 lipca i 30 listopada 2018r., w E. sprawy:

M.W.(1)s.P.iM. ur. (...) wW.

P.K.s.C.iW.ur.(..)wkL.

oskarzonych z art.10781 kks

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego M. W. (1) i obrorice oskarzonego P. K.
od wyroku Sadu Rejonowego w N. (...)

z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt Il K 197/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.
Sygn. akt VI Ka 174/18

UZASADNIENIE

sporzadzone co do oskarzonego M. W. (1)

Sad Rejonowy w N. (...) wyrokiem z dnia 27 listopada 2017r. w sprawie II K 197/17 rozstrzygnat, iz:

- w pkt. 1 oskarzonego M. W. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 01 lutego 2016r. do 15 marca 2016r. w (...)
oraz w O., jako Prezes zarzadu H. F. (...) sp. z 0. o z siedziba w O., dzialajac z zamiarem bezpos$rednim, wbrew art. 6
ust. 11 art.14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 15
marca 2016r., tj. bez wymaganej koncesji na prowadzenie kasyna gry i poza kasynem gry, urzadzal gry na automatach
A.G.nr AO1 (...)inr AO2 (...), stanowiace gry hazardowe, tj. przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1kks w zw. z art.
983kks i za to na podstawie art. 107 § 1kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks wymierza mu kare 150 stawek dziennych grzywny

po 150 zlotych kazda stawka,
- w pkt. 4 orzeka na rzecz Skarbu Panstwa przepadek dowoddéw rzeczowych,

- w pkt. 5 zasadza od M. W. 3/6 kosztow sadowych i 2.250zt oplaty.



Z wyrokiem tym nie zgodzil sie oskarzony M. W., ktéry wniost apelacje i w wywiedzionym $rodku odwolawczym
zarzucil obraze wielu przepisow (art. 7 kpk, art. 410 kpk, art. 10781kks), a przede wszystkim podniosl, ze nie
uwzgledniono bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 43981 pkt. 8 kpk w zw. z art. 11381kks.

A stawiajac takie zarzuty wniosl o :

- uchylenie wyroku i umorzenie postepowania wobec zaistnienia bezwzglednej przestanki odwolawczej z art. 43981
pkt. 8 kpk,

alternatywnie o:
- wydanie rozstrzygniecia uniewinniajacego w oparciu o kontratyp z art. 10§3kks lub ewentualnie art. 10§4kks.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stanowisko oskarzonego M. W. co do podniesionego zarzutu sprowadzajacego sie do bezwzglednej przyczyny
odwolawczej z art. 43981 pkt. 8 kpk nie zastugiwalo na uwzglednienie. Nie podlegaly tez uwzglednieniu inne zarzuty
z apelacji oskarzonego, w ktérych dowodzil, ze mial podstawy by traktowac art. 6 ust. 1 ugh i art. 14 ust. 1 ugh jako
tozsame, a to powodowalo, ze mogly by¢ one uznane za bezskuteczne, ze uwazal, ze art. 4 ustawy nowelizujacej
ustawe o grach hazardowych wprowadzal okres przejSciowy dla osob, ktore prowadzily nawet nielegalnie eksploatacje
urzadzen do gier hazardowych przed 03 wrze$nia 2015r., a tym samym, ze nie mozna bylo przypisa¢ mu umyslnosci
na plaszczyznie strony podmiotowej czynu zabronionego z art. 10781kks, w tym w oparciu o kontratyp z art. 10§3kks
czy art. 1084Kkks.

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z 13.10.2016r. w sprawie C-303/15, w tezie 28 wyraZnie wskazano, zZe art.
14 ust. 11 art. 6 ust. 1 ugh nie majg charakteru sprzezonego i subsydiarnego wzgledem siebie. Trybunal uznal tu za
prawidlowe stanowisko z opinii Rzecznika Generalnego przedstawionej w dniu 7 lipca 2016r. do sprawy C-303/15,
z ktorego wynika, ze ograniczenia dotyczacego lokalizacji zapisanego w art. 14 ust. 1 ugh nie nalezy w ogble uwazac
za element procedury udzielania zezwolen z art. 6 ugh, bo wymogi dotyczacy zezwolenia i ograniczenie dotyczace
lokalizacji charakteryzuja sie réznym zakresem i spelniaja r6zne funkcje. Stad nie mozna bylo uwzglednic¢ stanowiska
z apelacji o podobnym charakterze art.6 ust. 1 ugh i art. 14 ust. 1 ugh, tym bardziej, ze i w wyroku SN z dnia 16 marca
2017 r. w sprawie V KK 21/17, to wyraznie stwierdzono, ze ,mimo wiec pewnego zwigzku wystepujacego pomiedzy
art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, to jednak przepisy te maja niezalezny od siebie charakter”.

Co do przywolanego przez autora apelacji pogladu o technicznym charakterze art. 14 ust. 1 ugh, to sad odwolawczy,
majac na wzgledzie ugruntowane juz stanowisko zawarte i w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r. w
sprawie I KZP 17/16 (gdzie przeprowadzono wywod zardwno w obszarze przepisow krajowych, jak i prawa unijnego,
takze w kontekécie przepisu art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, w zwiagzku z trescia wyroku Trybunalu SprawiedliwoS$ci
UE z dnia 13 pazdziernika 2016 r., C-303/15 i ostatecznie przyjeto, ze przepis art. 6 ust. 1 ugh nie mial charakteru
technicznego w odréznieniu od przepisu z art. 14 ust. 1 ugh) i w orzeczeniu C-303/15 (...) (a takze m.in. w wyrokach
Sadu Najwyzszego w sprawach V KK 23/17, (...) 26/17, V KK 28/17, V KK 24/17, IV KK 282/16, IT KK 346/16, V KK
21/17), to w pehni z takim pogladem sie zgadza.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze kwestia technicznego charakteru przepiséw art. 14 ust. 1 ugh i art. 6 ust. 1 ugh nie byla wcale
tak jednoznaczna, jak przedstawil to skarzacy, gdyz poza orzeczeniami czy pogladami na ktore sie powotlal (chocby
SN w sprawie IT KK 55/14), to funkcjonowaly tez orzeczenia wskazujace, ze art. 14 ust. 1 ugh ma tylko ,potencjalnie”
techniczny charakter, a art. 6 ust. 1 ugh, jako odmienny od art. 14 ust. 1 ugh, to nie jest przepisem technicznym i
nie musial by¢ notyfikowany. Ponadto choéby w orzecznictwie Wojewo6dzkich Sadow Administracyjnych, to zwracano
uwage na to, ze mozna bylo takie nienotyfikowane przepisy techniczne (chocby z ustawy o grach hazardowych)
stosowad, jezeli byly one niezbedne do ochrony wartoéci ujetych w zamknietym katalogu, tj. w art. 36, 52, 62, 65
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ( (...)), a ktére stanowig tzw. klauzule generalne usprawiedliwiajace
stosowanie takich przepis6w z uwagi na ochrone wartosci takich jak moralnoé¢ publiczna, porzadek publiczny i



bezpieczenstwo publiczne, zdrowie i zycie ludzi. (patrz: np. wyrok WSA we Wroclawiu z 19.08.2015r. w spr. III SA/
Wr 113/15). Ponadto i Sad Najwyzszy i Trybunal Konstytucyjny wydawaly orzeczenia, z ktérych nie wynikalo by z
pewnoScia przepisy ustawy o grach hazardowych nie obowigzywaly . Dla przykladu: Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 28 listopada 2013 r. sygn. akt I KZP 15/13 stwierdzil, Ze orzeczenie (...) w kwestii potencjalnego charakteru
technicznego normy prawa krajowego przy braku wypelnienia przez organ ustawodawczy obowigzku notyfikacji
wynikajacego z Dyrektywy 98/34/WE, nie jest rbwnoznaczne z utrata mocy prawnej tego aktu. Z kolei w wyroku
z dnia 23 lipca 2013 r. w sprawie P 4/11 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 135 ust. 2 ugh jest zgodny z art. 2
Konstytucji RP. Badajac konstytucyjno$¢ tego przepisu Trybunal mial na uwadze takze wyrok (...) z dnia 19 lipca 2012
r., stwierdzil jednak, ze ewentualna niezgodno$¢ ustawy hazardowej z prawem unijnym, zwlaszcza za$ niezgodno$é
wynikajaca z zaniedban formalnoprawnych odpowiedzialnych polskich organéw, nie wplywa automatycznie na ocene
zgodnosci treSci zakwestionowanego przepisu ugh z Konstytucja RP. W ocenie sadu odwotawczego stanowisko
prezentowane przez SN i TK ma bezposredni wplyw na rozstrzygniecie w niniejszym postepowaniu, gdyz przekonuje,
ze gdyby oskarzony faktycznie interesowal sie i zapoznal i z treécig przepis6w ustawy o grach hazardowych i z calym
orzecznictwem dotyczacym interpretacji obowiazywania niektérych z tych przepiséw (a nie tylko opieral sie na tych
wybranych, korzystnych dla niego), to skoro z orzeczen takich autorytetow jak SN i TK nie wynikalo jednoznacznie
by przepisy te nie obowiazywaly, to nie mial on pewnoSci ze przepisy te nie obowiazuja bazujac tylko na prywatnych
opiniach, wybranych orzeczeniach czy zapewnieniach wynajetych przez siebie prawnikéw, ktérzy w oczywisty sposéb
tak interpretowali przepisy by osoby organizujace gry na automatach hazardowych wbrew przepisom ustawy o
grach hazardowych to je nadal organizowaly. A dodatkowo gdy byly zatrzymywane kolejne automaty do kolejnych
spraw (co wynika i zestawienn wyrokdéw i tresci dolaczonych wyrokdw), to tym bardziej stanowilo to podstawe do
przyjecia uzasadnionych watpliwoéci co do legalno$ci dzialalnoSci prowadzonej wbrew przepisom tej ustawy. Stad
rzeczywisto$¢ prawna z okresu czynu przypisanego oskarzonemu — wbrew tezie skarzacego z apelacji- wskazywala na
rozbiezno$¢ orzecznicza co do oceny mozliwo$ci stosowania technicznego przepisu art. 14 ust. 1 ugh przed nowelizacja
7 03.09.2015T., a takze art. 6 ust. 1 ugh, a nie jednoznacznie wskazywala na to, ze przepisy ustawy o grach hazardowych
nie moga by¢ stosowane.

Dlatego oskarzony w takich okoliczno$ciach winien sie powstrzymaé od prowadzenia takiej dzialalnosci do czasu
orzeczenia wydanego przez trybunal, ktory to przeciez w sprawie C-303-15 ostatecznie stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 ugh
obowiazywal i nie byl przepisem technicznym.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze czynu przypisanego mu w pkt. 1 wyroku, to M. W. dopuscil sie w okresie od 01 lutego 2016r.
do 15 marca 2016r., a w tym czasie obowiazywal juz art. 14 ust. 1 ugh w brzmieniu nadanym ustawa o zmianie ustawy o
grach hazardowych z dnia 12 czerwca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1201), ktdry to przepis zostal uprzednio prawidtowo
notyfikowany.

Przy czym argumenty przedstawione przez skarzacego co do mozliwo$ci interpretowania art. 4 ustawy z dnia 12
czerwca 2015r. nowelizujacej ugh z dniem 03.09.2015r. w sposbb przytoczony w apelacji tez nie zaslugiwaly na
ich podzielenie. Z przepiséw ustawy o grach hazardowych obowiazujacych i przed dniem 03 wrze$nia 2015r. i po
tej dacie, to wynikalo iz panstwo chce utrzymaé pelng kontrole nad organizacja gier hazardowych, wymagajac by
urzadzajacy takie gry, to prowadzil je w formie okreslonej spolki, po uzyskaniu koncesji na kasyno (art. 6 ugh), a
po dniu 03.09.2015r. -w mys$l art. 14 ust. 1ugh- by urzadzal je wylacznie w kasynach. Stad niezrozumiale sa wywody
M. W. sugerujace, by przepis art. 4 ustawy zmieniajgcej interpretowaé w ten sposob, ze chodzilo o danie czasu do
1 lipca 2016r. wszystkim podmiotom prowadzacym wczesniej i w jakikolwiek sposob dzialalno$é w obszarze gier
hazardowych do dostosowania sie do wymogdéw znowelizowanej ustawy o grach hazardowych, a nie tylko podmiotom
do ktorych wyraznie przepis art. 4 byl adresowany tj. podmiotom prowadzacym wczeéniej legalng (tj. zgodna z
przepisami ugh) dzialalno$¢ w zakresie o ktorym mowa w art. 6 ust. 1-3 ugh lub w art. 7 ust.2 ugh (gdzie w art. 6
ust. 1 ugh wyraznie wskazano, ze dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach moze by¢ prowadzona tylko podstawie
udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry). Co do wykladni ww przepisu wypowiedzial sie tez Sad Najwyzszy,
ktéry to w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie I KZP 1/16 wyraznie wskazal, Ze ,przepis art.
4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych, Dz. U. z 2015 r. poz. 1201, dotyczy



wylacznie podmiotow, ktore prowadzily taka dziatalno$¢ zgodnie z ustawg o grach hazardowych w brzmieniu sprzed
dnia 3 wrze$nia 2015 r. (na podstawie koncesji albo zezwolenia)”/publ. OSNKW 2016/6/36, KZS 2016/7-8/20, KZS
2016/6/44, Biul.PK 2016/4-6/7-8, Biul.SN 2016/6/18/. Dlatego nie mozna bylto podzielié i takiego zarzutu z apelacji.

Nadto nalezy podkreslié¢, ze z informacji z K. i z list orzeczen dotyczacych tego oskarzonego czy zestawienia spraw
wynika znaczna skala dzialalnoéci M. W., ale przede wszystkim to, ze jego dzialalno$¢ wcale nie byta uznawana za
legalna przez wszystkie organy, ze byly zatrzymywane automaty z grami hazardowymi, ktére ww urzadzal, wnoszono
akty oskarzenia do sagdéw (co wynika z sygnatur akt spraw z informacji z K.), a tym samym kwestionowano zgodno$c
z prawem jego zachowan. A to wskazywalo, iz nie mdgl on by¢ upewniony w sposodb bezsporny i jednoznaczny, ze
taka jego dzialalno$¢ jest dozwolona, ze nie jest karalna. Tym bardziej, ze czynu przypisanego mu w pkt. 1 wyroku
dopuscil sie od o1 lutego 2016r. do 15 marca 2016r. tj. po znowelizowaniu ustawy o grach hazardowych z dniem 03
wrzesnia 2015r., gdy nie bylo watpliwosci co do tego, ze art. 14 ust. 1 ugh przed jego uchwaleniem zostal prawidlowo
notyfikowany. Dlatego norma blankietowa art. 107§1kks mogta by¢ wypelniona stwierdzeniem naruszenia art. 6 ust.
1ugh i art. 14 ust. 1 ugh w odniesieniu do okresu czynu przypisanego w pkt. 1 wyroku.

A w takich okoliczno$ciach nie mozna bylo przyja¢ by oskarzony dzialal w warunkach kontratypéw z art. 1083kks
czy art. 1084kks. Samo stanowisko oskarzonego, w ktorym akcentowal tylko okolicznoéci dla niego korzystne, wobec
wymowy calego zebranego materialu dowodowego i analizy stanu prawnego z okresu czynu przypisanego M. W., to nie
wskazuje na obraze art. 7 kpk oraz art. 410 kpk na tle odrzucenia argumentacji ze stanowiska prezentowanego przez
tego oskarzonego. Bowiem same przepisy ustawy o grach hazardowych byly jasne, a literalna tre$¢ art. 6 ust. 1 ugh czy
art. 14 ust. 1 ugh wskazywala na to jakie obowiazki panstwo naklada na podmiot, ktéry chcial wykonywaé dzialalno$é
w zakresie gier na automatach tj., ze moze ona by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie
kasyna gry, w kasynie. Natomiast art. 10781kks przewidywal odpowiedzialnos¢ karno skarbowa za urzadzanie lub
prowadzenie gier hazardowych wbrew przepisom ustawy, a w omawianym przypadku dotyczylo to urzadzania gier
wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych, a dokladnie wbrew art. 6 ust. 1 ugh i art. 14 ust. 1 ugh. Stad nie doszlo
do obrazy art. 107 kks, skoro istniala podstawa prawna ukarania oskarzonego.

Dlatego tez generalnie nie potwierdzily sie podnoszone przez skarzacego zarzuty dot. naruszenia przepisoéw, bo sad
I instancji mial podstawy aby zastosowac i art. 10781kks i art. 6 ust. 1 ugh oraz art. 14 ust. 1 ugh, a dokonal tego
tez w oparciu o prawidlowo oceniony material dowodowy i nie mial podstaw aby opiera¢ sie tylko na stanowisku
zaprezentowanym przez oskarzonego.

Natomiast odnoszac sie do podstawowego zarzutu z apelacji, to nalezy zaznaczy¢, ze aktualnie nie zachodza tez
podstawy do stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 43981 pkt. 8 kpk wynikajacej z uprzedniego
skazania M. W. za czyn ciagly z art. 10781kks w okresie obejmujacym czas czynu z niniejszej sprawy. Ze stanowiska
Sadu Najwyzszego z wyroku SN z dnia 19 wrzesnia 2018 r. w sprawie V KK 415/18 oraz podobnego stanowiska
wskazanego w postanowieniu SN z 13.11.2018r. w sprawie V KK 391/18 (opublikowanych na stronie Sadu
Najwyzszego) wynika, ze ,,Skoro urzadzanie gry hazardowej w postaci gry na automatach (art. 1 ust. 2 w zw. z art.
2 ust. 3 i 5 u.g.h.) wymaga uzyskania koncesji na kasyno gry (art. 6 ust. 1 u.g.h.), a koncesja taka udzielana jest w
odniesieniu do jednego kasyna, prowadzonego w $cile okreSlonym (geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42 pkt 3
iart. 35 pkt 5 u.g.h.), to zachowanie osoby, ktéra nie posiadajgc koncesji na prowadzenie kasyna podejmuje dzialanie
w postaci urzadzania gry na automatach w réznych miejscach (miejscowos$ciach, lokalach), stanowi kazdorazowo
- od strony prawnokarnej - inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia tych przepiséw w kazdym z tych miejsc.
Uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., popelnione w innym miejscu, w warunkach
czynu ciaglego (art. 6 § 2 k.k.s.), w ktérym czas jego popelienia obejmuje czasokres popelnienia czynu z art. 107
§ 1 kk.s. co do ktorego toczy sie jeszcze postepowanie karno-skarbowe, nie stanowi w tym pdzniejszym procesie
przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej, albowiem nie jest spelniony warunek tozsamosci czynow.”
A z uwagi na argumentacje wskazana w ww orzeczeniach Sagdu Najwyzszego, na ktora zwroécila tez uwage w piSmie
zalaczonym do akt I Prezes SN odnoszac sie do sygnalizacji co do rozbieznoéci w orzecznictwie dot. tej kwestii, to brak



bylo obecnie podstaw do uwzglednienia zarzutu bezwzglednej przyczyny odwolawczej wskazanego w czeSci wstepnej
apelacji oskarzonego M. W..

A w $wietle powyzszego, to nalezalo stwierdzié¢, ze generalnie nie potwierdzily sie zarzuty z apelacji M. W., a skarzacy
nie przytoczyl tego rodzaju argumentacji, ktéra uzasadnialyby podwazenie prawidlowoéci rozstrzygniecia sadu I
instancji co do przypisania mu sprawstwa w zakresie popelnienia czynu z art. 10781kks.

Majac wiec na uwadze powyzsze rozwazania i wymowe zgromadzonych w sprawie dowodéw, a takze uznajac
wymierzona kare grzywny za sprawiedliwa odplate karna, to na mocy art. 43781 kpk w zw. z art. 11381kks, sad
odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Natomiast okoliczno$é¢, ze oskarzony beda musial zaptaci¢ wysokie kary grzywien wynikajace i z omawianej sprawy i
wynikajace z danych o jego karalnoéci, to jedynie wplynela na to, ze zwolniono go od ponoszenia kosztéw sadowych
za postepowanie przed sadem II instancji (art. 62481kpk, art.634 kpk w zw. z art. 63681 kpk i art. 11381kks).



