Sygn. akt VI Ka 156/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak
Protokolant: st. sekr. sqdowy Ilona Narusz

przy udziale przedstawiciela Naczelnika (...)- (...)Skarbowego w O. K. P.
po rozpoznaniu dnia 22 czerwca 2018r., w E. sprawy:
I.C.(1)s.C.iM.ur. (..)wl

M.W.(1)s.P.iM. ur. (...) wW.

oskarzonych z art.10781 kks

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego M. W. (1) i obronice oskarzonego I. C. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w D.

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K194/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) eliminuje z opisu czynoéw przypisanych oskarzonym urzadzanie i prowadzenie gier wbrew przepisowi art. 14 ust. 1
ustawy z 19.11.2009r. o grach hazardowych,

b) uchyla zaskarzony wyrok w pkt. IT w caloéci i w pkt. IV odno$nie kosztoéw dotyczacych M. W. (1) i na mocy art. 43981
pkt. 8 kpk w zw. z art. 113§1kks umarza postepowanie karne w zakresie czynu M. W. (1),

¢) obniza wymierzona w pkt. I I. C. (1) kare grzywny do 100 (stu) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych,
d) w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IL. zwalnia I. C. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa 1/2 kosztdéw za postepowanie odwolawcze, za§ w pozostalym
zakresie kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 156/18

UZASADNIENIE

sporzadzone co do osoby M. W. (1)

L. C. (1) i M. W. (1) zostali oskarzeni o to, ze od 01.09.2011r.- M. W., a od 09.12.2011r.- I. C., obaj do dnia 24.01.2012r.
w lokalu (...) K. 125 wbrew przepisom art. 3, art.4 ust. 1a, art. 6 ust.1, art.9, art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ust. 1 ustawy
z 19.11.2009r. o grach hazardowych urzadzali/prowadzili gry hazardowe na automacie do takiej gry( M. W.), na
automatach do takich gier (I. C.), to jest o przestepstwo skarbowe okre$lone w art. 107 § 1 kks ( a wobec M. W.- w
zw. z art. 9§3kks).



Sad Rejonowy w D. wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017r. w sprawie II K 194/15 rozstrzygnal, iz:

L. oskarzonego I. C. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za czyn ten na mocy art. 107 § 1 kks
wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 100 zlotych;

II. oskarzonego M. W. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za czyn ten na mocy art. 107 § 1
kks w zw. z art. 983 kks wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 100 zlotych;

III. na podstawie art. 30 § 5 kks orzeka przepadek dowodéw rzeczowych w postaci automatéw do gier i $rodkow
pienieznych ,

IV. zwalnia oskarzonych od kosztow sagdowych, w tym oplat.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie oskarzony M. W., ktéry wniost apelacje i w wywiedzionym $rodku odwolawczym
zarzucil obraze wielu przepisow (m.in. art. 7 kpk, art. 410 kpk, art. 10781kks, art. 10§3kks, art. 10§4kks), razaco surowa
kare grzywny, ale przede wszystkim podnidst w piémie procesowym , Ze nie uwzgledniono. bezwzglednej przyczyny
odwolawczej z art. 1781 pkt. 7 kpk (art. 43981 pkt. 8 kpk w zw. z art. 113§1kks). Sad odwolawczy ograniczyt rozpoznanie
tego Srodka odwolawczego do uchybienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 43981 pkt. 8 kpk w zw. z art.
11381kks.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja M. W. co do zarzutéw, ktére mialy skutkowaé uniewinnieniem tego oskarzonego nie zaslugiwala
na jej uwzglednienie. Natomiast sad odwolawczy dostrzegl podstawy do umorzenia postepowania w zakresie dot. M.
W. z uwagi na wystapienie bezwzglednej przestanki odwolawczej okre$lonej w art. 43981 pkt. 8 kpk w zw. z art. 1781
pkt. 7 kpk w zw. z art. 11381kks.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze co do zarzutéw obrazy przepiséw prawa wskazanych w apelacji, to w ocenie sadu
nie mogly one podwazy¢ wnioskow o zasadnos$ci stwierdzenia, ze oskarzony co do zasady popehil przypisany mu
czyn z art. 10781Kks i ze wynika to z prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, ktéra nie nastapila
z naruszeniem art. 7 kpk ani nie wplynela na bledy w ustaleniach faktycznych. Ponadto nie mozna sie zgodzi¢ by
oskarzony dzialal w warunkach art. 10§3kks czy art. 10§4kks, tym bardziej, ze z danych o karalno$ci oskarzonego
wynika, ze prowadzil on przez wiele lat dzialalno$¢ w zakresie zwigzanym z urzadzaniem gier hazardowych wbrew
przepisom ustawy, przy czym kwestia braku obowiazywania chocby art. 6 ust. 1 ugh nie byla tak jednoznaczna jak
to staral sie przedstawi¢. Natomiast postawiono mu tez zarzut i przypisano naruszenie art. 23 a ust. 1 ugh, a co do
tego przepisu to nie bylo watpliwosci, ze w czasie czynu obowiazywal i nie bylo zastrzezen co do jego charakteru. A
dla skazania za przestepstwo z art. 10781kks wystarczy naruszenie choé¢by art. 23 a ust. 1 ugh, czy dodatkowo art. 6
ust. 1 ugh.

Bowiem gry na automatach okre§lonych w art. 2 ugh mogly by¢ prowadzone i urzadzane tylko po uzyskaniu koncesji
na kasyno, co wyraznie postanowiono w tresci przepisu art. 6 ust. 1 ugh. W $wietle przepisoéw calej ustawy o grach
hazardowych wazne bylo bowiem nie tylko miejsce urzadzania czy prowadzenia gier (gdyz art. 14 ust. 1 ugh dot.
lokalizacji urzadzania gier na automatach w kasynach), ale i to czy osoba prowadzaca dzialalno$¢ regulowang ustawa
o grach hazardowych w ogble poddala sie dzialaniu zasad okreSlonych ta ustawa, czy tez przeciwnie, zasady te
zignorowala i dzialalno$¢ ta prowadzila pomimo, Ze ani zezwolenia, ani koncesji na prowadzenie kasyna nigdy nie
posiadano, ani tez nie ubiegano sie o nie, a takze np. nie doprowadzila do zarejestrowania automatéw do gier. A skoro
dana osoba ignorowata wszystkie obowigzki wynikajace z przepisow ugh, to nie mogla skutecznie powolywac sie na
to, ze samo stwierdzenie technicznego charakteru nienotyfikowanego art. 14 ust. 1 ugh ( ktéry mial by¢ sprzezony
— wedlug skarzacego-z obowigzywaniem art. 6 ust. 1 ugh), to uwalnialo ja od podporzadkowania sie pozostalym
obowigzkom wynikajacym z ugh, w tym konsekwencjom wyrazajacym sie w powinno$ci powstrzymania sie od dzialan,



na ktdre nie uzyskano koncesji. Tym bardziej, ze przeciez dzialalnos¢ w zakresie organizowania i urzadzania gier
hazardowych z uwagi, miedzy innymi, na towarzyszace jej ryzyka uzaleznien, korupcji i przestepczoSci, nie mogla
by¢ traktowana jako zwykla dzialalno$¢ gospodarcza, a rynek gier hazardowych, jako zwykly rynek gospodarczy,
zwlaszcza, ze celem polityki panstwa bylo poddanie tego rodzaju aktywnosci gospodarczej Scistej regulacji i kontroli,
z polozeniem szczeg6lnego nacisku na zapobieganie uzaleznieniom od hazardu, ochrone konsumentéw i ich rodzin
oraz zwalczanie przestepczoéci, w tym zorganizowanej, i innego rodzaju nielegalnej dzialalnoSci (co jasno i wyraznie
ujawnione zostalo w uzasadnieniu projektu do ustawy o grach hazardowych — patrz: druk sejmowy nr (...), a takze
wynikalo z przekazéw medialnych). Skoro za$ nietechniczny przepis art. 6 ust. 1 ugh obowiazywat caly czas, to z
pewnoscia skutek niedopelnienia procedury notyfikacji przepisu technicznego art. 14 ust. 1 ugh (w brzmieniu sprzed
03.09.2015r.) nie mdglt odnosi¢ sie do calej ustawy, w tym i do art. 6 ust. 1 ugh i gratyfikowaé¢ zupelego braku
poszanowania prawa w dziedzinie gier hazardowych, ktora ze wzgledu na bezpieczenstwo i porzadek publiczny
wymagato reglamentacji. Bowiem ,,Wprowadzone ustawg o grach hazardowych zmiany prowadzace do ograniczenia
mozliwo$ci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na rynku hazardowym, a tym samym, do ograniczenia wolnoSci
obywateli zostaly ustanowione w ustawie ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony porzadku publicznego oraz moralnoéci
publicznej. Nie mozna dopatrzeé sie naruszenia przez ustawe o grach hazardowych zasad demokratycznego panstwa
prawnego, w tym zasady zaufania obywateli do panstwa, zasady pewnosci prawa czy przyzwoitej legislacji” (patrz:
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z siedziba w W. z dnia 15 lipca 2010 r. w spr. (...) SA/Wa 737/10,
publ. Legalis nr 266684)

Jeszcze raz nalezy podkre§li¢, ze nie wszystkie przepisy ustawy o grach hazardowych mialy charakter techniczny i
wymagaly notyfikowania. Wynikajace z przedstawionych w sprawie dokumentéw, orzeczen, zapatrywan, watpliwosci
co do obowigzywania przepisow dotyczyly nie ogohu przepisoOw ustawy o grach hazardowych, tylko gléwnie art. 14 ust.
1 ugh (co do ktérego sad odwolawczy wyeliminowal ten przepis z opisu czynéw przypisanych obu oskarzonym).

Nadto oskarzony jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza nie sprostal wynikajacym z ustawy o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej obowigzkom cigzacym na prowadzacym taka dzialalno$¢ w bardzo specyficznym obszarze
organizowania gier hazardowych tj. nie upewnit sie ponad wszelka watpliwo$é czy dzialalno$¢ ta jest legalna, a
poprzestal na gromadzeniu orzeczen czy opinii prawnych (nota bene w czeSci sporzadzonych juz po czasie czynu, a
wiec nieprzydatnych do ustalania stanu §wiadomosci oskarzonego M. W. z okresu od 01.09.2011r. do 24.01.2012r.),
ktére mialy wspomagac¢ go w minimalizacji ewentualnej odpowiedzialno$ci karno-skarbowej za czyny z art. 10781kks
polegajace na naruszeniu przepiso6w ustawy o grach hazardowych, a gltdbwnie normy z art. 6 ust. 1 ugh. Stad oskarzony
nie mogl skutecznie wywodzi¢ by zachodzily podstawy do stosowania wobec niego przepiséw z art. 10§4Kkks czy z art.
1083kks, ktore nie odnosza sie do ogoélnych blednych przekonan czy nieSwiadomoSci, ale do usprawiedliwionych, tj.
takich, ktore zaistnialy dopiero wtedy, gdy dany oskarzony wyczerpat wszystkie mozliwe drogi by upewnic sie, ze jego
zachowanie nie podlega odpowiedzialnoSci karnej, nie narusza przepisow ustawy o grach hazardowych i jest ono w
pelni legalne.

Bowiem na nie$wiadomo$¢ karalno$ci nie moze powolywaé sie sprawca czynu, na ktorym ciazyl obowiazek
zaznajomienia sie z okre$§lonymi przepisami w zwigzku z prowadzona przez niego dzialalno$cig w specyficznej,
reglamentowanej dziedzinie, ktorego to obowiazku dany sprawca nie dochowal. Tym bardziej, ze w polskim porzadku
prawnym dzialalno$é polegajaca na urzadzaniu gier hazardowych byla dzialalno$cig koncesjonowana. A w czasie
popehienia czynéw przypisanych oskarzonym, w tym i M. W., obowiazywaly przepisy prawne skladajace sie na
podstawe prawna jego odpowiedzialnoéci — po korekcie wynikajacej z pkt. I a wyroku sadu odwolawczego - tj.
art. 10781kks i art. 6 ust. 1 ugh oraz art. 23a ust. 1 ugh, a cze$¢ orzecznictwa i doktryny prezentowala poglad
wedtug ktorego przepis art. 6 ust. 1 ugh winien by¢ stosowany. Treé¢ art. 6 ugh byla za$ jasna i wynikalo z niej, ze
prowadzenie dzialalnoSci polegajacej na urzadzaniu gier hazardowych jest mozliwe wylacznie w formie okreslonej
spolki, po uzyskaniu koncesji na kasyno. Dla kazdej osoby czytajacej art. 6 ugh wynikalo to w sposéb klarowny
i czytelny i nie trzeba bylo- dla zrozumienia tych wymogbéw- siega¢ po wiedze fachowa dla dokonania wykladni
zapisow z tego artykulu. Dlatego w zasiegu oskarzonych, w tym i M. W., — ktérzy decydujac sie na dziatalnosé
zwigzana z organizowaniem gier hazardowych to winni zapozna¢ sie z przepisami dzialalno$¢ taka regulujacymi-



lezalo uswiadomienie sobie bezprawnos$ci zachowania polegajacego na zignorowaniu tresci art. 6 ugh czy art.23aust.
1 ugh, dzialaniu wbrew tym przepisom ustawy ugh, a w konsekwencji karalno$ci takiego zachowania z uwagi na tre$¢
art. 10781kks. Tym bardziej, ze wstawienie do wynajetej przez M. W. czeSci lokalu, na mocy umowy o wspdlnym
przedsiewzieciu, automatu, ktory nie posiadal dowodu jego rejestracji, bez dysponowania koncesja, to wskazywato na
naruszenie choéby art. 6 ust. 1 ugh, czy art. 23a ust. 1 ugh, co oskarzony ten, podejmujac sie udzialu w urzadzaniu gier
hazardowych na tym automacie, winien sobie u§wiadomié. A w takich okoliczno$ciach to oskarzony dziatal w zamiarze
umyS$lnym popelnienia czynu mu przypisanego.

Dlatego tez z przytoczonych powyzej powoddéw, to apelacja dot. osoby M. W. nie podlegala uwzglednieniu, gdyz
argumentami z apelacji nie wykazywano by oskarzonemu temu nie mozna bylo przypisaé popemienia czynu z art.
10781kks w zw. z art. 9§3kks.

Jednocze$nie jednak z informacji z K. dot. M. W. wynika, ze byt on skazany prawomocnymi wyrokami za przestepstwa
z art. 10781kks, w tym za takie przestepstwa popelnione w warunkach czynéw cigglych z art. 6§2kks. Z dolgczonych
do akt wyrokéw wynika, iz M. W. (1) zostal skazany za urzadzanie gier na automatach wbrew przepisom ustawy z 19
listopada 2009r. o grach hazardowych m.in. prawomocnymi wyrokami.:

- SR w Gorzowie WIkp. z 05 lipca 2017r. w sprawie II K 330/17 za czyn ciagly z art. 10781kks w zw. z art. 6§2kks
popetiony w okresie od nieustalonego dnia do 19.05.2015r.,

- SR w Toruniu z 20 listopada 2017r. w sprawie I1 K 768/16 za czyn ciagly z art. 10781kks w zw. z art. 6§2kks popelniony
w okresie od nieustalonego czasu do 17.12.2014r.,

- SR w Jastrzebiu-Zdroju z 25 listopada 2016r. w sprawie II K 412/13 za czyn ciagly z art. 10781kks w zw. z art. 6§2kks
popehliony w okresie od 01.06.2010-13.10.2011r., -SO w Suwalkach z 22 marca 2018r. w sprawie II Ka 250/17, ktérym
zmieniono wyrok SR w Elku II K 686/13 i przyjeto czyn ciagly z art. 10781kks w zw. z art. 6§2kks dot. okresu od
07.12.2010 do 6 .12.2011r.

Majgc wiec na uwadze taka tre$¢ prawomocnych skazan zawierajacych w kwalifikacji czynéw przypisanych M. W. art.
10781kks w zw. z art. 6§2Kkks, to sad odwolawczy byl zobligowany bra¢ pod uwage, ze doszlo juz do prawomocnych
skazan oskarzonego za czyny ciagle polegajace na urzadzaniu przez niego gier hazardowych wbrew przepisom ustawy
z 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (w szczego6lnoSci wbrew art. 6 ust.1 ugh), w okresie od nieustalonego
dnia (przy czym takie nieostre sformulowanie, ktére nalezy odczytywaé na korzy$¢ oskarzonego, oznacza poczatek
czynu od obowigzywania ustawy z 19.11.2009r. o grach hazardowych tj. od 01.01.2010r.) do maja 2015r., skoro czynu
przypisanego mu w omawianej sprawie dopuscil sie w okresie od 01.09.2011r. do 24.01.2012r.

Przepis art. 17 § 1 pkt 7 kpk nakazuje za$ nie wszczynaé postepowania lub wszczete umorzyé, gdy postepowanie
karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone. W treéci tego przepisu ujeta jest
prawomocno$é formalna, tj. niemozno$é zaskarzenia orzeczenia w drodze zwyklych srodkéw odwolawczych, oraz
materialna, uyjmowana jako niedopuszczalno$¢ wszczecia i prowadzenia kolejnego postepowania, jak i kontynuowania
tego samego postepowania juz prawomocnie (formalnie) zakoniczonego. Prawomocne skazanie za czyn ciagly w
prawomocnym wyroku rodzi za$§ powage rzeczy osadzonej, co wyklucza przypisanie M. W. kolejnych jednostkowych
tozsamych zachowan kwalifikowanych z art. 10781kks, z okres6w przypisanych juz prawomocnymi wyrokami w
ww sprawach, a ujawniajacych sie w pdzniejszym czasie. I to szczegblnie w sytuacji, gdy czyn z niniejszej sprawy
mozna potraktowa¢ jako element przestepstw z art. 10781kks w zw. z art. 6§2kks popelnionych ww czynami ciaglymi
wynikajacymi z prawomocnych skazan. Przy czym nalezy podkreslié, ze czyn ciagly z art. 6 §2kks rézni sie od
konstrukeji czynu ciaglego z art. 12 Kk, a orzecznictwo sadow wyzszych instancji odnosi sie do powagi rzeczy osgdzone;j
za czyny ciagle z art. 12 kk, stad nie do konfica ma zastosowanie do konstrukeji z art. 6§2kks, ktéra postuguje sie
niezawartym w art. 12 kk okres$leniem ,,z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci” oraz inaczej ujetym niz w art. 12
kk okresleniem ,,w wykonaniu tego samego zamiaru”.



A z druku sejmowego nr (...) zawierajacego uzasadnienie do zmiany ustawy zmieniajacej m.in. art. 6§2kks wskazano,
ze projektowana nowelizacja w art. 6 § 2kks jest odpowiedzig na konkretne postulaty aktualnej praktyki; proponowane
sformulowanie ustawowe “wykorzystanie takiej samej sposobno$ci” rozszerza ustawowe pole kryminalizacji na
te typowe sytuacje, w ktoérych sprawca nie obejmuje wspdlnym zamiarem wszystkich zachowan, a powtarza je
motywowany, np. poczatkowa bezkarnoscia.

Z opisu czynéw przypisanych w przytoczonych wyrokach Sadéw Rejonowych w Gorzowie Wlkp., T. czy innych oraz z
opisu czynu z omawianej sprawy, to wynika, ze oskarzony M. W. czynow tych mial sie dopuscic jako prezes spoélek z o.o.
H. F.i (...) poprzez urzadzanie gier na automatach w sposob naruszajacy przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009r.
o grach hazardowych. Tak wiec uzycie w tych opisach, ze ten sam oskarzony tj. M. W. czynow tych mial sie dopuéci¢ w
ramach wykonywanej funkcji prezesa ww spolek, to wskazuje, ze we wszystkich tych czynach chodzilo o wykorzystanie
przez niego tej samej sposobnosci wynikajacej z prowadzenia okreslonego typu dzialalno$ci gospodarczej polegajacej
na urzadzaniu gier na automatach, w ramach tych podmiotéw. Ponadto nie ma tu znaczenia inne miejsce popelnienia
czyndw, czy urzadzanie gier na réznych automatach, skoro mozna bylo przyjaé, ze w ramach prowadzonej dziatalno$ci
— ktéra nie byla przeciez ograniczona do miejsc wskazanych w czynach ciaglych przypisanych w ww wyrokach
czy w czynie wskazanym w omawianej sprawie-, z uwagi cho¢by na skale tej dzialalno$ci (wynikajacej z danych o
karalnoéci dot. M. W.), to oskarzony ten obejmowal swoja Swiadomos§cig i zamiarem urzadzanie gier na automatach
okreslonego typu w wielu miejscach, czy tez powtarzal je przy wykorzystaniu takiej samej sposobnoéci, co powodowato
naruszenie ustawy o grach hazardowych ( skoro gry te urzadzat w tych przypadkach w okreslonych warunkach, tj.
wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych, a w szczeg6lnoSci z naruszeniem art. 6 ust. 1 ugh, bez uzyskania
koncesji, na automatach zawierajacych gry o takim samym charakterze tj. losowo-komercyjnym). Ponadto skoro
czyn ciagly moze by¢ popelniany w r6znych miejscach w odniesieniu do poszczegélnych zachowan wchodzacych
w jego sklad, to réwniez ujawniony po6zniej czyn, ktory moze by¢ potraktowany jako fragment czynu ciaglego,
to moze by¢ popeliony w innym miejscu niz miejsce zachowan objetych konstrukcja z art. 6§2kks w zapadlych
wezeéniej, prawomocnych wyrokach (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2014 r. w spr. ITI KK 439/13,
LEX nr 1427468, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2014 r.w spr. III KK 441/13, LEX nr 1425051).
Urzadzanie gier wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych na kolejnych automatach zawierajacych takie same
gry tj. o charakterze losowo-komercyjnym, przemawialo za pojawiajacym sie sukcesywnie u M. W. zamiarem, przy
wykorzystaniu analogicznych uwarunkowan, przy podejmowaniu kazdego kolejnego zachowania dot. wstawiania
kolejnych automatéw do kolejnych wynajmowanych w tym celu lokali, w réznych miejscach, co wskazuje na to, ze
popelnial on tozsame przestepstwa z art. 10781kks, w tym i to opisane w zarzucie w niniejszej sprawie, ,na raty”.
Tym bardziej, ze poszczegdlne jego zachowania wykonywane byly przy wykorzystaniu podobnego modus operandi,
skoro na podstawie uméw wstawial do lokali (wynajetych czy wydzierzawionych lub uzyczonych) automaty do
gier wbrew przepisom ustawy i organizowal automaty, na ktérych prowadzono gry, przy czym determinowany byt
osiggnieciem tego samego sprecyzowanego celu. Powyzsze dowodzi, ze oskarzony M. W. nie podejmowal kolejnych
zachowan w sposob przypadkowy, ale w sposéb zaplanowany i powtarzajacy ten sam schemat, z wykorzystaniem
podobnych okolicznosci i sposobnosci, w ramach prowadzonej tej samej dzialalno$ci, jako prezes spotek wskazanych
w opisach czynéw (osadzonych i wskazanego w niniejszej sprawie), stad czyn zarzucany i przypisany mu w niniejszej
sprawie moégl by¢ uznany za element czynoéw ciaglych (tj. odnoszacy sie do elementéw konstrukeji z art. 6§2kks)
przypisanych mu prawomocnymi ww wyrokami zawierajacymi kwalifikacje z art. 10781kks w zw. z art. 68§2kks
(skoro przez ciaglo$é nalezy rozumie¢ powtarzajace sie w opisanych zarysach zachowania sprawcy skladajace sie
na ta sama dzialalno$¢ przestepcza, kontynuowang przez M. W. w okresie wynikajacym z danych o karalnosci
i treSci ww prawomocnych wyrokéw skazujacych za czyny ciggle). Powyzsze wskazuje bowiem na jednorodne,
powtarzajace sie dzialania oskarzonego, ktére stanowily zamach na to samo dobro prawne. Skoro za§ w realiach
rozpoznawanej sprawy zostaly spelnione przeslanki powodujace potraktowanie okre§lonego zachowania M. W. z
okresu od 01.09.2011r. do 24.01.2012r. jako fragmentu osgdzonych juz prawomocnie czynéw ciaglych (co do ktoérych,
wobec tresci prawomocnych wyrokow, sad odwolawczy nie mogl zignorowaé tego, ze zastosowano w nich opisy
i kwalifikacje z art. 10781 kks w zw. z art. 6§2 kks, chociaz w doktrynie przestepstwo z art. 10781kks traktuje
sie jako trwale), to nie bylo mozliwe prowadzenie postepowania co do zachowan podjetych przez oskarzonego w



okresie wyznaczonym przez poczatek pierwszego i zakonczenie ostatniego zachowania skladajacego sie na czyny ciagle
wskazane w opisach czynow przypisanych przywolanymi wyzej prawomocnymi wyrokami.

Bowiem ,istota czynu ciaglego i powaga rzeczy osadzonej sprowadza sie do akceptacji, ze niedopuszczalne jest
prowadzenie postepowania wtedy, gdy mialoby ono dotyczy¢ zachowania bedacego elementem skladowym i
mieszczacego sie w ramach czasowych czynu ciaglego, za ktory sprawca zostal prawomocnie skazany” (patrz: wyrok
SN z 22.01.2014r. w spr. III KK 439/13).

Stad niezbedne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. IT i IV w zakresie dot. M. W., przy czym po stwierdzeniu,
ze zaistniala przestanka z art. 17 § 1 pkt 7 kpk, to postepowanie karne dot. czynu tego oskarzonego nalezalo umorzy¢
(art. 43782kpki art. 43981 pkt. 8 kpk w zw. z art. 113§1kks). Konsekwencja za$ takiego rozstrzygniecia bylo obciazenie
kosztami procesu w tym zakresie Skarbu Panstwa (art. 632pkt.2 kpk).

W tym miejscu nalezy zaznaczyC, ze wobec stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwolawczej, nie zachodzila
konieczno$¢ odniesienia sie do pozostalych zarzutow z apelacji a dot. M. W., w tym co do zarzutu niewspoimiernosci
orzeczonej kary.



