Sygn. akt VI Ka 91/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w E. VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczaca: SSO Natalia Burandt (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale oskarzyciela prywatnego G. W.

po rozpoznaniu dnia 277 kwietnia 2018r., w E.

sprawy:

Z.J.,s.J.iW,,ur. (..)wS.

oskarzonego o czyn z art. 157§ 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego G. W.
od wyroku Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 20 listopada 2017 r., sygn. akt II K 145/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w N. do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 91/18

UZASADNIENIE

Z. J. w postepowaniu prywatnoskargowym oskarzony zostal o to, ze w dniu 17 maja 2017r. w S.,
gm. B., pow. (...), wij. (...), popchngl G. W., w wyniku czego ten uderzyl w drzwi, a nastepnie
upadl, a przez to doznal obrazen ciala w postaci otarcia naskorka na lewym tokciu i lewym kolanie,
stanowiqcych naruszenie czynnosci narzqdu ciala trwajqce nie dtuzej niz 7 dni, to jest o czyn z art.
157 § 2 kk

Sad Rejonowy w N. wyrokiem z dnia 20 listopada 2017r. wydanym w sprawie o sygn. akt
II K 145/17 uniewinnil oskarzonego Z. J. od popelnienia zarzucanego mu czynu. Orzeczenie
zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach sadowych, od uiszczenia ktorych sqd zwolnil oskarzyciela
prywatnego w calosci. Zasqdzono koszty na rzecz r.pr. A. G. tytulem nieoplaconej prawnej
udzielonej oskarzycielowi prywatnemu G. W. z urzedu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniésl pelnomocnik oskarzyciela prywatnego G. W. i zaskarzajgc
go w calosci, na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk zarzucil mu:

I. obraze przepisow postepowania, ktéora miala wplyw na tresé orzeczenia, tj. przepiséw art. 17
§ 1 pkt 1 kpk i art. 414 § 1 kpk, poprzez niezasadne uznanie, iz brak jest danych uzasadniajqgcych
podejrzenie popelnienia przestepstwa, skutkujqgcych uniewinnieniem oskarzonego Z. J., pomimo



iz w ocenie oskarzyciela prywatnego, z niespornego materiatu dowodowego wynika zaréwno
sprawstwo, jak i wina oskarzonego,

II. blaqd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wplyw na
Jjego tresé, polegajacy na niezasadnym przyjeciu, iz oskarzony nie dopuscil sie zarzucanego mu
aktem oskarzenia czynu, pomimo iz za sprawstwem oskarzionego Z. J. przemawiajq depozycje
pokrzywdzonego G. W. oraz zeznania swiadka J. J. (2), jak tez niekwestionowana opinia bieglego,
stwierdzajqcajakich obrazen doznal pokrzywdzony oraz uznajaca, iz do ich powstania moglo dojsé
w okolicznosciach podawanych przez pokrzywdzonego.

W konkluzji apelacji, jej autor wniésl o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i skazanie oskarzonego zgodnie z wnioskami zgloszonymi przed
sadem I instancji, ewentualnie o

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sqd I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja wniesiona przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego G. W. jako zasadna co do
istoty zaslugiwala na uwzglednienie. Nastepstwem rozpoznania wywiedzionej apelacji stala sie
koniecznosé uchylenia zaskarzonego wyroku w calosci z jednoczesnym przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania sqdowi I instancji. Nieuprawniony byl natomiast pierwszy z zawartych w
petitum apelacji wnioskow o zmiane zaskarzonego wyroku i skazanie oskarzonego, albowiem tego
rodzaju rozstrzygniecie przez sqd odwolawczy jest niedopuszczalne, ktéry to zakaz wynika wprost
z tresci art. 4548 1 kpk (regula ne peius).

Wskazany przez skarzqcego w wywiedzionym s$rodku odwolawczym blgd w ustaleniach
Jaktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, stanowigcy konsekwencje naruszenia
przepisu prawa procesowego, jakiego dopuscil sie Sqd Rejonowy, pozwala na stwierdzenie,
ze Sad I instancji w sposob nieprawidlowy przeprowadzil przewod sqgdowy, nie wyjasnil
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a w konsekwencji pomijajac takze dowody podwazajgce
poczynione zalozenia, nie dokonal kompleksowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego

Wyprowadzony przez Sad I instancji wniosek co do braku podstaw do pociggniecia oskarzonego
do odpowiedzialnosci karnej za zarzucany mu czyn, nalezy uznaé za przedwczesny albowiem
postepowanie przeprowadzone przez tenze sqd dotkniete jest istotnymi wadami natury
procesowej, a tym samym nie sposob jednoznacznie wykluczyé — wskazywanej przez skarzqgcego
- alternatywy, ze gdyby nie doszlo do wystgpienia stwierdzonych uchybien, to ocena wszystkich
dostepnych dowodoéw dokonana w sposéb kompleksowy 1 prawidlowy bylaby zgola odmienna.

W tym miejscu wypada poczynié ogoélng uwwage tej tresci, iz to do sqdu nalezy sformulowanie
rozstrzygniecia w sprawie na podstawie zebranego materiatu dowodowego, w oparciu o wiedze
i doswiadczenie zyciowe. Pomimo tego, ze w sprawie prezentowane sq calkowicie przeciwstawne
wersje zdarzenia, a takze zdarza sie, iz zaréowno w trakcie postepowania przygotowawczego jak
i przed sqdem uczestnicy czesto zeznajq i wyjasniaja odmiennie, Sqd musi ustali¢ najbardziej
prawdopodobny przebieg zdarzen i swoja decyzje umotywowaé. Oczywista jest wiec polemika
autora apelacgji z argumentami przedstawionymi przez sqd w uzasadnieniu wyroku, lecz mozna
Jja zaakceptowaé jedynie wtedy, gdy skarzaqcy na potwierdzenie swoich zarzutéow przedstawil



konkretne argumenty, a nie jedynie nie zgadza si¢ z wersjq zdarzen przyjeta przez Sad. W ocenie
sadu odwolawczego, autor skargi nalezycie wywiqzal sie ze swojego zadania.

Odnoszgc sie do konkretnych argumentow, przytoczonych na poparcie podniesionych w
omawianej skardze apelacyjnej zarzutéow, nalezy zgodzié sie ze skarzqcym, ze Sad I instancji
dokonujqc ustalen stanu faktycznego wykluczajgcego sprawstwo oskarzonego Z. J. w popelnieniu
zarzucanego mu wystepku, nie wyjasnil i nie ustosunkowal sie do szeregu, wskazanych w
$rodku odwolawczym, okolicznosci, ktore zdaniem jego autora, mialy zasadnicze znaczenie dla
konicowego rozstrzygniecia.

Przede wszystkim nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem apelujgcego, iz zeznania G. W., bedacego
pokrzywdzonym i zarazem naocznym swiadkiem zarzucanego oskarzonemu czynu, ktoremu
to dowodowi sad meriti odmoéwil wiary w calosci, niewgtpliwie majq kluczowy dla zakresu
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego Z. J. charakter.

Za wadliwosciq zaskarzonego rozstrzygniecia przemawia - dostrzezona przez autora skargi
- okolicznosé, iz sqd meriti, odrzucil z podstawy istotnych ustalen w sprawie zeznania
pokrzywdzonego G. W. jako niewiarygodnych, nie tylko dlatego, ze ,,(...) sqd moze zrekonstruowaé
rozne i to przeciwne wersje, w zakresie zarzucanego czynu. Kazda z nich, w ocenie sqdu jest
uprawniona w takim samym stopniu. Moglo by¢ tak, ze oskarzony popchngl oskarzyciela, moglo
tez by¢ tak, ze obrazenia powstaly w inny sposob, a oskarzyciel zdecydowal sie na pomoéwienie
oskarzonego, a pomocy udzielita mu swiadek J. (...), (...) oskarzyciel mogl byé przez oskarzonego
pchniety, nastepnie mogl upasé, czy uderzyé o $ciane lub drzwi, moégl tez po porostu przewrocic sie,
czy spasé z roweru (...)”, ale przede wszystkim sqd dokonal negatywnej ich weryfikacja, uznajqce iz
sq one niekonsekwentne i zmienne. Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku podkreslil,
ze ,,(...) oskarzyciel zarzucil, ze na skutek pchniecia uderzyl w drzwi, a nastepnie upadl i przez to
doznatl obrazen ciala w postaci otarcia naskorka na lewym lokciu i na lewym kolanie. Tymczasem
zeznajqc podal jedynie, ze przewrocil sie”. Jak zasadnie natomiast wywodzi apelujqgcy, ustalenia
tej tresci, rzekomo wynikajagce z zeznan G. W., pozostajq w ewidentnej sprzecznosci z zapisami
protokolu przestuchania tegoz swiadka. Analiza przedmiotowego dokumentu wprost dowodzi,
ze G. W. bedac przestluchiwany w charakterze swiadka tylko jeden raz w toku postepowania
jurysdykcyjnego, zlozyl zeznania calkowicie odmiennej, nizli przywolanej przez sad, tresci.
Swiadek zeznal mianowicie, iz ,,(...) zarzucam J., ze ja zamykalem drzwi a on podlecial do mnie
i pchngl mnie i ja sie przewrécilem. Pchngl mnie rekq, prawq, w reke i klatke piersiowq po
lewej stronie. Obtartem sobie lokieé i przedramie i przewrdcilem sie. Wstalem i poszedlem do
gory. Poszedlem do J., zeby dala mi telefon. Przedzwvonilem na policje. Naszych nie bylo. A w
(...) przyjeli ode mnie to zawiadomienie, oddzwonili, ze nie mogq przyjechaé tego dnia, przyjadaq
nasze na stuzbe, to przyjada do mnie nasze policjanty (...)” — k. 43. Proste zatem zestawienie
tresci, przyjetej przez policje do protokolu, ustnej skargi o przestepstwie sciganym z oskarzenia
prywatnego zlozonej przez G. W. oraz jego zeznan zaprezentowanych na rozprawie, nakazuje
podzieli¢ stanowisko apelujacego, iz — wbrew wywodom sqdu orzekajgcego - pokrzywdzony
co do zdecydowanej wiekszosci okolicznosci odtworzyl przebieg zderzania w tozsamy sposob
(mial zostaé popchniety, upadl i doznal otarcia naskérka na lewym tokciu), a jedyna niescistosé
dotyczy dodatkowego obrazenia w postaci otarcia naskorka kolana. Co nader istotne, sqd nie
podjal nawet proby, wyjasnienia owej sprzecznosci poprzez wezwanie oskarzyciela prywatnego
do jej wyjasnienia. Znamienne jest réowniez to, ze okolicznosé popchniecia i upadku oraz fakt
doznania obrazenia w postaci otarcia naskoéorka lewego przedramienia (lokcia), oskarzyciel
prywainy zrelacjonowal takze przeprowadzajgcemu badanie lekarzowi, ktory w zaswiadczeniu
dokonal zapisu o tresci ,,(...) stwierdzam otarcie naskorka przedramienia lewego ponizej wyrostka
tokciowego srednicy ok. 2 cm i1 drugiego o wym. 2-4,5 cm. bedgce wynikiem upadku na $ciane w



wyniku popchniecia” oraz zamieszkujagcej z nim J. J. (2), ktérej okazal rane i poinformowal, ze Z.
J. ,(...) go popchngl a on polecial po $cianie (...)”, a zatem aspekt uszkodzenia takze kolana pojawil
sie tylko raz w ustnej skardze przyjetej przez policje do protokotu.

Koniecznosé podjecia czynnosci majacych na celu wyjasnienia powyzszej niescislosci jawila sie
zatem jako niezbedna, skoro w istocie determinowala ona negatywnq ocene zeznan tegoz swiadka,
co z kolei implikowalo wydanie rozstrzygniecia uniewinniajgcego.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy, jak to slusznie podkreslil skarzqcy, nie dokonal takze
kompleksowej oceny zeznan J. J. (2), ktora nie byla naocznym swiadkiem zdarzenia, a jego
przebieg miala poznaé z relacji oskarzyciela prywatnego oraz pomingl szereg faktow, nie zajmujqce
wobec nich rzeczowego stanowiska.

Pisemne uzasadnienie zawiera bowiem niepelng ocene przede wszystkim zeznan J. J. (2), a
ktorej prawidlowosé podwazyl skutecznie skarzgqcy. Mianowicie, Sad I instancji odmawiajgc
wiarygodnosci zeznaniom J. J. (2), swoja krytyczng ocene tegoz dowodu sprowadzil do
jednozdaniowej tezy, iz ,(...) S$wiadek J. zamieszkuwje zas z oskarzycielem, jest z nim
spokrewniong i w konflikcie popiera jego stanowisko”. W wyzszej kwestii wypada przypomnied,
ze przekonanie sqdu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnosci innych pozostaje
pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jezeli tylko: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiagjgcych zaréwno na korzysé jak i na niekorzysé oskarionego oraz jest zgodne ze
wskazaniami wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujgco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Powyzej przytoczona analiza zeznan J. J. (2),
dokonanej przez sqd I instancji, nie realizuje dyrektyw oceny dowodu okreslonych w art. 7 kpk.

Ponadto, przeprowadzona przez sqd meriti, nader lakoniczna, ocena zgromadzonego materialu
dowodowego, obarczona jest jeszcze jedna akcentowanq przez apelujacego wadag, a mianowicie
nie zawiera kompleksowych rozwazan odnosnie pozyskanej w sprawie opinii bieglego lekarza,
ktory stwierdzil, iz ,,(...) G. W. doznal otaré¢ naskorka lewego przedramienia. Obrazenia powstaly
od tepych urazéow — mogly powstaé w okolicznosciach podawanych przez pokrzywdzonego.
Byly to obrazenia ciala inne niz okreslone w art. 156 kk, spowodowaly naruszenie czynnosci
narzqdu ciala trwajgce nie dluzej niz 77 dni. Jest prawdopodobne, ze widoczne na fotografiach
obrazenia ciala postaly na 2 dni przed wykonaniem zdjeé”. Sqd orzekajacy dla wsparcia
poczynionej negatywnej oceny zeznan pokrzywdzonego, odwolatl sie i to wadliwie tylko do jednego
z wnioskow wyprowadzonych przez bieglego, a mianowicie, iz stwierdzone obrazenia mogly
powstaé w okolicznosciach podawanych przez pokrzywdzonego, calkowicie pomijajgc pozostale.
Przede wszystkim, w pelni nalezy zaaprobowaé wyrazone przez apelujgcego zastrzezenia co
do prawidlowosci wywodu sqgdu meriti, iz ,(...) z opinii wynika jedynie, ze obrazenia mogly
powstaé¢ w okolicznosciach podawanych przez oskarzyciela, nie zas, ze powstaly. Pewne jest
tylko, ze obrazenia powstaly od tepych urazéow”. Oczywistym bowiem jest, ze w sytuacji
gdy mechanizm powstania stwierdzonych obrazen ciala moze byé roéziny, to biegly nie jest
uprawniony do sformulowania kategorycznych wnioskéow w tym zakresie, a do poczynienia
tych ustalen odpowiadajqcych prawdzie, a takze odnosnie osoby sprawcy, w powiazaniu z
caloksztaltem zgromadzonego materiatu dowodowego, jest wylqcznie sqd rozpoznajqgcy sprawe
po przeprowadzeniu kontradyktoryjnej rozprawy. Po wtoére, biegly sformulowat niekategoryczny
wniosek w powyzszym przedmiocie, realizujgc zalecone mu przez saqd orzekajacy zadanie,
okreslone w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny, w
ktorym saqd zazgdal udzielenia odpowiedzi m.in. na pytanie ,,(...) czy widoczne na fotografii
pokrzywdzonego, opisane w przez niego i opisane przez lekarza w zaswiadczeniu obrazenia
..... moglyby powstaé w okolicznosciach podanych przez pokrzywdzonego” k- 103v. Biegly



wywiqzal sie takze z kolejnego obowigzku nalozonego niego przez sqd i odpowiadajgc na
postawione w tym samym postanowieniu pytanie, stwierdzil, ze ,(...) Jest prawdopodobne, ze
widoczne na fotografiach obrazenia ciala postaly na 2 dni przed wykonaniem zdjec¢ (...)”, a ktory
to wniosek pozostal catkowicie poza zakresem uwagi sqdu metiti, pomimo ze sam dopuscil dowod
z opinii bieglego takze i na te okolicznosé.

Zaniechanie przez sad orzekajqgcy uwzglednienia, okolicznosci wynikajgcych m.in. z powyzszych
Jragmentéow zeznan G. W. oraz opinii bieglego lekarza, implikuje wniosek, ze wyrazona w
uzasadnieniu wyroku ocena zgromadzonego materialu — jest niepeltna, a w konsekwencji
obarczona istotnq wadgq.

Wobec wskazanych wad i niedostatkéow zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, jako
przedwczesna jawi sie zatem skonstruowana przez sqd meriti teza, iz oskarzony nie dopuscil sie
zarzucanego mu czynu.

Nie przesqgdzajqc ostatecznej oceny i1 znaczenia zaréwno wyjasnien oskarzonego, zeznan
sSwiadkoéw, jak i nieosobowego materiatu dowodowego oraz pominietych przez sqd aspektéow
sprawy, dla koniczgcego orzeczenia, nalezy stwierdzié, ze sqd zobligowany byl jednak wwzglednié
Jje w calosci w swych rozwazaniach, a ktéory to obowiagzek wynika z tresci art. 410 k.p.k. Zgodnie
z cytowanym przepisem podstawe wyroku stanowi caloksztalt okolicznosci uyjawnionych w toku
rozprawy sgdowej, zas pominiecie istotnych dla sprawy okolicznosci mogagcych mieé wplyw na
rozstrzygniecie w kwestii winy stanowi oczywistaq obraze tego przepisu (por. OSN PG 1977, nr
7-8, poz. 62). Przy jednoczesnym braku innych bezposrednich dowodow przemawiajacych za wing
oskarzonego dowédd z zeznan pokrzywdzonego wymagal szczegoélnie kompleksowej i wnikliwej
analizy.

W tym miejscu nalezy przytoczyé ugruntowane stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym przekonanie sgdu orzekajgcego o wiarygodnoscti jednych
dowodoéw (ich czesci) i niewiarygodnosci innych (w pozostalej czesci) pozostaje pod ochronag
przepisu art. 7 kpk jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu
okolicznosci sprawy ( art. 410 kpk) i to w sposo6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy,
stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajagcych zaréwno na korzysé jak
i na niekorzysé oskarzonego oraz jest wyczerpujgce i logiczne - z uwwzglednieniem wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego a takze umotywowane w uzasadnieniu wyroku (por. wyrok
SN z 22.02.96r, Prok. I Pr. 1996/10/10). Ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczajq
poza ramy swobodnej oceny gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodéw, ktorych ocena nie wykazuje bledéow natury faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego prowadzi do sedziowskiego
przekonania, odzwierciedleniem ktorego powinno byé uzasadnione orzeczenie. Temu jednak
zadaniu, jak wyzej wykazano, Sad I instancji nie sprostowal.

W rozpoznawanej sprawie Sqd Rejonowy, jak to slusznie podkreslil skarzqgcy, nie wwzglednil
wszystkich istotnych okolicznosci, a w szczegélnosci nie dokonat kompleksowej oceny materialu
oraz pomingl szereg faktow nie zajmujqc wobec nich rzeczowego stanowiska.

Tym samym niepelne, a takze i sprzeczne z tresciq materialu dowodowego, oceny zawarte
w pisemnych motywach orzeczenia, sq ocenami dowolnymi, za$ nie dosé wnikliwa analiza
dowodoéw sprawia, ze shusznymi stajq sie zarzuty zawarte w srodku odwolawczym petnomocnika
oskarzyciela prywatnego dotyczqce sprzecznosci ustalen z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym.



Zaniechanie i nie wyjasnienie zaprezentowanych powyzej okolicznosci, pomimo, ze byly one
istotne dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego i zakresu odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego Z. J., stanowilo uchybienie, ktore skutkowaé musialo uchyleniem wyroku w calosci
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sqgdowi i instancji. Niedopuszczalne jest
bowiem pominiecie istotnych okolicznosci, lecz konieczne jest zawsze ustalenie zaleznosci kazdego
z dowodoéw w calosci lub konkretnym fragmencie od poszczegolnych okolicznosci faktycznych,
ktore w sprawie wymagajq udowodnienia i uzasadnienia. (por. SN II KKN 159/96, Prok. i Pr.
1998/2/7 I KR 120/84, OSNPG 1984/12/115). Brak takiego wyjasnienia czy oceny uniemozliwia,
bowiem odparcie zarzutu przekroczenia przez sqd granic swobodnej oceny dowodoéw, a pominiecie
przez Sqd Rejonowy w pisemnych motywach wyroku dowodéow dotyczacych istotnych okolicznosci
w sprawie i nie zajecie stanowiska wobec wszystkich dowodoéw zgromadzonych w sprawie, daje
podstawe do postawienia sqdowi shusznego zarzutu sprzecznosci ustalen z tresciq zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Wlasciwa i wnikliwa ocena caloksztattu okolicznosci istotnie
wplynelaby na zakres odpowiedzialnosci oskarzionego lub tez dostarczylaby argumentéw
dyskwalifikujgcych zarzuty podniesione przez skarzqcego w apelagji.

W konsekwencji zaaprobowaé nalezy postawionq przez autora apelacji teze, ze sqd orzekajagcy
przedwczesnie uwolnil oskarzonego od odpowiedzialnosci za zarzucany mu czyn, stwierdzajqc ze
nie dysponuje wiarygodnymi dowodami na potwierdzenie jego winy, a jednoczesnie pomingl inne
dowody i okolicznosci, ktore podwazaly wyprowadzone wnioski.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., uchylit zaskarzony wyroki
sprawe w tym zakresie przekazal Sqdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W tym miejscu
nalezy wskazaé, ze zgodnie z tresciq art. 437 § 2 kpk (w brzmieniu obowiqzujgcym od dnia 1
lipca 2015r.) uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpié
wylgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art. 454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu w calosci. W mysl natomiast przywolanego art. 454 kpk,
sad odwolawczy nie moze skazaé oskarzonego, ktory zostal uniewinniony w pierwszej instancji
lub co do ktorego w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie.
Przepis ten statuuje tzw. reguly ne peius, ktore odnoszq sie tylko do apelacji. Ograniczajq
one reformatoryjne orzekanie sadu odwolawczego w wypadku wniesienia zasadnej apelacji na
niekorzysé oskarzonego, a taka sytuacja procesowa zaistniala w poddanej kontroli sprawie. W
konsekwencji, wbrew zgdaniu zgloszonemu przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego, sad
odwolawczy nie moze zmienié¢ zaskarzonego wyroku na niekorzysé oskarzonego. Z uwagi na te
reguly musi go uchylié¢ i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania sqdowi pierwszej instancji,
gdyz dopiero ten sqd moze wydaé rozstrzygniecia wskazane w art. 454 § 1i § 3 kpk.

Po przekazaniu sprawy Sqd Rejonowy winien ponownie przeprowadzié postepowanie dowodowe
w pelnym zakresie, w tym nalezy:

- wnikliwie i szczegotowo przestuchaé na rozprawie pokrzywdzonego G. W., a takze ujawnié w
trybie art. 391 § 1 k.p.k. uprzednio skltadane przez niego w sprawie zeznania w celu ustosunkowania
sie Swiadka do ujawnionych niescislosci;

- zweryfikowaé zeznania G. W. poprzez pozyskanie informacji od wlasciwej jednostki policji czy
zawiadamial on telefonicznie o zdarzeniu w tym samym i jakiej tresci zawiadomienie zlozyl, a takze

- przeprowadzi¢ ewentualne inne dowody, jezeli taka potrzeba wyloni sie przy ponownym
rozpoznaniu sprawy.



Rzeczq Saqdu I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie zatem dokonanie rzetelnych
ustalen faktycznych, opartych na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
a nastepnie przeprowadzenie gruntownej analizy i dokonanie wyboru prezentowanych wersji
zdarzenia, ocenionych w sposéb zgodny z regulami procedowania, logikq i doswiadczeniem
Zyciowym, a nadto w przypadku takiej koniecznosci sporzadzenie przekonywajgcego uzasadnienia
swego stanowiska, w sposéb wolny od uproszczen i uwzgledniajgcy caly material dowodowy,
zgodnie z wymogami art. 424 kpk .

By temu zadaniu sprosta¢ Sad winien dqzyé do wyjasnienia wszelkich niejasnosci wystepujacych
w materiale dowodowym, a jednoczesnie wykorzystaé zaréwno niniejsze uwagi, jak i te zawarte
w apelacji pelnomocnika oskarzyciela prywatnego.

Dopiero po ponownym przeprowadzeniu postepowania dowodowego z uwzglednieniem
powyzszych zalecen, sqd I instancji zobowiqzany bedzie orzec o winie oskarzonego w
zakresie zarzucanego mu czynu, bgdz rozstrzygnqé o braku podstaw do pociggniecia go do
odpowiedzialnosci karnej, na podstawie caloksztaltu okolicznosci prawidlowo ujawnionych na
rozprawie glownej.



