Sygn. akt VI Ka 576/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale przedstawiciela Naczelnika (...)- (...)Skarbowego w O. P. S.
po rozpoznaniu dnia 15 lutego 2018r. w E. sprawy:

K. M. (1)s.G.iB.ur.(...) wB.

oskarzonego z art.10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w N. (...)

z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt I K 207/17

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe za postepowanie przed sadem II instancji, w tym
1.800 zl oplaty.

Sygn. akt VI Ka 576/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w N. (...) z dnia 30 sierpnia 2017r. w sprawie Il K207/17 oskarzonego K. M. (1) uznano za
winnego tego, ze w dniu 17 sierpnia 2016 r. w K. woj. (...)- (...) przy ulicy (...) wlokalu Bar (...), prowadzac dzialalno§é
gospodarcza po nazwa K. M. (1) (...) z siedziba w B., urzadzal gry na automatach B. J. 21 nr (...), B. H.nr (...) E. nr (...),
stanowigce gry hazardowe, wbrew przepisom art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 17 sierpnia 2016 r., to jest bez wymaganej koncesji na prowadzenie
kasyna gry i poza kasynem gry, to jest popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks i za to na podstawie art.
107 § 1 kks w zw art. 23 § 11 § 3 kks wymierzono mu kare grzywny w liczbie 180 stawek dziennych po 100 zlotych kazda
stawka; na podstawie art. 3085 kks orzeczono przepadek automatéw i Srodkow pienieznych; obciazono oskarzonego
wydatkami i oplata.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obronca oskarzonego adw. M. K., ktéry wniost apelacje i w wywiedzionym $rodku
odwolawczym zarzucik:

I. naruszenie prawa materialnego:



1) poprzez naruszenie art. 1781 pkt. 11 kpk w zw. z art. 118§3kks w zw. z art. 7 Konstytucji RP poprzez nieumorzenie
postepowania w sytuacji, gdy akt oskarzenia nie zostal sporzadzony przez organ do tego uprawniony;

2) w postaci art. 2 aktu dotyczacego warunkow przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej
stanowiacego integralng cze$¢ traktatu z dnia 16 kwietnia 2003 roku podpisanego w A., na mocy, ktérego Polska od
dnia 01 maja 2004 roku zwigzana jest z aktami prawnymi Wspo6lnot i Europejskiego Banku Centralnego przyjetymi
przed dniem przystapienia - poprzez jego niezastosowanie,

3) w postaci art. 4 ust. 3 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej w zwigzku z art. 1 ust. 1 lit.f oraz art. 5 Dyrektywy (...) PE i Rady z dnia 09.09.2015r. (dawniej
art. 1 pkt 11 oraz art. 8 ust. 1 Dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r.) ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego w ksztalcie wigzgco zinterpretowanym w orzecznictwie Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze nienotyfikowane przepisy techniczne
mozna zastosowac z uwagi na tzw. klauzule generalne,

4) w postaci art. 1 ust. 1 lit.f oraz art. 5 Dyrektywy (...) PE i Rady z dnia 09.09.2015r. w zw. z art. 6 ust. 1 ugh w zw.
z art. 10781kks poprzez uznanie oskarzonego winnego popelnienia zarzucanego mu czynu podczas, gdy dzialalnoéé
oskarzonego polegajaca na prowadzeniu gier na automatach nie stanowi czynu zabronionego, z uwagi na techniczny
charakter art. 6 ust.1, art. 2 ust.3i5 oraz art. 4 ust. 1 ppkt. a ugh, a tym samym brak jest podstaw do przypisania
odpowiedzialnoSci za czyn zabroniony stypizowany w art. 10781kks,

5) naruszenie art. 10781kks w zw. z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 2 ust.3i5 oraz art. 4 ust. 1 ppkt. a ugh, poprzez
jego zastosowanie, w sytuacji, gdy cze$¢ przepiséw ugh potrzebnych do zrekonstruowania pozostalych — bedacych
przepisami technicznymi — nie zostala notyfikowana, a co za tym idzie nie mozna ich zastosowa¢,

6) naruszenie art. 2 ust. 21 3 oraz art. 4 ust. 1 ppkt. a ugh poprzez ich bledna wykladnie,
7) naruszenie art. 1084kks poprzez jego pominiecie,
ewentualnie naruszenie art. 10§1kks poprzez jego niezastosowanie.

Stawiajac te zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze nie podlegal uwzglednieniu zarzut, iz akt oskarzenia zostal sporzadzony przez organ
do tego nieuprawniony.

Dla oceny tego zarzutu nalezalo bra¢ pod uwage przepisy kodeksu karnego skarbowego z czasu prowadzenia
postepowania w sprawie. Z treéci art. 118 § 3 kks wyraZnie wynika, iz czynnoSci zwiazane z prowadzeniem
postepowan przygotowawczych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe moga by¢ wykonywane przez
upowaznionych do tego przedstawicieli organé6w wymienionych w art. 11881kks . Powyzszy zapis jednoznacznie
wskazuje, iz delegacja do prowadzenia postepowania przygotowawczego przysluguje tym przedstawicielom w/w
organdw, ktorzy uzyskali odpowiednie ku temu upowaznienie. Zar6wno kodeks karny skarbowy jak i wydane na jego
podstawie akty wykonawcze nie odnosza sie w zaden sposob do kwestii przedmiotowego upowaznienia, stad tez w
odniesieniu do jego formy, tre$ci, sposobu udzielenia beda mialy zastosowanie zarzadzenia i regulacje wewnetrze
funkcjonujace w organach. ( patrz publikacja autorstwa K. M. (2), publ. Prok.i Pr.2017.3.106 ,Rola i zadania
niefinansowych organéw postepowania przygotowawczego” (...)). Z pewnoscia kwestia kluczowa jest wskazanie osoby
wladnej do wydania upowaznienia. Jezeli organem postepowania przygotowawczego jest naczelnik urzedu celno-



skarbowego (jak niniejszej sprawie), to on jest wladny do wydania upowaznienia. A taka formulka o ,upowaznieniu”
widnieje na pieczatce upowaznionego pracownika, ktéra zostala postawiona pod aktem oskarzenia w niniejszej
sprawie. Stad nalezy przyjaé, ze a/o w sprawie sporzadzil upowazniony przedstawiciel naczelnika urzedu celno-
skarbowego, ktory byl- poprzez tresé art. 11881i3 kks i art. 15584kks- wlasSciwy do takiego dzialania. Wniesienie a/
o przez upowaznionego przedstawiciela nie moze wiec potwierdzaé tezy o braku skargi uprawnionego oskarzyciela.
Tym bardziej, ze w niniejszej sprawie dochodzenie nie bylo prowadzone pod nadzorem prokuratora, prokurator
nie przedtuzal okreséw dochodzenia (z uwagi na zmieniona z dniem 1 marca 2017r. tre$¢ art. 15381kks), stad to
nie prokurator byl wladny by zatwierdzi¢ akt oskarzenia i wnie$¢ ten akt do sadu, a mogl to uczyni¢ upowazniony
przedstawiciel organu postepowania przygotowawczego. W sytuacji, w ktorej w sprawie o przestepstwo skarbowe
finansowy organ postepowania przygotowawczego prowadzil dochodzenie niepodlegajace nadzorowi prokuratora,
jest on wyposazony w uprawnienie do samodzielnego sporzadzenia, wniesienia do sadu oraz popierania przed nim
aktu oskarzenia lub wniosku o warunkowe umorzenie postepowania (art. 155 § 4 kks), a takze wniosku o skazanie bez
przeprowadzenia rozprawy (art. 156 § 1 kks), patrz: T. R. ,Komentarz do art.155 Kodeksu karnego skarbowego” Stan
prawny: 2017.04.01, (...), 2017.

Z tych tez wzgleddéw nie podlegal uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 1781 pkt. 11 kpk w zw. z art. 11883kks w zw.
z art. 7 Konstytucji RP poprzez nieumorzenie postepowania w sytuacji, gdy akt oskarzenia nie zostal sporzadzony
przez organ do tego uprawniony. Nalezy tylko skarzacemu wskazaé, ze i przywolane przez niego i wytluszczone
w uzasadnieniu apelacji poglady i orzeczenia przytoczone dla wykazania tego zarzutu, w tym i naruszenia art. 7
Konstytucji RP, nie mogly by¢ uwzglednione w tej sprawie, tym bardziej, ze odnoszg sie do ogblnych rozwazan co do
podstaw dzialania organéw, bez odniesienia sie do regulacji z kodeksu karnego skarbowego obowiazujacych w czasie
postepowania, ktére maja zastosowanie w niniejszej sprawie.

Przystepujac do oméwienia pozostalych zarzutow, to nalezy skarzacemu wskazaé¢, ze czyn przypisany K.M. zostal
popehliony w dniu 17 sierpnia 2016 roku, a sad I instancji w opisie czynu przypisanego oskarzonemu przyjal, ze
oskarzony ten dzialal wbrew przepisowi art. 6 ust. 1 ughiart. 14 ust. 1 ugh w brzmieniu obowigzujacym w dniu czynu tj.
bez wymaganej koncesji na prowadzenie gryi poza kasynem gry. Natomiast z zarzutoéw apelacji nie wynika, by skarzacy
stawial zarzut naruszenia art. 14 ust. 1 ugh poprzez jego zastosowanie, co moze §wiadczy¢ o akeeptacji przez obronce
pogladu, ze K. M. w dacie czynu art. 14 ust. 1 ugh naruszyl. A w ocenie sadu odwolawczego juz bezsporne stwierdzenie,
skoro skarzacy w zarzutach nie kwestionowal, ze K. M. naruszyt art. 14 ust. 1 ugh urzadzajac na automatach gry
hazardowe (a nie prowadzac takie gry, co mylnie przytoczono w zarzucie z poz. 4) poza kasynem gry, bylo wystarczajace
do tego by przyjaé, ze w ten sposob wypehil on norme blankietowa art. 10781kks i by mozna mu bylo przypisac
popeienie tego przestepstwa skarbowego.

Ponadto, gdy czyn przypisany oskarzonemu zostal popeliony w dniu 17 sierpnia 2016r., to po wejsciu w zycie z
dniem 03.09.2015r. przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r.0 zmianie ustawy o grach hazardowych, uchwalonych
po uprzedniej notyfikacji art. 14 ust. 1 ugh, to ten ostatni przepis mogt wypeli¢ blankietowy przepis art. 10781kks,
skoro przed uchwaleniem tej nowelizacji ustawy o grach hazardowych przepis ten (o charakterze technicznym) zostal
prawidlowo notyfikowany.

Natomiast sad orzekajacy w I instancji, w opisie czynu przypisanego oskarzonego odwolal sie do naruszenia i art. 14
ust. 1 ug i art. 6 ust. 1 ugh. Co za$ do mozliwo$ci stosowania art. 6 ust. 1 ugh, tj. przepisu zawierajacy wymog, ze gra
na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie koncesji na prowadzenie kasyna gry, to nalezy zaznaczyé, ze w
uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., I KZP 17/16 (OSNKW 2017, nr 2, poz. 7) —
ktora orzekajacy w niniejszej sprawie sklad sadu odwotawczego podziela- przeprowadzono wywdd zaré6wno w obszarze
przepisow krajowych, jak i prawa unijnego, takze w kontekScie przepisu art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, w zwigzku
z treScig wyroku Trybunatlu SprawiedliwoSci UE z dnia 13 paZzdziernika 2016 r. w sprawie C-303/15 i ostatecznie
przyjeto, ze przepis art. 6 ust. 1 ugh nie mial charakteru technicznego. Charakter przepisu art. 6 ust. 1 ugh zostal
zbadany w sprawie C-303/15 (...) i w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w tej sprawie wyraznie wskazano, ze
przepis ten, uzalezniajacy prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koSci oraz gier
na automatach od uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry, nie stanowi przepisu technicznego w rozumieniu



dyrektywy 98/34/WE, w zwiazku z czym projekt tego uregulowania nie podlegal notyfikacji Komisji Europejskiej. A
to oznacza to, ze art. 6 ust. 1 ugh mogl stanowi¢ uzupeklienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 kks, o ile
okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaly na ustalenie, ze przepis ten zostal naruszony (patrz: tez wyroki
Sadu Najwyzszego w sprawach V KK 23/17, (...) 26/17, V KK 28/17, V KK 24/17, IV KK 282/16, IT KK 346/16, V KK
21/17) i przed zmiang ustawy o grach hazardowych i po tej zmianie obowigzujacej od dnia 03.09.2015r.

Dlatego nie podlegaly uwzglednieniu zarzuty naruszenia wymienionych w zarzutach apelacji dyrektyw czy przepiséw
(...)badz (...), gdyz nie mogly by¢ uznane za wykazane co do czynu popelnionego w dniu 17 sierpnia 2016r. i w §wietle
obowiazywania w czasie czynu i art. 14 ust. 1 ugh (wlasciwie notyfikowanego przed jego uchwaleniem) i art. 6 ust. 1
ugh (ktory z uwagi na nietechniczny charakter tego przepisu nie podlegal notyfikacji).

Stad w ustalonych okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, to nalezalo przyjaé, ze doszlo do naruszenia przez K. M. i
art. 6 ust. 1 ugh i art. 14 ust. 1 ugh, skoro oskarzony w dniu 17 sierpnia 2016r. urzadzal gry hazardowe na automatach
bez wymaganej koncesji i poza kasynem.

Trudno za$ jest odnie$¢ sie do argumentu skarzacego dot. tego, ze art. 6 ust. 1 ugh jest powiazany z art. 14 ust. 1
ugh i ze nalezy je rozpatrywacé lacznie, bo przeciez sad I instancji w opisie czynu przypisanego stwierdzil naruszenie
przez oskarzonego obu tych przepisoéw, przy czym w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z 13.10.2016r. w sprawie
C-303/15, w tezie 28 wyraznie wskazano, ze art. 14 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ugh nie maja charakteru sprzezonego i
subsydiarnego wzgledem siebie.

Ponadto nieprzystajacy do realibw sprawy jest ten fragment uzasadnienia apelacji, gdzie skarzacy odwolal sie do
niezmienno$ci miejsca prowadzenia dzialalno$ci, wskazujgc, ze zmiana miejsca urzadzania gier obliguje do zmiany
koncesji, gdy tymczasem w omawianej sprawie nie wykazano by K.M. jakakolwiek koncesja dysponowal lub by
zmienial miejsca urzadzania gier wskazane w opisie czynu przypisanego.

W tym miejscu nalezy tez zaznaczyé, ze skarzacy wskazal tez na techniczny charakter i innych przepiséw z ustawy
o grach hazardowych, ktoére jednak nie byly brane przez sad I instancji pod uwage, co wynika i z tresci czynu
przypisanego i treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze art. 2 ust. 2 i 3 ugh zawierajacy
definicje gier na automatach, czy art. 4 ust.1 pkt. 1 ppkt. a ugh zawierajacy definicje osrodka gier — kasyna gry nie
moga by¢ utozsamiane z przepisem art. 14 ust. 1 tej ustawy, ktoéry ustanawia warunki wzgledem danych produktéw,
zakazujac ich uzytkowania poza kasynami gry. Przepisy zawierajace definicje nie moga by¢ utozsamione z przepisami,
ktore ograniczaja choéby swobodne $wiadczenie okre$lonych ustug, bo sama definicja przeciez niczego nie zabrania
ani nie ogranicza. Dlatego nie mozna przepisow zawierajacych definicje uznaé za przepisy techniczne, ktére przed
ich uchwaleniem nalezaloby notyfikowaé. Ponadto takie okolicznoSci przywolane w uzasadnieniu apelacji jak kwestia
przeprogramowania automatéw czy wlasnie tego, ze zmiana miejsca urzadzania gier obliguje do zmiany koncesji,
sq oderwane od realibw rozpoznawanej sprawy. Stad i takie argumenty, ktére mialy wykazaé¢ zasadno§¢ zarzutow
naruszenia art. 2 ust. 3i5 ugh oraz art. 4 ust. 1 pkt. 1 ppkt. a ugh, poprzez ich bledna wykladnie, to tez nie podlegaly
uwzglednieniu.

Zebrane dowody za$ wskazuja, ze w dniu 17.08.2016r. funkcjonariusze UC w E. Oddziatu Celnego w 1. przeprowadzili
kontrole polgczona z eksperymentem procesowym (co utrwalono protokolem z przebiegu eksperymentu i nagraniem
tego eksperymentu) i w jej wyniku uznali, ze automaty znajdujgce sie w kontrolowanym lokalu, nie spelniaja
warunkéw ustawy o grach hazardowych. A wynik tego eksperymentu wpisywal sie tez w opinie bieglych z Izby Celnej
w G., ze gry zainstalowane na zatrzymanych automatach sa grami o charakterze losowym i komercyjnym. Zatrzymane
automaty nalezaly do oskarzonego, a nie ustalono by posiadal on koncesje na kasyno, za§ sam lokal — bar (...) z
pewnoscia (o czym swiadcza choéby zdjecia baru) nie byl kasynem. A to wszystko wskazywalo na to, ze K. M. w dniu
17.08.2016r. urzadzal w tym lokalu gry hazardowe wbrew normie i z art. 14 ust. 1 ugh i wbrew normie z art. 6 ust.1
ugh, tym bardziej, ze nietechniczny przepis art. 6 ust. 1 ugh mogl byé¢ — co wynika z przywolanego wyzej orzecznictwa
SN- zastosowany jako wypeliajacy blankietowa norme art. 10781kks.



Autor apelacji staral sie tez wykaza¢, ze K. M. dzialal w warunkach bledu z art. 1084kks czy z art. 10§1kks.

Jednak i taki zarzut nie podlegal uwzglednieniu, skoro oskarzony nie skladal w sprawie wyjaénien i ograniczyl sie tylko
do stwierdzenia, Ze nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego czynu i ze korzysta z prawa do odmowy skladania
wyjaénien i odpowiedzi na pytania. A to powoduje, ze brak jest mozliwos$ci przyjecia za wykazane dowodem, ze w
Swiadomosci oskarzonego w czasie czynu tj. w dniu 17 sierpnia 2016r., istnialo usprawiedliwione przekonanie, ze czyn
z art. 10781kks jest niekaralny, a takze Ze nie mozna stosowa¢ art. 6 ust. 1 ugh (przy czym nalezy jeszcze raz podkresli¢,
ze skarzacy nie stawia zarzutu by oskarzony pozostawal w bledzie co do mozliwoS$ci stosowania art. 14 ust. 1 ugh, a tym
samym akceptuje mozliwo$¢ stosowania tego przepisu, a juz samo przyjecie, ze oskarzony urzadzal gry hazardowe na
zatrzymanych automatach z naruszeniem tylko art. 14 ust. 1 ugh bytoby wystarczajace do skazania go za przestepstwo
z art. 10781KkKks).

Bowiem nieswiadomo$¢ karalno$ci czynu polega na przekonaniu sprawcy, ze dane zachowanie nie jest penalizowane.
Od odpowiedzialno$ci karnej uwalnia go tylko usprawiedliwiona nie$wiadomo$¢ karalnosci. Z ustalen faktow
poczynionych przez sad musi zatem wynikac, ze sprawca podjal starania, w wyniku ktoérych uzyskal pewne
informacje, ze jego czyn nie podlega odpowiedzialno$ci karno-skarbowej. Oskarzony podejmujac dzialania zwigzane
z urzadzaniem gier hazardowych, to w sytuacji gdyby chciat legalnie, bez narazania sie na odpowiedzialno$é karno-
skarbowa je organizowa¢, to winien sie zapozna¢ w pierwszej kolejnosci z przepisami ustawy o grach hazardowych,
z ktérej wynika wiele warunkow, ktore dla legalnego urzadzania gier nalezalo by spelié¢ i winien sie byl szczegbélowo
upewnit czy je spelia. Tym bardziej, ze oskarzony prowadzil dzialalnosé gospodarcza, a z informacji z K. wynika,
ze przed czynem mu przypisanym, to byt skazywany za czyny z art. 107§1kks (w tym prawomocnym wyrokiem SR
w Wabrzeznie z dnia 10 lutego 2015r. w sprawie VII K 404/14), co juz powinno mu u$wiadomic, ze przestepstwa
skarbowe z art. 10781kks sa karalne. Skoro za$ oskarzony nie zlozyl wyjaénien, nie ma wiec przekonujacego dowodu
co do stanu $wiadomosci oskarzonego w czasie przypisanego mu czynu. Jednak juz sama uprzednia jego karalnosc za
czyn z art. 10781kks stanowi obiektywny dowdd przeczacy tezie skarzacego o zaistnieniu warunkéw do przyjecia po
stronie oskarzonego bledu, i dlatego nie mozna sie zgodzi¢ z obronca by wykazal on, iz zaszly powody do stosowania
art. 1084Kkks.

Podobnie jak i nie wykazal by zaszly powody do stosowania art. 10§1kks. Tego bowiem, ze obronca oskarzonego
wiedze dotyczaca orzecznictwa (...), sadow powszechnych czy doktryny posiadal (przy czym nalezy wskazac, ze i w
orzecznictwie czy pogladach doktryny to panowaly raczej rozbieznosci dot. technicznego charakteru np. art. 6 ust. 1
ugh, a nie istnialo stabilne stanowisko w tym wzgledzie) nie mozna automatycznie przelozy¢ na wniosek- w sytuacji
gdy oskarzony nie skladal wyjasnieniach- ze i oskarzony wiedzg taka dysponowaé¢ musial, ze obejmowal ja swoja
Swiadomoscia. Tym bardziej, ze nie wszystkie przepisy ustawy o grach hazardowych podlegaly notyfikacji, istniata
rozbiezno$é (w orzecznictwie i doktrynie) a nie pewno$é co do technicznego charakteru art. 6 ust. 1 ugh, stad nie
mozna sie bylo skutecznie powolywaé w apelacji, ze istniala niemoznos$¢ stosowania przepisow tej ustawy, a co za tym
idzie, brak bylo mozliwo$ci stosowania art. 107§1kks.

Ponadto skoro w czasie czynu przypisanego oskarzonemu obowiazywal przepis art. 14 ust. 1 ugh, ktéremu oskarzony
sie nie podporzadkowal, a skarzacy nie wskazal w apelacji by oskarzony kwestionowal obowiazywanie tego przepisu,
to tym bardziej nie wykazano by zaszly podstawy do przyjecia bledu po stronie oskarzonego, iz art. 10781kks w zwigzku
z naruszeniem art. 14 ust. 1 ugh (a takze z naruszeniem art. 6 ust.1 ugh) nie moze by¢ stosowany.

Trzeba tez skarzacemu wskaza¢, ze w polskim porzadku prawnym dzialalnoé¢ polegajaca na urzadzaniu gier
hazardowych byla zawsze dzialalnoScia koncesjonowana, a wiec reglamentowana przez panstwo. Trudno przyjaé,
ze oskarzony, ktory prowadzil ten rodzaj dzialalno$ci na przestrzeni kilku lat (co wynika choéby z informacji z
K.), nie mial $wiadomosci tej okolicznoéci i w sposéb uzasadniony moéglt przyjmowaé, ze w czasie obowigzywania
ustawy o grach hazardowych, a w szczeg6lno$ci w czasie czynu, po tym jak zostal juz prawomocnie skazany za czyn
z art. 10781kks, przedsiebiorca prowadzacy tego rodzaju dzialalno$é¢, nie musi posiadaé stosownej koncesji i moze
urzadzac gry hazardowe w dowolnym lokalu. W ocenie Sadu II instancji takie wnioskowanie bytoby nieuprawnione
nawet w obliczu sporéw powstalych na tle dopuszczalnoéci stosowania nienotyfikowanych przepiséw ustawy o grach



hazardowych. Stad osoba zajmujaca sie tego rodzaju dziatalno$cia, juz po pierwszym skazaniu za czyn z art. 10781Kkks,
nie powinna podejmowaé zachowan, o ktérych wie, ze nie tylko sa sprzeczne z wola ustawodawcy, ale skutkuja
odpowiedzialnoécia karng. Oskarzony, nie uzyskujac — pomimo uprzedniego skazania za tozsamy czyn- koncesji na
prowadzenie kasyna gry, organizujac nadal tez gry hazardowe poza kasynami, tym samym akceptowal, ze swoim
zachowaniem narusza przepisy art. 6 ust 1 ugh i art. 14 ust. 1 ugh, a przez to popekia przestepstwo skarbowe z art.
107 § 1 kks, a tym samym dzialal umyslnie.

Stwierdzenie za$ w $§wietle powyzszych rozwazan, ze przepis art. 10781kks byl prawidlowo dopelniony przepisami
ustawy o grach hazardowych, w postaci art. 6 ust. 1 ugh i art. 14 ust. 1 ugh, to powodowalo, ze sad I instancji mial
podstawy by przepis art. 10781kks stosowac.

Bowiem zarzut obrazy prawa materialnego z art. 438 pkt. 1 kpk musi odnosi¢ sie do blednego zastosowania lub
niezastosowania przepisu prawa materialnego, a sad I instancji mial podstawy- wobec mozliwoéci wypelienia
przepisu blankietowego chocby niekwestionowanym przepisem art. 14 ust. 1 czy przepisem art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych- by zastosowaé kwalifikacje z art. 107§1kks, to tym samym nie dopuscit sie zarzucanego nieprawidlowego
zastosowania przepisu prawa materialnego z art. 10781kks. Ponadto w czasie czynu przypisanego nie mozna bylo
moéwié o naruszeniu innych przepiséw prawa wskazanych w zarzutach z czeéci wstepnej apelacji, gdyz w dniu 17
sierpnia 2016r. obowigzywal prawidlowo uchwalony przepis art. 14 ust. 1 ugh, a takze art. 6 ust. 1 ugh (ktéry nie
musial by¢ przed uchwaleniem notyfikowany). Nie wykazano tez argumentami z apelacji by w realiach rozpoznawane;j
sprawy, to istnial dowdd, z ktérego wynikalaby §wiadomo$¢ oskarzonego ze dzialat on w bledzie, a w szczego6lnosci by
dowody i wynikajace z nich okoliczno$ci pozwalaly na przyjecie, ze urzadzal gry hazardowe wbrew przepisom ustawy
o grach hazardowych w usprawiedliwionej nie§wiadomosci karalnosci takiego czynu. A to nie pozwalalo na przyjecie
naruszenia art. 10§4Kkks czy art. 1081kks i stwierdzenie nimi za wykazane, ze w §wiadomo$ci oskarzonego w czasie
czynu tj. w dniu 17 sierpnia 2016r., to istnialo przekonanie, ze czyn z art. 10781kks jest niekaralny i ze oskarzony
pozostawal w bledzie co do okolicznoéci stanowigcej jego znamie. Dla wykazania czy zachodzg warunki z art. 10 kks
konieczne sa bowiem ustalenia co do §wiadomo$ci oskarzonego- a trudno takie ustalenia czyni¢- gdy dany sprawca
nie wyjasnial, stad w oczywisty sposoéb nie powolywal sie w wyjasnieniach na takie okoliczno$ci jakie przytoczyt w
apelacji jego obronca.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie przytoczyl w apelacji tego rodzaju argumentacji, ktéra uzasadnialyby
podwazenie prawidlowoSci rozstrzygniecia sadu I instancji i ktéra by wykazala zarzucang obraze przepisow
wskazanych w zarzutach z apelacji. Sad rejonowy nie dopuscil sie zatem wskazanej przez skarzacego obrazy
przepisébw prawa, za$ kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje oparcie w
materiale dowodowym zgromadzonym oraz ujawnionym w postepowaniu i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania
zaskarzonego rozstrzygniecia, ktére co do zasady jest stuszne i trafne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 437 §1 kpk w zw. z art. 11381kks utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok.

Rozstrzygnieto tez o zasadzeniu od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych za postepowanie przed
sadem II instancji, w tym i oplaty (art. 63681kpk).



