Sygn. akt VI Ka 471/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w B. R. K.

po rozpoznaniu dnia 15 lutego 2018r. w E. sprawy:

S.K.(1)s.F.iK. ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w B.

z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt II K 372/16

I. uchyla zaskarzony wyrok w pkt. ITi sprawe co do czynu zarzucanego oskarzonemu S. K. (1) w pkt. IT aktu oskarzenia
przekazuje Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze.

Sygn. VI Ka 471/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 09 czerwca 2017r. sygn. I K 372/16:

I. oskarzonego S. K. (1) uznano za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2015 roku do 22 marca 2016 roku w
M. iE. woj.

(...)- (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory

powzietego zamiaru wielokrotnie grozil M. K. (1) popelnieniem blizej

nieokres$lonego przestepstwa na jej szkode, a grozby te wzbudzily w niej uzasadniona
obawe, Ze zostang spelnione a takze uporczywie nekat M. K. (1),

wielokrotnie dzwoniac do niej i wysylajac wiadomosci tekstowe o tresciach

obrazliwych, straszyl zepsuciem opinii z miejscu pracy nadchodzil ja w miejscu
zamieszkania, stale kontrolowal jej miejsce zamieszkania i bilingi telefoniczne,
wzbudzajac u pokrzywdzonej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia i

istotnie naruszajac jej prywatnos$é, ktory to czyn zakwalifikowano jako wystepek z art. 190



81 kk w zw. z art. 12 kk w zb. z art. 190a 81 kk w zw. z art. 11 §2 kk i za to na
podstawie art. 190a §1 kk w zw. z art. 11 §3 kk w zw. z art. 37a w zw. z art. 33 8§11
3 kk wymierzono mu kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac

wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych;

II. uniewinniono oskarzonego od popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. IT a/o a polegajacego na tym, ze w okresie
od pazdziernika 2015 roku do 23 marca 2016 roku w M. i E. woj. (...)- (...), dzialajac w krotkich odstepach czasuiw
wykonaniu z gory powzietego zamiaru wielokrotnie, za pomoca wysylanychwiadomosci tekstowych, grozit P. M. (1)
uszkodzeniem ciala, a grozby te wzbudzily w nim uzasadniong obawe, ze zostana spelnione oraz uporczywie nekal
P. M. (1), w ten sposbb, ze wielokrotnie dzwonil do niego i wysylal wiadomosci tekstowe o tresciach obrazliwych,
kontrolowal jego bilingi telefoniczne, straszyl zepsuciem opinii w miejscu pracy, wzbudzajac u pokrzywdzonego
uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszajac jej prywatno$é, tj. czynu zakwalifikowanego z
art. 19081kk w zb. z art. 190a81kk w zw. z art. 1182kk w zw. z art. 12 kk,

III. zasadzono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej M. K. (1) kwote 1000 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznang
krzywde.

Ponadto orzeczono o kosztach postepowania.
Apelacje od ww wyroku wniesli prokurator i obronca oskarzonego.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w czeéci skazujacej oskarzonego i w zakresie zasgdzonego zado$¢uczynienia i
wyrokowi w tym zakresie zarzucil, iz:

- zostal wydany z naruszeniem przepisu art. 190 § 1 kk oraz 190a § 1 kk poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie,

- zostal wydany w oparciu o bledne ustalenia faktyczne wynikajace z naruszenia przepiséw postepowania- art. 2 § 2
kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk,

- a w konsekwencji ww zarzutdw réwniez naruszenie przepisu art. 46 § 1 kk poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
w sytuacji braku ku temu jakichkolwiek podstaw.

Stawiajac takie zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w B. w zaskarzonym zakresie i
uniewinnienie oskarzonego, jak rowniez uchylenie rozstrzygnieci w przedmiocie orzeczenia o zado$cuczynieniu na
rzecz M. K. (1).

Prokurator zaskarzyl wyrok w czeSci w zakresie dot. rozstrzygniecia z pkt. II na niekorzy$é oskarzonego i wyrokowi
w tym zakresie zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcy wplyw na jego tresé
poprzez niezasadne uznanie, iz oskarzony S. K. (1) nie dopuscit sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z art. 190
§ 1kk wzb. zart. 190a§ 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk popelnionego na szkode P. M. (1), co skutkowalo jego
uniewinnieniem w tym zakresie, podczas, gdy w rzeczywisto$ci caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego
oraz jego prawidlowa ocena pozwalaly na przyjecie popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu. Stawiajac
taki zarzut oskarzyciel wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonego winnym popelnienia zarzucanego
czynu na szkode P. M., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w powyzszym zakresie pkt. II i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w B..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez prokuratora skutkowa¢ musiata uchyleniem pkt. II zaskarzonego wyroku z jednoczesnym
przekazaniem sprawy co do czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt. II a/o do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Natomiast nie podlegaly uwzglednieniu zarzuty z apelacji obroncy oskarzonego.



Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie, to nalezy stwierdzi¢, ze sad I instancji prawidlowo ustalil,
ze wymowa dowodoéw obciazajacych oskarzonego co do czynu popelionego na szkode M. K. (1), a takze ich ocena,
pozwalala na przypisanie oskarzonemu czynu takiego jak w pkt. I wyroku, konsekwencja czego bylo prawidlowe
rozstrzygniecie o zasadzeniu zadoSéuczynienia z pkt. ITII wyroku. Argumentacja przytoczona przez obronce S. K. nie
mogla przekona¢ sadu odwolawczego, ze doszlo w zakresie wskazanym w apelacji tego skarzacego, do naruszenia
wskazanych tam przepiséw czy blednych ustalen faktycznych.

Przede wszystkim skarzacy staral sie wykazaé, ze w oczywisty i naturalny spos6b pomiedzy stronami powstal
konflikt ,rozwodowy" na tle rozkladu pozycia oraz w kwestii opieki nad dzieémi i wladzy rodzicielskiej, ze jest to
typowe zjawisko charakterystyczne dla wiekszo$ci spraw rozwodowych i ze ,niemite” rozmowy miedzy stronami czy
wymieniane sms-y wynikaly wlasnie z toczacej sie sprawy o rozwod i ze w tym kontekscie nalezy oceniaé nawet takie
sformutowania pochodzace od oskarzonego jak ,zniszcze cie”. Z tych wzgledow- zdaniem skarzacego - nawet takie
sformulowania nie mogly by¢ traktowane jako grozby, a jedynie jako przejaw zamiaru wygrania przez oskarzonego
sprawy rozwodowej, przy wykazaniu winy pokrzywdzonej, zdrady malzenskiej oraz uzyskania praw rodzicielskich
i dlatego nie mogly doprowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony takim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art.
19081kk. Tym bardziej, ze i pozyskanie billingéw rozméw czy (...) w samochodzie- czego dowodzit skarzacy-,
bylo konsekwencja tego, ze oskarzony jeszcze przed rozwodem mial i dostep do konta pokrzywdzonej u operatora
telekomunikacyjnego (bo pokrzywdzona ujawnila oskarzonemu wcze$niej hasto i login, a w trakcie rozwodu nic nie
zrobila by oskarzonemu dostepu zabronié¢ czy zmieni¢ to hasto i login), a (...) w samochodzie tez byl wczesniej,
przed postepowaniem o rozwod, zalozony, dlatego pozyskanie billingdw czy wykorzystywanie (...) zalozonego w
samochodzie uzywanym przez oskarzona, nie stanowilo przejawéw nekania pokrzywdzone;.

Jednak z taka argumentacja nie mozna sie zgodzi¢. Nie chodzi bowiem o to czy oskarzony mogl wykorzystaé
tak uzyskane billingi czy wyniki $§ledzenia przy uzyciu (...) w samochodzie uzytkowanym przez pokrzywdzona na
potrzeby sprawy rozwodowej, ale o to czy suma i wymowa wszystkich zachowan oskarzonego w zakresie czynu mu
przypisanego w pkt. I wyroku, to mogla by¢ potraktowana jako nekanie pokrzywdzonej. O istotnoéci naruszenia
prawa do prywatnoéci nie decyduje sama tre$¢ materialow powstala w wyniku nieuprawnionego wkroczenia w sfere
prywatnoSci pokrzywdzonego, ale przede wszystkim to, w jaki sposob do naruszenia doszlo i ewentualnie jak czesto
dochodzilo do tych naruszen (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2016 r.w spr. IV KK 196/15 , publ.
L.). Ponadto skoro z rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 42 z 1970 r., wynika, ze ,prawo do
prywatnoSci wyraza sie przede wszystkim w prawie do prowadzenia wlasnego zycia z minimum ingerencji”, to w
sytuacji tak znacznej ingerencji ze strony oskarzonego i to przez dtugi okres w zycie prywatne pokrzywdzonej, po
tym jak strony sie rozstaly, to nie mozna go bylo usprawiedliwi¢ tylko tym, ze oskarzony chcial zdoby¢ materialy na
potrzeby sprawy rozwodowej. Z pewno$cia bowiem wszystkie naganne zachowania oskarzonego wzgledem M. K. (1)
w swojej ogblnej sumie w dlugim okresie od pazdziernika 2015r. do 22 marca 2016r. mogly wywola¢ u niej odczucie
leku i osaczenia. Przytoczone przez skarzacego $ledzenie pokrzywdzonej przy uzyciu (...) w samochodzie z pewnoscia
naruszalo prywatnoé¢ pokrzywdzonej, a nadto powodowalo, ze oskarzony pojawiat sie w miejscach gdzie przebywata
pokrzywdzona, co powodowalo w niej uczucie osaczenia i kontrolowania jej i takie zachowanie nie moglo byc
usprawiedliwione zbieraniem materialéw do sprawy o rozwod. A juz niekwestionowane przez obronce sformulowania
typu ,,zniszcze cie” ktorych uzywat oskarzony wobec pokrzywdzonej, z uwagi cho¢by na ich znaczenie literalne (gdyz
wedlug stownika PWN sformulowanie takie oznacza «<spowodowad, ze co$ przestaje istnie¢», a synonimem zniszczenia
jest ,destrukcja, zdewastowanie czy likwidacja”), nie mogly by¢ uznane za typowe sformulowania, z ktérych mialoby
wynikaé to, ze oskarzonemu chodzi tylko o wygrang w sprawie o rozwod, gdyz okreslenie tego typu nosi w sobie
tak jednoznaczna wymowe i negatywny wydzwiek, ktore wskazuja na to, ze sformulowanie takie jest grozba karalna.
Ponadto straszenie pokrzywdzonej zepsuciem opinii w miejscu pracy nijak nie moze by¢ utozsamiane z sygnalizowana
przez autora apelacji checia zagwarantowania przez oskarzonego swoich praw w sprawie rozwodowej, gdyz nie moze
by¢ w sprawie rozwodowe]j wykorzystane, a z pewnoscia jest przejawem daleko idacej ingerencji oskarzonego w
zycie prywatne pokrzywdzonej i przejawem checi zrealizowania grozby ,zniszczenia” pokrzywdzonej rowniez w sferze
zwigzanej z jej praca zawodowa. Skoro bowiem strony sie rozstaty, to ustalone w czynie przypisanym w pkt. I wyroku
przejawy nagannego zachowania oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej jasno wskazywaly na to, ze oskarzony nie



mial prawa by tak gleboko ingerowac w zycie prywatne pokrzywdzonej, a takze grozi¢ ingerencja w zycie zawodowe, i
to w taki sposob jaki wynika z zeznan pokrzywdzonej i $wiadkow wspierajacych jej relacje.

Trzeba tu bowiem przypomnieé, ze sam oskarzony nie wypieral sie, ze wysylal sms-y o treSci obrazliwej i do
pokrzywdzonej i do jej partnera, ale takie zachowanie nie moze by¢ racjonalnie thumaczone tylko czynno$ciami
podjetymi by udowodni¢ swoje racje w sprawie o rozwod. Tym bardziej, ze utrzymywanie przez pokrzywdzona bliskich
relacji z P. M. (1) nie bylo tajemnica, a mimo tego oskarzony swoje naganne zachowania wobec niej kontynuowal, co
nie moze by¢ usprawiedliwione utrwalaniem dowodéw na potrzeby sprawy rozwodowej co do np. kwestii ustalonego
juz zwigzku pokrzywdzonej z P. M..

Ponadto i wysylanie obrazliwych sms-6w i grozby typu ,zniszcze cie” moglo wywolaé obiektywnie u pokrzywdzonej
obawe czy oskarzony takich gr6zb nie zrealizuje. Natomiast w sytuacji, gdy strony maja dzieci, to ta okoliczno$¢
wymuszala pewne kontakty miedzy nimi, nawet w wowczas gdy strony byly w konflikcie na tle sprawy rozwodowej
i dlatego nie mozna sie zgodzi¢ z obronca by kontakty telefoniczne inicjowane przez pokrzywdzona dotyczace m.in.
wspo6lnych dzieci, a w szczegdlnosci starszej corki ktora przebywala u oskarzonego, to dowodzily, ze pokrzywdzona nie
bala sie grézb oskarzonego czy, ze nie traktowala przejawow jego zachowania opisanych w czynie z pkt. I wyroku jako
objawow uporczywego nekania. Pokrzywdzona tez bardzo wyraZznie rozgraniczyla, ze telefony czy sms od oskarzonego
zawieraly grozby czy wyzwiska, a od niej do oskarzonego byly inicjowane w sprawach rodzinnych i do tych kwestii
sie odnosily.

Stad argumenty przytoczone przez skarzgcego nalezy uznaé jedynie za polemike z prawidlowymi ustaleniami
dokonanymi przez sad I instancji. Bowiem wymowa zebranych dowodéw obciazajacych S. K., w tym nawet cze$¢
jego wyjasnien, wskazuje na wyczerpanie przez niego znamion przestepstw grozb karalnych i stalkingu. To za$, ze
zeznania obcigzajgce w sprawie pochodza gléwnie od pokrzywdzonej czy osob z pokrzywdzong zwigzanych nie moze
by¢ wystarczajacym argumentem by podwazy¢ wiarygodno$¢ tych osob skoro zeznawaly one w sposoéb nawzajem
spdjny podajac podobne szczegbly co do opisu stalkingu czy grozb. A skoro relacje tych oséb nie byly sprzeczne, to
mogly by¢ uznane za szczere, rzeczowe i wiarygodne.

Dlatego — majac na uwadze powyzsze rozwazania- nie mozna zgodzi¢ sie z obroncg oskarzonego by sad I instancji
dokonal blednych ustalen faktycznych w oparciu o dowody obciazajace oskarzonego i by ocenil material obcigzajacy
naruszajac art. 7 kpk, a takze by naruszyt art. 19081kk i art. 190a§1kk nieprawidlowo przyjmujac, ze okoliczno$ci
sprawy wskazuja na wyczerpanie zachowaniem oskarzonego znamion ww przestepstw.

Co do zarzutu obrazy art. 4 kpk to i ten zarzut nie podlegal uwzglednieniu. Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w
orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie, ze naruszenie tego przepisu nie moze w ogole stanowié¢ samodzielnej
podstawy apelacyjnej (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2012 r., IV KK 211/12, LEX
nr 1220924). Podnoszac zarzut naruszenia art. 4 kpk nie jest wystarczajace odwolanie sie w apelacji jedynie do
zasady obiektywizmu, bez podania, jakie przepisy ja konkretyzujace zostaly naruszone przez sad I instancji (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r., VKK 390/07, LEX nr 353329). Przepis ten wyraza bowiem
og6lng dyrektywe postepowania karnego, ktora jest konkretyzowana poprzez tre$¢ odpowiednich przepiséw kodeksu
postepowania karnego, nakazujacych lub zakazujacych organom prowadzacym postepowanie karne dokonanie
okreslonych czynno$ci w przewidzianych tymi przepisami sytuacjach procesowych (np. art. 40 kpk, art. 170 § 2
kpk). Powyzszego wymogu analizowana apelacja nie spelnia. Stawiajacy ten zarzut skarzacy wskazal na bledng w
jego mniemaniu ocene wiarygodnoéci dowodéw obciazajacych oskarzonego, a zatem zarzut ten stanowi w istocie
zdublowanie zarzutu dotyczacego oceny dowodoéw, do ktérego juz ustosunkowano sie powyzej. Podkresli¢ jedynie
wypada w tym miejscu, ze ocena ta nie moze by¢ uznana za nieobiektywna tylko dlatego, ze okazala sie dla oskarzonego
niekorzystna. Z tych wzgledéw nie mozna bylo stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia art. 4 kpk.

Roéwniez nie mozna bylo uwzglednié¢ zarzutu obrazy art. 2§2kpk, bo i ten przepis zawiera norme ogblna, ktora sama
w sobie nie moze stanowié rzeczowej podstawy apelacji.



Nie podlegal tez uwzglednieniu zarzut obrazy art. 582kpk. Bowiem zasada in dubio pro reo jest adresowana
do organdéw postepowania karnego. Oznacza to, ze dla oceny, czy nie zostal naruszony art. 5 § 2 kpk nie s3
miarodajne watpliwoS$ci zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad meriti rzeczywiscie
powzial watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia
rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie
powinien powzigc¢ (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2012 r., V KK 335/11, LEX nr 1163975).
Argumentacja zawarta w uzasadnieniu sadu I instancji nie wskazuje na to, aby powzial on niedajace sie usunac
watpliwoéci natury faktycznej i nie postapit zgodnie z nakazem wynikajacym z art. 5 § 2 kpk w zakresie przypisania
S. K. popehienia czynu z pkt. I wyroku. Brak jest tez przeslanek uzasadniajacych stawianie temu sadowi zarzutu, ze
takich watpliwosci nie powzial. Wlasciwie oceniony material dowodowy nie pozostawia bowiem watpliwosci co do
sprawstwa i winy oskarzonego co do czynu z pkt. I wyroku. Sama za$ proba zanegowania wiarygodno$ci dowodow
obcigzajacych oskarzonego nie moze by¢ wystarczajaca dla wykazania by doszlo do obrazy art. 5§2kpk.

Ponadto, gdy pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, to nie mozna moéwic
o naruszeniu pewnych zasad ogblnych- w tym art. 2§2kpk, art. 4 kpk czy art. 582 kpk, a ewentualne zastrzezenia co
do oceny wiarygodnos$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie
utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z treéci art. 7 kpk, lub tez ewentualnie
przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolno$ci ocen. A — jak to wyzej wskazano- w realiach
niniejszej sprawy odwolawczej nie sposob zasadnie utrzymywaé, iz sad I instancji naruszyl dyrektywe art. 7 kpk.
W szczegbdlnosci do wysuniecia takiego twierdzenia dalece niewystarczajace jest to, ze przyjete przez sad I instancji
zalozenia dowodowe czy wnioski wyciagniete przez ten sad nie odpowiadaja preferencjom skarzacego wyrok. Nalezy
tez podkresli¢, ze w sprawie sporzadzono szczeg6lowe uzasadnienie, z ktérego wynika, ze ustalenia stanu faktycznego
zostaly poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoSci sprawy, ze stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$c jak i na niekorzysé oskarzonego, a nadto
jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego.

Ponadto w sytuacji niepowodzenia argumentacji podniesionej dla wykazania obrazy przepiséw postepowania, bledu
w ustaleniach faktycznych i naruszenia art. 19081kk i art. 190a81Kkk, to nie podlegal uwzglednieniu zarzut naruszenia
art. 4681kk. Bowiem konsekwencja przypisania oskarzonemu przestepstwa z pkt. I wyroku byla mozliwosé orzeczenia
zado$éuczynienia za krzywde doznang przez pokrzywdzona. W tym miejscu nalezy tez stwierdzi¢, ze w ustalonych
okolicznoS$ciach czynu popeklionego na szkode M. K. (1) to ani kara 50 stawek grzywny po 30 zl orzeczona przy
zastosowaniu art. 37a kk ani zado$cuczynienie w wysoko$ci 1.000zl nie jawia sie jako razaco surowe.

Oczywis$cie te wszystkie uwagi dotycza rozstrzygnie¢ zwigzanych z uznaniem oskarzonego za winnego czynu z pkt. I
wyroku i $wiadczg o tym, ze nie podlegaly uwzglednieniu zarzuty z apelacji obroncy oskarzonego.

Natomiast nie mozna zgodzi¢ sie z sadem I instancji, by analiza dowod6éw dotyczacych czynu na szkode P. M. (1)
przeprowadzona przez ten sad, to wystarczajaco przekonywala, ze nalezalo oskarzonego w pelnym zakresie uniewinnié
od wszystkich elementéw czynu zarzucanego na szkode tego pokrzywdzonego. Zdaniem sadu odwolawczego pelne
uniewinnienie S. K. od czynu na szkode P. M. bylo opate o wybiérczg analize zebranych dowodéw. Sad I instancji
bowiem skupil sie glbwnie na sms-ach z 22 i 23 marca 2016r., ustalajac, ze byly wysylane z numeru telefonu, ktéry
logowal sie w G., a nie ustalono by oskarzony w tych dniach w G. przebywal ani nie ustalono wystarczajacego
tego by to oskarzony postugiwal sie numerem telefonu z ktérego wystano pokrzywdzonemu w tych dniach sms-y z
grozbami. Jednak nalezy zwrdci¢ uwage, iz racje ma oskarzyciel, ze sad I instancji nie dostrzegl wlasciwie wymowy
innych dowodoéw, z ktérych wynikaly naganne zachowania oskarzonego wzgledem pokrzywdzonego i tego, ze zarzut
postawiony oskarzonemu co do czynu z pkt. IT a/o nie ograniczal sie tylko do sms-6w z 22 i 23 marca 2016r. i do czasu
kiedy pokrzywdzony te sms-y otrzymal.

Przestuchani w sprawie Swiadkowie co prawda skupiali sie gléwnie na opisie nekania i grozb wobec M. K. (1), ale
podawali tez przeciez, ze byly i grozby wobec P. M. i to nie tylko w okresie 22 i 23 marca 2016r., zaznaczajac, ze
oskarzony kierowal grozby i wobec M. K. (1) i wobec P. M. (1) (zeznania M. K,, S. S., P. S,, J. S.), co w $wietle



doswiadczenia zyciowego bylo niejako ,logiczne”, skoro to P. M. (1) byt osoba dla ktorej pokrzywdzona porzucita
oskarzonego. Tre$¢ zeznann M. K. (1) wskazuje, ze otrzymywala tez sms-y dotyczace jej partnera, a przeciez do
wypelienia znamion art. 190 § 1 kk nie jest wymagane, aby sprawca osobiécie grozil pokrzywdzonemu i mozliwe jest
tez popehienie tego przestepstwa przez postuzenie sie osobg trzecia, ktoéra przekazuje tres¢ grozby. Istotne jest zeby
grozba dotarla do pokrzywdzonego, sprawca nie musi bezposrednio grozi¢ ofierze (patrz: autor: Andrzej Zoll Tytul:
Komentarz do art.190 Kodeksu karnego, Stan prawny: 2017.09.30). Co prawda sad I instancji dostrzeg} tez to, ze byly
liczne kontakty telefoniczne miedzy P. M. a oskarzonym, ale odnosily sie one gléwnie do 26 i 27 pazdziernika 2015r.,
stad w ocenie sadu nie $wiadczyly o nekaniu P. M. przez caly okres w czynie zarzucanym oskarzonemu w pkt. II a/o.
Sad ten jednak nie odni6sl sie do ich treéci i dokladnie nie ustalil czy w kontaktach z 26 i 27 pazdziernika 2015r. to
oskarzony nie kierowal do pokrzywdzonego grozb, a takze nie dokonal poglebionej analizy zeznan pokrzywdzonego
P. M. co do zachowan oskarzonego wzgledem tego $wiadka w calym okresie czynu zarzucanego S. K. w pkt. II a/
o. Ponadto sad I instancji nie uwzglednil i tego, ze wola pokrzywdzonego P. M. nie bylto Sciganie oskarzonego tylko
za sms-y z grozbami z 22 i 23 marca 2016r., ale i za wysylane do niego inne sms-y od pazdziernika 2015r. do 23
marca 2016r. w ktorych grozil mu, nekal go i wyzywat (co pokrzywdzony wyartykulowal jasno w zadaniu $cigania i
ukarania k. 59) . A skoro to nie tylko pokrzywdzony P. M. o takich nagannych zachowaniach oskarzonego wzgledem
jego osoby zeznawal i to nie tylko w odniesieniu do sms-6w z 22 i 23 marca 2016r., to nie mozna bylo zeznan P.
M. ocenia¢ tylko przez pryzmat tego, ze skoro byl w zwiazku z zona oskarzonego, to mial powody by zeznawaé na
niekorzy$¢ S. K., chcac powiekszy¢ jego wine i pokazaé oskarzonego w niekorzystnym S$wietle (bo taka argumentacja
mozna tez bylo podwaza¢ wiarygodnosé zeznan M. K., czego sad orzekajacy nie uczynil) i ze czul sie pokrzywdzony
tylko treécia sms-6w z 22 i 23 marca 2016r., co do ktérych nie ustalono by niewatpliwie wysylal je oskarzony. Dlatego
nalezalo zgodzic sie z argumentacja z apelacji prokuratora, ze rozstrzygniecie zawarte w pkt.IT wyroku bylo obarczone
bledem w ustaleniach faktycznych, ktory wynikal z tego, ze sad I instancji nie wzial pod uwage wymowy caloksztattu
zgromadzonego materiatu dowodowego w konfrontacji z opisem czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt. II a/o,
a skupil sie gléwnie na sms - ach z 22 i 23 marca 2016r. czy polaczeniach telefonicznych miedzy oskarzonym a
pokrzywdzonym z koncoéwki pazdziernika 2015r. Stad wyrok w zakresie rozstrzygniecia z pkt. II wyroku, nie mog}
okazac¢ sie stuszny, gdyz nie mozna bylo- z uwagi na wymowe zebranych dowodéw- w pelni uniewinni¢ oskarzonego
od wszystkich przejawéw nagannego zachowania wobec P. M. i to w calym okresie czasu, wskazanym w opisie czynu
zarzucanego w pkt. IT a/o.

Majac wiec na uwadze powyzsze, to sad odwolawczy na mocy art. 437 kpk uchylil zaskarzony wyrok w zakresie dot.
rozstrzygniecia z pkt. IT i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania co do czynu zarzucanego
oskarzonemu w pkt. IT a/o; a w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Ponadto zwolnil oskarzonego
—uwzgledniajac jego sytuacje majatkowg, konieczno$c¢ zaplacenia grzywny i zado$éuczynienia- od ponoszenia kosztow
za postepowanie odwolawcze.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ ponowne postepowanie dowodowe co do
czynu zarzucanego w pkt. IT a/o, a przede wszystkim:

- szczegblowo przeshuchaé oskarzonego co do tego czynu,

- szczegolowo przestuchaé pokrzywdzonego i pozostalych §wiadkéw dla wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci czynu
zarzucanego na szkode P. M.,

a nastepnie dokona¢ wnikliwej i pelnej oceny calego materialu dowodowego i wla$ciwych ustalen faktycznych.

Na marginesie tylko nalezy wskazac¢ prokuratorowi, ze nie mogl by¢ uwzgledniony jego wniosek alternatywny o zmiane
zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonego za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. IT a/o albowiem
treéc¢ art. 45481kpk na to nie pozwala (,,sad odwolawczy nie moze skazaé oskarzonego, ktéry zostal uniewinniony w
pierwszej instancji”).



