Sygn. akt VI Ka 346/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
Sedziowie: SSO Irena Linkiewicz

SSO Irena Smietana
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu G. J.

po rozpoznaniu dnia 19 pazdziernika 2017r. w E.

sprawy:

P.G.(1)s.K.iT., ur.(...) wE.

oskarzonego z art. 177 § 11 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 8 czerwca 2017 1., sygn. akt Il K 140/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 2 kosztoéw sadowych za postepowanie przed sadem II instancji,
przy czym zwalnia go od oplaty, za$ oskarzycieli positkowych zwalnia od zaplaty V2 kosztéw sadowych za postepowanie
przed sadem II instancji.

Sygn. akt VI Ka 346/17

UZASADNIENIE

ograniczone do ustosunkowania sie do zarzutéow z apelacji pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych wobec zlozenia
wnioskéw o pisemne uzasadnienie wyroku tylko przez tych pelnomocnikow

W dniu 29 lutego 2016r. wplynat do Sadu Rejonowego w Elblagu akt oskarzenia p-ko P. G. (1).

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 08 czerwca 2017r. w sprawie II K 140/16 oskarzonego P. G. (2) uznal za
winnego tego, iz w dniu 29 lipca 2015 roku w E. przy skrzyzowaniu ul. (...) i ulicy (...) — R. nieumy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym okre§lone w art. 3 ust. 11 art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo



o ruchu drogowym i spowodowal wypadek drogowy w ten sposob, ze kierujac pojazdem uprzywilejowanym zespotlu
ratownictwa medycznego, tj. karetka pogotowia ratunkowego z wlaczonymi sygnalami dzwiekowymi i $wietlnymi
marki M. (...) nr rej. (...), jadac ulica (...) w kierunku ul. (...), poruszat sie z nadmierna predkoécia tj. okolo 82 km/h
i z taka predkosScia wjechal na w/w skrzyzowanie na $wietle czerwonym dla jego kierunku ruchu i wobec zbyt duzej
predkosci karetki na tym ruchliwym skrzyzowaniu, nie zachowat szczegblnej ostroznosci, w wyniku czego doprowadzit
do bocznego zderzenia z samochodem osobowym marki H. (...) nr rej. (...) kierowanym przez M. H. (1) i jadagcym od
strony ul. (...). J. w kierunku ul. (...), z tym jednoczesnym ustaleniem, iz kierujacy samochodem osobowym marki H.
(...) M. H. (1) w znacznym stopniu przyczynil sie do zaistnienia w/w wypadku drogowego w ten sposob, ze nieumyslnie
naruszyt on zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okres§lone w art. 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo
o ruchu drogowym i nie wykonal obowiazku ulatwienia przejazdu pojazdowi uprzywilejowanemu, w szczegolno$ci
nie zachowal sie tak jak pozostali uczestnicy ruchu drogowego w tym miejscu i nie ustgpit pierwszenstwa temu
pojazdowi uprzywilejowanemu, blednie uznajgc, ze zielone §wiatlo dla jego kierunku ruchu zwalnia go z obowigzku
zachowania szczego6lnej ostrozno$ci, mimo, ze gdyby kierujacy samochodem marki H. (...) M. H. (1) prowadzil ciagla
i prawidlowa obserwacje zmieniajacej sie sytuacji drogowej powinien uslyszeé¢ oraz dostrzec zblizajacy sie pojazd
uprzywilejowany i zredukowaé swoja predkoéc¢ jazdy, tak aby nie doszlo do zderzenia pojazdéw oraz ustalajac, iz w
nastepstwie w/w opisanego wypadku drogowego pasazer pojazdu H. (...) J. H. zmar} na miejscu wypadku §miercia
gwaltowna, nagla w wyniku mnogich uszkodzen ciala, a bezposrednia przyczyna jego Smierci byl krwotok wewnetrzny
w wyniku mechanicznego przerwania cie$ni aorty w odcinku piersiowym, natomiast pozostali pasazerowie pojazdu
H. tj. E. H. (1) doznala rozleglego urazu wielomiejscowego w tym urazu czaszkowo — mbzgowego ze ztamaniem kosci
czaszki i sthuczeniem moézgu, urazu klatki piersiowej ze ztamaniem zeber oraz urazu kregostupa ze zlamaniem kregow,
obrazenia te spowodowaly rozwiniecie sie niewydolno$ci oddechowo — krazeniowej i stanowia ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu oraz prawdopodobnie innego ciezkiego kalectwa w postaci
upo$ledzenia umyslowego w rozumieniu art. 156 § 2 kk, M. H. (2) doznala wielokrotnego zlamania miednicy,
ztamania licznych zeber i obojczyka, zlamania koSci twarzoczaszki nie wymagajacego leczenia operacyjnego oraz
wielomiejscowych stluczen ciala, a doznane obrazenia spowodowaly u niej naruszenie prawidlowych czynnosci
narzadu ruchu i ukladu oddechowego na czas przekraczajacy dni 7, tj. na okolo 2-3 miesigce, za$§ pasazerowie
karetki pogotowia tj. M. K. (1) doznal tepego urazu klatki piersiowej ze zlamaniem licznych zeber, sthuczenia ptuca z
krwiakiem oplucnowym, ztamania wyrostkow kregéw ledzwiowych oraz wielomiejscowych stluczen ciala, a doznane
obrazenia spowodowaly u niego naruszenie prawidlowych czynnosci ukladu oddechowego na czas przekraczajacy
dni 7, tj. na okolo 6-8 tygodni, a M. D. doznal wielomiejscowych sthuczen ciala, a zwlaszcza konczyny gérnej prawej
z krwiakiem i naderwaniem przyczepu miesnia oraz kolana lewego, a doznane obrazenia spowodowaly u niego
naruszenie prawidlowych czynnoéci konczyny gérnej prawej na czas przekraczajacy dni 7, tj. na okolo 3-4 tygodnie,
czyn ten zakwalifikowal jako wystepek z art. 177 § 11 2 kk i za to na podstawie art. 177 § 2 kk wymierzy} oskarzonemu
P. G. (1) kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Nadto: wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesilt tytulem proby na okres 3 lat;
zobowiazal oskarzonego P. G. (1) do wykonywania pracy zarobkowej; orzekl wobec oskarzonego P. G. (1) obowiazek
zado$éuczynienia za doznana krzywde poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej M. H. (2) kwoty 10.000 zl, na rzecz
pokrzywdzonej E. H. (1) kwoty 10.000 z} na rzecz reprezentujacej zmartego pokrzywdzonego M. S. kwoty 10.000
zl, na rzecz reprezentujacej zmartego pokrzywdzonego E. H. (2) kwoty 10.000 zl oraz na rzecz reprezentujacego
zmarlego pokrzywdzonego A. H. (1) kwoty 10.000 z}; zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow
sadowych, w tym oplaty, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obronca oskarzonego (ktdry nie ztozyl wniosku o sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia wyroku sadu II instancji) oraz pelnomocnicy oskarzycieli positkowych.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej A. H. (2) adw. G. S. zaskarzyl ww wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego
i wyrokowi temu zarzucik:



1. majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania tj. art. 3481i2 w zw. z art. 2§2 kpk, art. 17081 pkt.
2i5 kpk, art. 17081 pkt. 2,4i5kpk, art. 39281kpk, art. 7 kpk,

2. majgce wplyw na tre$c orzeczenia bledy w ustaleniach faktycznych,
3. razaca niewspoimiernosc orzeczonej wobec oskarzonego kary.
Stawiajac te zarzuty autor apelacji wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie P. G. (1) kary 1 roku pozbawienia wolnoéci bez warunkowego
zawieszenia wykonania tej kary, orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw na okres
minimum 3 lat,

ewentualnie o :
- uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych M., E. i A. H. (1) oraz M. S. adw. T. M. zaskarzyla ww wyrok w catoéci na
niekorzy$¢ oskarzonego i wyrokowi temu zarzucila:

- obraze prawa materialnego w postaci art. 53 ust. 2 ustawy prawo o ruchu drogowym, art. 17782 Kk, art. 9§1kk w
zw. z art. 6981KkKk,

- majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisow postepowania w postaci art. 4 kpk, art.582kpk, art. 7 kpk, art.
410 kpk, art. 42481 kpk, art. 41382 pkt. 1 kpk w zw. z art. 42481 pkt. 1 kpk,

- razaca niewspolmiernosé orzeczonej wobec oskarzonego kary.

Wskazujac na powyzsze zarzuty ww skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie w opisie
czynu, ze oskarzony P. G. (1) umySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym; ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie wymiaru kary pozbawienia wolno$ci do 2 lat, podwyzszenie do 5
lat zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych i rozszerzenie tego zakazu na wszelkie pojazdy mechaniczne,
pominiecie w sentencji wyroku okoliczno$ci majacych znaczenie dla wymiaru kary poprzez ustalenie o winie osoby z
nieorzeczona wing, a mianowicie M. H. (1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych nie zaslugiwaly na ich uwzglednienie. Zaprezentowane w nich
argumenty majace uzasadniaé obraze przepisow, blad w ustaleniach faktycznych, czy razaca niewspolmiernos¢ kary
byty chybione.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow z apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej A. H. (2) adw.
G. S., to nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna bylo uwzgledni¢ zarzutu obrazy art. 3481i2 w zw. z art. 2§82 kpk na tle
odmowy polaczenia przez sad I instancji spraw dotyczacych tego samego zdarzenia. Z pewno$cia pdzne zlozenie
takiego wniosku o polaczenie spraw, w momencie, gdy stan rozpoznania sprawy przed sadem I instancji byl
juz zawansowany, to nie przemawialo za zasadno$cia polaczenia spraw z uwagi na ekonomike procesowa (patrz:
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 kwietnia 2012 r., I AKz 206/12, LEX nr 1171018 ,Eacznosé
przedmiotowa, o ktérej mowa w art. 34 § 1 i 2 kpk powinna zabezpieczy¢ prawidlowo$¢ wyrokowania, (...) oraz
wyeliminowaé mnozenie kosztow procesu, a takze zapewnié szybko$¢ postepowania.”). Bowiem polaczenie spraw na
takim etapie zaawansowania ich rozpoznania, to doprowadzitoby do rozpoznania ich od nowa, od poczatku, czyli z
naruszeniem zapewnienia szybko$ci postepowania i racjonalnym podejSciem do kosztéw procesu. Ponadto polaczeniu
w jednym postepowaniu powinny podlega¢ sprawy jednego oskarzonego, ktéry odpowiada za kilka przestepstw, a
nie dwoch roéznych oskarzonych, ktérych zarzuty sie réznia. Stad nie mozna bylo stwierdzi¢ naruszenia art. 3481i2



kpk. Trudno tez przyja¢ by rozlaczne rozpoznanie spraw tych oskarzonych naruszylo art. 2 § 2 kpk, wedlug to
ktorego przepisu ,podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne” w sytuacji,
gdy skarzacy uzasadnil ten zarzut tym, ze sprawa M. H. jeszcze sie nie zakonczyla, ale ,istnieje ryzyko”, ze ustalenia
faktyczne dot. tego samego zdarzenia beda zupelnie r6zne. Odwolanie sie wiec do zdarzenia przyszlego i niepewnego,
nie moze stanowi¢ racjonalnego uzasadnienia, ze doszlo do naruszenia art. 2§2 kpk.

Nie mozna tez bylo zgodzi¢ sie z tym autorem apelacji by doszlo do obrazy art. 170 kpk poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych pelnomocnika oskarzycielki positkowej. Skarzacy nie dostrzega bowiem, ze cze$¢ jego wnioskow
dowodowych byta jednak uwzgledniona, skoro sad I instancji uzyskal np. relacje K. T., o§wiadczenie i dokumenty,
z ktérych wynika, ze modul C. nie przechowuje danych tylko je przekazuje; czy tez informacje, ze oskarzony nie
byt pracownikiem Szpitala w P. czy informacje z K. w E. czy dot. zdarzenia OSP w O.. Takie wiec sformulowanie i
uzasadnienie zarzutu obrazy art. 17081kpk jakie przedstawil ten skarzacy wskazuje na niepelna znajomo$¢ materiatu
dowodowego tj. dowodow zgromadzonych i ujawnionych przez sad I instancji, co tez znalazlo swoje odzwierciedlenie
w tredci postanowien wydanych przez ten sad na terminie rozprawy w dniu 08 czerwca 2017r. Ponadto nalezy
zwr6cic¢ tez uwage pelnomocnikowi A. H., ze sad I instancji uzyskiwal przeciez uzupelnienie opinii bieglego z
zakresu ruchu drogowego, w tym uzupelionych na wniosek skarzacego. Nieporozumieniem jest tez stawianie zarzutu
obrazy art. 17081 kpk na tle nieuzyskania nagran dyspozytora pogotowia z zalogg karetki. Skoro z uzyskanych i
odtworzonych nagran z rozméw dyspozytora z osobami wzywajacymi przybycia pogotowia do powieszonego, to
wynika, ze dyspozytor zaleca im odciecie tej osoby i podjecie proby reanimacji, a z niczego nie wynika wprost,
ze powieszony nie zyje, to trudno z tego wywieS¢ by dyspozytor mial dalej przekaza¢ zalodze karetki wiadomo$é,
ze jada do osoby, ktora z duzym prawdopodobienistwem juz nie zyje. Ponadto kierowca karetki nie jest osoba do
ktérej nalezy ocena czy jedzie do osoby, ktora juz z duzym prawdopodobienstwem nie zyje czy tez nie (zreszta
skarzacy nie wyjasnil jak oskarzony- kierowca mialby stopien prawdopodobienstwa zgonu innej osoby ocenié), ale
ma on obowiazek zachowa¢ sie zgodnie z kodem nadanym zgloszeniu. A kod 1 nakazywal jak najszybsze dotarcie do
miejsca wskazanego w zgloszeniu, co zapewni¢ mial oskarzony. Stad nawet ewentualne pozyskanie nagran rozmow
dyspozytora pogotowia z zaloga karetki nie moglo przesadzi¢ o tym, ze oskarzony jako kierowca mogl ocenic ze jedzie
do osoby, ktdra z duzym prawdopodobienstwem juz nie zyje (jak to okreslil skarzacy, przy czym nie sprecyzowat jak
duze mialoby by¢ prawdopodobienstwo co do tego, ze powieszony nie zyje, z czego wynikaé i w jaki sposob ocenione
przez oskarzonego, tak by on jako kierowca mial postgpi¢ wbrew kodowi 1) i postapi¢ wbrew kodowi nadanemu
wezwaniu przez dyspozytora. Rowniez zarzut niezasadnego odstgpienia od uzyskania zeznan J.O. —S. dla wykazania
bledéw w opinii bieglych (a finalnie jednego bieglego) nie mogl by¢ uwzgledniony. Nie wykazano bowiem by osoba
ta posiadala wiadomoSci specjalne czy wiedze specjalistyczng (nawet skarzacy odwolujgc sie do wiedzy tego Swiadka
nie wskazuje zrodla tej wiedzy) i mogla by¢ potraktowana jak biegly, a takze by byta naocznym $wiadkiem zdarzenia
i mogla wnie$¢ co§ nowego do sprawy tj. w zakresie wskazanym przez skarzacego jaki zakres widoczno$ci miat przed
skrzyzowaniem M. H. i czy slupek pojazdu ograniczal mu te widocznoéé. Nota bene w tym miejscu nalezy zwrocic
uwage autorowi apelacji, ze gdyby M. H. mial faktycznie tak ograniczona widoczno$¢ przed wjazdem na skrzyzowanie,
to tym bardziej byt zobowiazany do wzmocnienia czujno$ci i zachowania szczegblnej ostroznosci przed wjazdem na to
skrzyzowanie (co podpowiada i do§wiadczenie zyciowe i co wynika z ustnej opinii bieglego M. A.). Podobnie wiec, jak
wobec stusznego nieskorzystania przez sad I instancji z relacji J.0.-S., to brak dopuszczenia dowodu z opinii innego
bieglego, to nie mogt wskazac na obraze art. 17081 kpk wobec oddalenia przez sad orzekajacy wniosku dowodowego
w tym przedmiocie. Skarzacy nie wykazal bowiem by zachodzily podstawy z art. 201 kpk tj. by opinia byla niepelna
lub niejasna, lecz podniost ogolnie, ze wydane w sprawie opnie zawieraja bledy i nie odtwarzaja wiernie wypadku.
Analiza za$ opinii wydanych przez bieglego M. A., w tym i tych uzupelniajacych wydanych na skutek inicjatywy
stron, to nie pozwala stwierdzi¢ by opinie te byly niezupelne i nie uwzglednialy wszystkich podniesionych aspektow.
Dlatego tez ogoblne stwierdzenie skarzacego o bledach w opinii, bez wskazania w §rodku odwolawczym tych btedow, to
nalezy uznacé za golostowng polemike z opiniami bieglego podniesiona w sytuacji, gdy opinie bieglego nie odpowiadaja
preferencjom skarzacego.

Nie doszlo tez do naruszenia art. 170§1kpk na tle odmowy przestuchania kierowcy lawety celem ustalenia co sie stalo z
modulem C.. Uzyskano bowiem informacje, iz modul ten zaginat (co i dla autora apelacji jest bezsporne), a do karetki



mialo dostep wiele osbb, ktére mogly ten modul zabraé. Uzyskano tez dowody wyjaéniajace jak dziala ten modul.
Stad niezrozumiale jest dazenie skarzacego do ponawiania wnioskow dowodowych w sytuacji, gdy sad I instancji
zebral szeroko dowody dot. sposobu dzialania modulu C. (a skoro nie gromadzi on danych tylko je przesyla, to z
oczywistych wzgledow nie mogt by¢ urzadzeniem, ktérego odcezyt pozwolilby na ustalenie predkosci karetki tuz przed
zdarzeniem) czy wskazujace na kontakt wielu oséb z wyposazeniem karetki po wypadku, co czyni dalece niemozliwym
ustalenie kto modut C. z karetki zabral. Ponadto §wiadkowie na ktoérych zeznania skarzacy sie powoluje, to mieliby —
wedlug stow samego skarzacego- zeznaé, ze tylko widzieli jak oskarzony wchodzit do karetki po telefon komérkowego,
a tym samym nie mogliby oni kategorycznie zezna¢ czy zabral on modul z karetki. Snucie za$ przez pelnomocnika
oskarzycielki domnieman, ze w ten sposob oskarzony zacieral §lady, ze to on zabral modul z karetki, tez sie jawi jako
golostowne, podobnie jak snucie przypuszczen, ze moze jednak odzyskanie modutu C. pozwoliloby tez by¢ moze na
ustalenie rzeczywistej predkosci karetki. Przy czym nalezy skarzacemu wskazaé, ze wobec uzyskania zrzutu z ekranu
z programu monitorujacego karetke przy pomocy modutu C. i urzadzenia (...), to ustalono jaka byla predkosé karetki
z czasu poprzedzajacego zdarzenie w zakresie dot. ostatniego odczytu poprzedzajacego wypadek.

Dziwi tez zarzut obrazy art. 32981kpk postawiony na tle odczytania zeznan §wiadkéw przestuchanych w sprawie 11
K 131/16. Z zapisu z protokolu rozprawy z 08.06.2017r. k. 905 wynika bowiem, ze wniosek o odczytanie tych zeznan
zlozyl prokurator, a strony — obecne na rozprawie, w tym i oskarzycielka A. H. (2) i pelnomocnik A. H. (2) tj. adw. S.
K. wystepujaca z substytucji adw. G. S.- nie sprzeciwily sie powyzszemu, co spowodowalo ujawnienie ww zeznan przez
odczytanie. Przy czym pod odczytaniu tych zeznan, to strony nie wniosly do nich zastrzezen i nie ztozyly wnioskow
o wezwanie i bezposérednie przestuchanie tych §wiadkow. Wszystkie te o§wiadczenia zostaly zaprotokolowane. A to
— wobec opisane]j postawy pelnomocnika A. H. w toku rozprawy z 08.06.2017r.- czyni zarzut obrazy art. 39281kpk
podniesiony przez pelnomocnika A. H. bezzasadnym. Tym bardziej, ze wniesienie aktu oskarzenia w niniejszej sprawie
w dniu 29.02.2016r. powodowalo, ze postepowanie dowodowe toczylo sie z inicjatywy stron tj. wedlug przepiséw
postepowania karnego obowigzujacych od dnia 01.07.2015r. Stad nie mozna stawia¢ zasadnie zarzutu obrazy art.
39281kpk w sytuacji, gdy oskarzyciel zawnioskowal taki sposéb wprowadzenia zeznan swiadkow ze sprawy I1 K 131/16
do materialu sprawy, a pozostale strony temu sie nie sprzeciwity.

Odnoszac sie do niezasadno$ci zarzutéw obrazy art. 17081 kpk czy art. 39281 kpk, to nalezy tez skarzgcemu wskazac, ze
poza ewentualnym naruszeniem tych przepisow, to autor apelacji ma tez obowiazek wykazac, ze obraza tych przepisow
miala wplyw na tre$¢ orzeczenia. Tymczasem skarzacy i tej ostatniej okoliczno$ci wystarczajaco — w szczego6lnosci co
do np. przeshuchania kierowcy lawety czy oséb, ktore pisaly komentarze pod artykulem o wypadku (chociaz jednej z
tych os6b zeznania uzyskano)- nie wykazal, stad nie mozna moéwié o ziszczeniu, w odniesieniu do ww dowoddw, sie
wzglednej przestanki odwolawczej z art. 438 pkt. 2 kpk.

Ponadto to, ze autorzy apelacji czy oskarzyciele positkowi nie zaakceptowali tresci zaskarzonego wyroku, nie moze
tez samo w sobie potwierdzaé, ze doszlo do postulowanej przez skarzacego obrazy — przy ocenie zgromadzonego
materialu dowodowego- art. 7 kpk. Bowiem material dowodowy w postaci relacji naocznych $§wiadkéw w powigzaniu
z treéciag dowoddw z miejsca zdarzenia i opiniami (pisemnymi, ustnymi), dawat podstawe do przyjecia, ze oskarzony
dopudcil sie czynu w takiej postaci jak to wynika z opisu czynu przypisanego. I wymowy tych dowodow oraz ich oceny
przeprowadzonej przez sad I instancji nie moze podwazyé treéé zeznan $wiadka T. H.. Swiadek ten nie byt bowiem
naocznym obserwatorem zdarzenia, a przekazane w zeznaniach informacje uzyskat od innych oséb, w tym gléwnie
od syna — M. H. (1). Ponadto $§wiadek ten nie wykazal by posiadal wiadomo$ci specjalne, ktoére pozwolilyby traktowac
jego wypowiedzi jako rownowazne wypowiedziom bieglego. Z oczywistych tez wzgledow dot. wiezow laczacych tego
Swiadka z M. H., to T. H. przedstawil te okoliczno$ci, ktore mialy wydzwiek korzystny dla jego syna. Dlatego nie
mozna bylo wywnioskowacé z zeznan tego $wiadka, ze podal on takie informacje czy uwagi, ktére mialy taka wymowe
i znaczenie by skutecznie wykazac ,bledy i braki w opiniach bieglych, nad ktérymi to uwagami sad sie nie pochylil”.
Dlatego ocena zeznan tego Swiadka dokonana przez sad I instancji nie nastgpila z naruszeniem art. 7 kpk.

Roéwniez nie doszlo do naruszenia art. 7 kpk na tle uznaniu opinii bieglych za wiarygodne i odmowie przydatnos$ci
opinii prywatnej. Jezeli chodzi o opinie prywatng to z oczywistych powodéw nie mogla ona odnies¢ sie do wszystkich
okoliczno$ci zdarzenia wynikajacych z akt sprawy, skoro opiniujacy nie mieli dostepu do akt. Stad nawet przekazanie



im przez strone odpiséw okre§lonych dowodbéw czy dokumentéw nie daje gwarancji, ze opinia prywatna zostala
oparta o caloksztalt okolicznoS$ci ujawnionych w sprawie. Natomiast co do opinii bieglego M. A. (i pierwotnej opinii
wydanej przez tego bieglego z bieglym H. T.), to skarzacy w apelacji przedstawil szereg zastrzezen co do tych opinii,
przy czym zastrzezen tych w sposéb wystarczajacy nie uzasadnil. I tak twierdzac, ze fizycznie niemozliwe jest to, ze
karetka przewrdcila sie, a nastepnie ,,stanela na kolach”, to skarzacy nie podal wyliczen czy symulacji wykazujacych
dlaczego jest to niemozliwe, przy czym nie zwrocit uwagi na to, ze i z zeznan naocznych swiadkéw wynika, ze karetka
koziolkowala a nastepnie stanela czy opadla (tak zeznal np. W. N., B. N., A. J., E. P.). Biegli wydajac opinie co
do przebiegu wypadku brali tez pod uwage i dokumentacje z miejsca zdarzenia (w tym szkic miejsca zdarzenia
czy monitoring), warunki drogowe i atmosferyczne, ujawnione §lady, uszkodzenia obu pojazdéw, co pozwalato i na
symulacje przebiegu wypadku i na ustalenie predkosci pojazdéw. Dlatego dywagacje autora apelacji odwolujace sie
tylko do pewnych wybranych elementéw dot. zdarzenia np. obrazu uszkodzen w obrebie tylnych kot H. (gdy biegli brali
pod uwage calo$¢ deformacji i uszkodzen obu pojazdéw i ich pozycji powypadkowych, a takze uwzgledniali energie
kinetyczna powstala podczas zdarzenia), nie mogly skutecznie podwazy¢ wnioskéw opinii bieglych, a ostatecznie
sformulowanych- po uzupehieniu opinii - przez bieglego M. A.. Réwniez to, ze na symulacji komputerowej karetka
jest pojazdem kontenerowym, gdy karetka ze zdje¢ zdarzenia jest pojazdem o nadwoziu zintegrowanym nie moze
tez skutecznie prowadzi¢ do podwazenia opinii. Bowiem biegly M. A. odnosil sie w uzupelieniu swojej opinii do
wagi/masy karetki, a nie do rodzaju jej nadwozia. Podnoszac za$ ten zarzut skarzacy nie wskazal na jaki fragment
opinii okoliczno$¢ dot. typu nadwozia karetki (i to nie opisanego wprost w opinii tylko uzytego w symulacji) mialaby
wplyw. Roéwniez powolywanie sie na do§wiadczenie zyciowe co do manewréw ktdre mozna podejmowac po zderzeniu
pojazdéw czy ich czasu, to nie zostalo przez skarzacego wykazane. Nalezy tez zaznaczy¢, ze uwagi autora apelacji
odnosily sie do takich fragment6éw opinii czy poruszonych tam kwestii, ktére nie odpowiadaly wersji przedstawionej
przez kierowce H. tj. M. H.. W szczegb6lno$ci trudno zgodzié sie ze skarzacym, ze M. H. z pewnoScia nie mial wiedzy o
nadjezdzajacej karetce z uwagi na geste dolne galezie uniemozliwiajgce kierowcy H. widok pomiedzy nimi. Po pierwsze
dokumentacja fotograficzna — na ktéra powolal sie autor apelacji-zostala wykonana po zdarzeniu, gdy zaczat zapadac
zmrok i dlatego wydaje sie na nich, ze drzewa stanowia zwartg grupe, a przez ich galezie nic nie wida¢, zas do zdarzenia
doszto wezesniej, gdy byto jasno i panowaly dobre warunki atmosferyczne. Przy czym nalezy tu podkresli¢, ze gdyby
faktycznie M. H. mial znacznie ograniczona widoczno$¢ tej strony z ktérej nadjezdzala karetka (czy to przez drzewa
czy przez shupek dachu samochodu), to nie zwalnialo go z zachowania szczegdlnej ostroznoéci i nie mogl bezkrytycznie
wjezdzac na skrzyzowanie polegajac tylko na zielonym $wietle. Po drugie skarzacy nie wspomina nic o tym, ze karetka
jechala z wlgczonym sygnalem Swietlnym, dzwiekowym, pneumatycznym. A to powodowalo, ze twierdzenia M. H.,
iz nie zauwazyl karetki, to nalezy uzna¢ za niewiarygodne, gdyz o wystarczajaco slyszalnych sygnalach dzwiekowych
zeznawali naoczni §wiadkowie zdarzenia (w tym inny kierowca tj. W. N., ktory jest znacznie starszy niz M. H., a nadto
przyznal, ze jest przyghuchy). Po trzecie, to do zderzenia pojazdéw nie doszlo zaraz po tym jak M. H. wjechal na
skrzyzowanie, ale po przejechaniu pewnego odcinka przez tego kierowce. A to powoduje, ze i biegli i sad I instancji,
to mieli podstawe by sformulowaé stanowisko o przyczynieniu sie do wypadku i M. H.. Tak wiec zastrzezenia co do
opinii bieglych, z uwagi na oparcie ich na wybranych okoliczno$ciach, przy pominieciu wymowy wszystkich dowodéw
i wynikajacych z nich okolicznosci, to nie mogly by¢ uwzglednione i wskaza¢ na naruszenie art. 7 kpk przy ocenie tej
opinii. Ponadto biorac pod uwage uprzywilejowany charakter karetki, ktéra jechala do zdarzenia oznaczonego kodem
1, predkosci z jakimi poruszaly sie oba pojazdy i inne okolicznoéci wynikajace z zebranego materialu dowodowego, to
nie mozna bylo skutecznie wskazywac, ze istnialy warunki by oskarzony mogt uniknac zderzenia, a juz z pewnoécia
zminimalizowaé jego skutki.

Stad wbrew zarzutom tego skarzacego, to nalezy przyja¢, ze sad I instancji zgromadzony- w wyniku inicjatywy stron-
material dowodowy poddal wlasciwej analizie i na tej podstawie wyprowadzil calkowicie stuszne wnioski zaréwno
co do ustalonego przebiegu zdarzenia. Skoro za$ przedmiotem rozwazan zaprezentowanych przez sad rejonowy
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku byly nie tylko dowody obcigzajace oskarzonego, czy kierowce
H., ale i dowody przeciwne, zostaly one ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, to wyprowadzone na tej podstawie stanowisko sadu ejonowego korzysta z
ochrony przewidzianej w art. 7 kpk i zasluguje na aprobate sadu odwolawczego. Analiza materialu dowodowego
zaprezentowana przez sad orzekajacy wskazuje na to, ze sad ten dzialal w granicach sedziowskiej swobody ocen,



wynikajacej z treSci art. 7 kpk, bez przekroczenia tych granic i wkroczenia w sfere dowolnoéci ocen. W realiach
niniejszej sprawy odwolawczej nie sposdb zasadnie utrzymywac, iz sad I instancji naruszy! dyrektywe art. 7 kpk, a do
wysuniecia takiego twierdzenia dalece niewystarczajace jest to, ze przyjete przez sad I instancji zalozenia dowodowe
nie odpowiadaja preferencjom skarzacego wyrok, a przytoczone argumenty maja np. charakter hipotetyczny czy
tez odbiegajacy np. od tresci zeznan naocznych $wiadkéw zdarzenia. Majac wiec na wzgledzie powyzsze, to przez
pryzmat zaprezentowanych przez skarzacego argumentow w jego apelacji, to nie mozna bylo uwzglednié zarzutow co
do naruszenia art. 7 kpk, gdyz to, ze w niniejszej sprawie sad orzekajacy ocenil poszczegélne zgromadzone dowody pod
katem ich wiarygodnoSci nie w taki sposob, jak zyczylby sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie
ich weryfikacji doszlo do naruszenia regut logicznego wnioskowania, prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy
czy do$wiadczenia zyciowego tj. do obrazy art. 7 kpk.

W $wietle za$ przytoczonych przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach orzeczenia okolicznoSci, a takze majac na
uwadze wymowe calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, to nie sposéb podwazy¢ prawidlowosci
poczynionych ustalen stanu faktycznego, przemawiajacego i za sprawstwem oskarzonego w zakresie przypisanego mu
przestepstwa i za przyczynieniem sie kierowcy H.. Skarzacy bowiem odwolal sie do zakwestionowania ustalenia sadu
w zakresie predkosci z jaka poruszat sie kierowca karetki, ktora nastapila w $lad za wyliczeniami bieglego. Przy czym
nalezy w tym miejscu zaznaczyc¢, ze skarzacy kwestionuje tylko wyliczenia bieglych co do predkosci z jaka poruszala sie
karetka, a nie zglasza zastrzezen co do wyliczonej predkosci z jaka jechal kierowca H., co stanowi dodatkowy argument
dla wykazania, ze autor apelacji wybiorczo traktuje zgromadzony material dowodowy, w tym nawet wybiorczo traktuje
ten sam dowdd tj. opinie bieglego i jest w stanie taki dowdd zaakceptowac tylko w tej czeSci, ktéra mu odpowiada.
Biegli wyliczyli predkoéc karetki na 82 km/h, przy czym dla wyzszej masy karetki, to biegly M. A. okreslit ta predkosc¢
na 76 km/h. Jednak uwzgledniajac chocby to, ze 15 sekund przed zderzeniem pojazdoéw to predkos$é karetki wynikajaca
z danych przekazanych przez modut C. to wynosila 9o km/h, to doprowadzilo sad I instancji do stusznego przyjecia
predkosci karetki na 82 km/h (przy czym nalezy tu zaznaczyé, ze nawet autor prywatnej opinii to wskazal, ze karetka
jechala z predkos$cia wieksza niz 76 km/h, lecz nie podaje z jaka predkoscia). W tym miejscu nalezy za$ zaznaczy¢, ze
sad I instancji nie przyjal, ze kierowca karetki hamowal, lecz, ze zwolnil, co wynika z treéci ustalen stanu faktycznego
zawartych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Ponadto ustalenie przez sad I instancji, ze kierowca karetki
jechal z predkosScia 82 km/h czy nawet hipotetyczne przyjecie, ze bylaby to predko$¢ wyzsza (chociaz i skarzacy nie
podaje o ile wyzsza i z czego by to wynikato) , to nie mogla by¢ jedynym powodem dla ustalenia, ze samo poruszanie
sie z predko$cia znacznie przekraczajaca predko$c dopuszezalng, to powoduje, ze oskarzony naruszyl umys$lnie zasady
ruchu drogowego. Bowiem nie mozna przyjaé za skarzacym, ze ,oskarzony nie podjal nawet proby hamowania i zrobit
to z pelng $wiadomoscig”, skoro predko$¢ wyliczona przez bieglych tj. 82 km/h wskazuje na pewne zredukowanie
predkosci karetki w stosunku do predkoéci karetki wynikajacej z danych przekazanych przez modut C. na 15 sekund
przed zderzeniem tj.90 km/h, a np. E. P. zeznala, ze karetka zwolnila (co czyni tez niezasadnym zarzut z apelacji adw.
T. M., ze brak dowoddw na to, ze oskarzony zwolnil).

Nie mozna tez zgodzic sie z zarzutem, iz sad I instancji blednie ustalil, ze inne pojazdy jadace w tym samym kierunku co
M. H., slyszac i dostrzegajac karetke zatrzymaly sie mimo zielonego Swiatla na sygnalitorze, gdyz wymowa zebranych
dowodow i ustalenia sadu I instancji dot. pojazdéw w obrebie skrzyzowania. Podobnie jak i nie mozna zarzucié sadowi,
ze bezpodstawnie przyjal, ze M. H. musial uslysze¢ dzwiek karetki. Trzeba tu skarzacemu wskazac¢, ze dZzwiek ten
styszeli inni $§wiadkowie zdarzenia, czyli dZzwiek sie tak rozchodzil, ze byl w obrebie skrzyzowania sltyszalny, bowiem
uslyszal go nawet przygluchy kierowca innego pojazdu w obrebie skrzyzowania tj. W. N.. Stad wniosek, ze zdrowy i
mlody M. H. dzwiek ten tez musial uslyszeé nie jest ani dowolny ani bledny i to mimo tego, ze M. H. na ten dzwiek
nie zareagowal I dowodem na nieprawidlowo$c tego wniosku nie moze by¢ argument o obrazeniach pasazeréw H.
umieszczonych z prawej strony, w tym na twarzy, skoro obrazenia i ich umiejscowienie, rodzaj i charakter bylo
pochodna wielu czynnikow. Dlatego nie mozna sie zgodzi¢ z autorem apelacji, ze sad I instancji powinien da¢ wiare
tylko relacjom kierowcy H. i dowodom je wspierajacym, a skoro nie dal wiary to dopuscil sie bledu w ustaleniach
faktycznych; a wobec tego, ze M. H. mial nie uslyszeé i nie zauwazy¢ karetki, a mial zielone Swiatlo, to nie musiat sie
upewniaé czy ma wolny przejazd. Trzeba bowiem jeszcze raz podkredli¢, ze material dowodowy nie dawal podstaw do
przyjecia, ze faktycznie M. H. obiektywnie to nie mial podstaw by zauwazy¢ i uslysze¢ nadjezdzajaca karetke, a nawet



wystepujacy czynnik w postaci drzew ograniczajacych widoczno$é, to nie zwalnial go od ostroznoéci, lecz stanowil
powdd do jej zwiekszonego zachowania, od czego nie uwalnialo go zielone Swiatlo sygnalizacji. Tym bardziej, ze kazdy
kierowca, w tym i M. H., jest obowigzany do respektowania art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym, ktdry to przepis stanowi, ze ,,Uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowiazani
zachowaé ostroznoéé¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegblnag ostrozno$é, unikaé wszelkiego dzialania, ktore
mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku
z ruchem zakloci¢ spokéj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie
réwniez zaniechanie.” Przy czym kazdy uczestnik ruchu winien kierowa¢ sie, oprocz przepisdéw ruchu, takze zdrowym
rozsadkiem, ogo6lna przezornos$cig i respektowaniem bezpieczenstwa innych. I to wowczas gdy wjezdza na jedno z
najbardziej uczeszczanych skrzyzowan w mieScie, a jak wynika z prawidlowych ustalen sadu I instancji oraz wnioskow
opinii bieglych, to obaj kierowcy ostroznosci tej nie zachowali. Nadto A. H. nie zastosowal sie w szczego6lnosSci do
nakazu wynikajacego z art. 9. Prawa o ruchu drogowym (,,Uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze
s3 obowiazani ulatwi¢ przejazd pojazdu uprzywilejowanego, w szczegoélnoéci przez niezwloczne usuniecie sie z jego
drogi, a w razie potrzeby zatrzymanie sie.”), gdy pozostali uczestnicy — co wynikalo z ich zachowania- powstrzymali
sie od wjazdu na skrzyzowanie z uwagi na dostrzezenie i uslyszenia nadjezdzajgcego pojazdu uprzywilejowanego. I to
zachowanie innych kierowcéw powinno tez da¢ do myslenia kierowcy H., ktory bezrefleksyjnie zareagowal na zielone
Swiatlo.

Biorac wiec pod uwage powyzsze, to nie bylo i podstaw do uwzglednienia zarzutu bledéw w ustaleniach faktycznych.

Brak tez bylo podstaw do uwzglednienia zarzutow obrazy prawa materialnego w postaci art. 53 ust. 2 prawa o ruchu
drogowym — poprzez jego niezastosowanie, czy obrazy art. 17782 kk- poprzez bledng subsumpcje stanu faktycznego
i potraktowanie zachowania oskarzonego jako nieumys$lnego, a co zostalo zarzucone w apelacji adw. T. M.. Z tresci
wyroku i uzasadnienia wynika przeciez, ze sad orzekajacy przypisal oskarzonemu naruszenie art. 53 ust. 2 prawa o
ruchu drogowym. Wydaje sie wiec, ze niezadowolenie pelnomocnik wynika z tego, ze sad ten potraktowal to naruszenie
to w kategoriach nieumy$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Podobnie jak i w odniesieniu do
zarzuconej obrazy art. 17782kk. Nalezy za$ skarzacej wskazaé, ze samo poruszanie sie z nadmierng predko$cig nie
moze by¢ zawsze potraktowane jako przejaw umySlnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym. A juz w
szczegoblnosci w omawianej sprawie, gdy oskarzony jechal karetka i to z kodem wezwania 1. Art. 53 ust.2. ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym stanowi, ze kierujacy pojazdem uprzywilejowanym moze, pod warunkiem
zachowania szczegoblnej ostroznoSci, nie stosowa¢é sie do przepiséw o ruchu pojazdow, zatrzymaniu i postoju oraz
do znakdéw i sygnalow drogowych tylko w razie, gdy: uczestniczy w akcji zwiazanej z ratowaniem zycia, zdrowia
ludzkiego, pojazd wysyla jednoczeénie sygnaly $wietlny i dzwiekowy i w pojezdzie wlaczone sa Swiatla. Oczywiscie
uprzywilejowanie pojazdow, o ktérych mowa w art. 53 ust. 1 ww ustawy, polega na tym, ze kierujacy takim pojazdem,
tylko pod warunkiem zachowania szczegblnej ostrozno$ci, moze nie stosowa¢ sie do przepis6w o ruchu pojazdow,
zatrzymaniu i postoju oraz znakéw i sygnaléw drogowych w okreslonych przez ustawodawce sytuacjach. W mysl
art. 2 pkt 22 p.r.d. szczego6lna ostrozno$é to ostroznosc polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania
uczestnika ruchu do warunkow i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie
reagowanie. Sposob korzystania ze szczegdlnych uprawnien z pewnos$cia nie moze zagrazac¢ innym uczestnikom ruchu.
Sam fakt uprzywilejowania pojazdu nie zwalnia kierujacego z obowiazku zachowania szczegblnej ostroznosci. Zgodnie
z treScig art. 9 p.r.d. uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani utatwi¢ przejazd pojazdu
uprzywilejowanego, w szczego6lnosci przez niezwloczne usuniecie sie z jego drogi, a w razie potrzeby zatrzymanie sie.
Kierujacy pojazdem uprzywilejowanym musi upewni¢ sie, czy inni uczestnicy ruchu oraz inne osoby rzeczywiscie
stosuja sie do obowigzku okreslonego w art. 9 p.r.d., a skoro oskarzony sie co do tego nie upewnil, to stwierdzono
zwiazek przyczynowy miedzy takim zachowaniem oskarzonego a zaistnialym wypadkiem drogowym. Z pewnoscia
jednak ustalenie nieumy$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym nie moze by¢ utozsamiane z
brakiem stwierdzenia zwigzku pomiedzy tym naruszeniem zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym przypisanym w
zaskarzonym wyroku a zaistnieniem wypadku. Tak jak i samo spowodowanie powaznych szkdéd w obszarze zycia i
zdrowia pokrzywdzonych nie jest wystarczajace do wykazania, ze oskarzony dzialal z zamiarem umyslnym. Cala tresé
zaskarzonego wyroku, a takze zastosowana odplata karna, to wskazuje na to, ze oskarzony zostal prawidlowo uznany



za winnego czynu z art. 17782kk w sposob tam opisany i poniosl za to kare. Stad zarzut obrazy ww przepiséw nie mogl
zosta¢ uwzgledniony, gdyz nie ziScity argumenty dla wykazania tego zarzutu przytoczone.

Nie podlegaly tez uwzglednieniu zarzuty adw. T. M. w zakresie podniesionej przez nig obrazy postepowania w postaci
naruszen art. 4 kpk, art. 582kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 42481kpk. Gdyby bowiem sad pominagt w wyroku i
w uzasadnieniu wyroku wszystkie okolicznoSci niekorzystne dla oskarzonego, jak to sugeruje skarzaca, to powinien
wyda¢ wyrok uniewinniajacy P. G., a tymczasem i tre§é wyroku i jego uzasadnienia wskazuje, ze sad I instancji zajal
inne stanowisko w sprawie. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z ta skarzaca, ze brak jest spojnosci pomiedzy wyrokiem a
pisemnym jego uzasadnieniem, co ma wskazywaé na naruszenie art. 41382 pkt. 1 kpk a art. 42481 pkt. 1 kpk. Sad I
instancji uznal oskarzonego winnym popelnienia przypisanego mu czynu co wynika i z opisu czynu przypisanego i
wymierzonej kary, a takze pisemnego uzasadnienia wyroku. Jednak stwierdzenie, ze oskarzony jechal z nadmierna
predkos$cia nie moze wprost prowadzi¢ do wniosku o braku przyczynienia do wypadku kierowcy H., w sytuacji gdy
to skarzacy pomijaja wszelkie dowody i okoliczno$ci sprawy niekorzystne dla M. H., a eksponuja tylko to, co w ich
odbiorze, obcigza oskarzonego. Nie doszlo tez do naruszenia art. 7 kpk wskazanego w apelacji adw. T. M. a opartego na
tym, Ze nie zostala ustalona predko$c¢ karetki. Tymczasem i opinie bieglych i odczyt z gps w powiazaniu z zeznaniami
Swiadkéw daly podstawe do przyjecia, ze byla to predkosé rzedu 82 km/h tj. predkosé znacznie przekraczajaca
predko$é¢ administracyjnie dopuszezalna, stad dywagacje o zanizeniu tej predkoS$ci nie znajduja podstaw, tym bardziej,
Ze przeciez opinia bieglych wyliczono tez predkoéc H., a tego skarzacy nie kwestionuja.

Nie mozna tez bylo zgodzic sie ze skarzacymi by doszlo do wymierzenia oskarzonemu razaco lagodnej kary. Bowiem
niewatpliwym jest, ze obaj kierowcy naruszyli zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Z tego wzgledu — nawiazujac
do zarzutu z apelacji adw. T. M.- sad I instancji musial da¢ temu wyraz w opisie czynu przypisanego, gdyz dopiero
taki opis czynu zawierajacy nie tylko naruszenia dokonane przez oskarzonego, ale i znaczne przyczynienie sie do
wypadku M. H., ktéry naruszyl art. 9 ustawy Prawo o ruchu drogowym, i bedacy nastepstwem bledéw ww obu
kierowcow wypadek z tragicznym skutkiem, to stanowil logiczne i czytelne uzasadnienie wymierzonej w konsekwencji
takiego czynu oskarzonemu kary, ktéra nie moze by¢ uznana w takich okoliczno$ciach (dot. znacznego przyczynienia
sie drugiego kierowcy) za nadmiernie lagodng. Bowiem to w wyniku niefrasobliwego stylu jazdy obu kierowcow i
naruszenia przez obu z nich przepisow prawa o ruchu drogowym doszlo do zderzenia pojazdéw i w konsekwencji
Srednich i ciezkich obrazen ciala os6b pokrzywdzonych a nawet $mierci J. H.. Skoro jednak ustalono, ze oskarzony
nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a i skutek zaistnialego w wyniku naruszen obu
kierowcow wypadku w postaci obrazen pokrzywdzonych i §mierci pasazera H., tez byl nieumyslny, to nie mozna
bylo wymierzy¢ mu kary postulowanej przez pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych. Sami skarzacy dostrzegli
tez, ze konsekwencja tego, ze oskarzony sie nie przyznawal byt brak wyrazonej skruchy, ktory wynikal z realizacji
prawa oskarzonego do obrony. A wobec tego braku przeproszenia pokrzywdzonych nie mozna byto od oskarzonego
wymagac, wobec przyjetej przez niego linii obrony. Autorzy apelacji nie mogli tez opiera¢ zarzutu co do kary na
domniemaniu, ze ,,oskarzony byl najprawdopodobniej uczestnikiem kilku wypadkéw drogowych”, skoro skutecznie
tego nie wykazali, a z informacji z K. nie wynika by P. G. byl karany, a wiec by w obrocie prawnym nie funkcjonowat
w czasie wyrokowania prawomocny wyrok skazujacy go za jakiekolwiek przestepstwo, w tym przestepstwo p-ko
bezpieczenstwu w komunikacji. Nota bene nie potwierdzilo sie tez uzyskanymi — poza danymi z K.- informacjami
by oskarzony byl zatrudniony w szpitalu w P. (a wedlug insynuacji stron to w ramach zatrudnienia w szpitalu w P.
oskarzony mial bra¢ udzial we wczeéniejszym wypadku) lub by mial on zwiazek z innymi wypadkami drogowymi.
Skarzacy nie wskazali za§ zadnego $wiadka do przestuchania by okoliczno$é¢ taka udowodnié, nie przedstawili i
nie zawnioskowali tez innego dowodu w tym zakresie. W tym miejscu, nawigzujac do apelacji autorstwa adw.
T. M., to nalezy stwierdzi¢, ze okolicznoéci tej w stopniu wystarczajacym nie potwierdzily zeznania M. K., skoro
Swiadek ten wspomniat tylko o prawdopodobienstwie, bez podania zadnych blizszych okoliczno$ci wypadku, w ktorym
oskarzony weze$niej mial bra¢ udzial. Stad powolywanie sie na golostlowng i nieudowodniong okoliczno$¢, ze wypadek
Z 29.07.2015r1. to nie jest pierwszym wypadkiem spowodowanym przez oskarzonego, nie mogto doprowadzi¢ do
zaostrzenia wymierzonej oskarzonemu kary.



Jeszcze raz nalezy wiec skarzacym przypomnieé, ze wyroku wobec oskarzonego, w tym i w zakresie wymierzonej mu
kary, nie mozna interpretowaé z oderwaniem od tego, Ze ustalono tez znaczny stopienl przyczynienia sie kierowcy,
ktory widzl tych pasazeréw, ktérzy odniesli najpowazniejsze skutki w omawianym wypadku. A biorac pod uwage
calo$¢ ustalen co do przebiegu czynu dokonanych przez sad I instancji, a takze m.in. nieumyS$lny charakter winy
oskarzonego, to ze jechal on woéwczas w celu ratowania zycia, to mimo zauwazenia tak powaznych skutkoéw tego
wypadku, to ani wzgledy prewencji ogblnej ani szczeg6lnej, nie przemawialy za wymierzeniem oskarzonemu —
ktory nie byl jedynym kierowca naruszajacym w czasie zdarzenia zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym - kary
bezwzglednej pozbawienia wolnoéci. Ponadto z pewnoscia sam udzial w postepowaniu karnym w charakterze najpierw
podejrzanego a potem oskarzonego stanowil dla P. G. tego rodzaju przezycie psychiczne, ktére spowoduje, ze jako
kierowca bedzie zachowywal szczeg6lng ostrozno$é. I z tego wzgledu oraz majac na uwadze i wymierzona kare
zasadnicza i obowigzki zado$cuczynienia, to mozna prognozowad, ze taka odplata karna bedzie wystarczajaca dla
osiggniecia wobec oskarzonego celéw wychowawczo-prewencyjnych.

Tym bardziej, ze z wniosku koncowego apelacji autorstwa adw. G. S. wynika, ze akceptuje on wymiar kary 1
roku pozbawienia wolnosci dla P. G.. Natomiast wobec tresci informacji z K. dot. niekaralnosci oskarzonego to
zastosowanie warunkowego zawieszenia postepowania wynikalo z prawidlowego zastosowania art. 69 kk (przy czym
niezrozumiale jest podniesienie przez adw. T. M. zarzutu naruszenia prawa materialnego art.981 kk w zw. z art. 698§1kk
~poprzez uznanie, ze oskarzony popehit czyn nieumyélnie”). W sytuacji, gdy ustalono wysoki stopien przyczynienia
sie innego kierowcy oraz nieumy$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez oskarzonego (z
powodow wytuszezonych przez sad I instancji, ktére to powody sad odwolawczy akceptuje), to réwniez te okoliczno$ci
powodowaly, ze nalezato uzna¢, ze kara 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
bedzie adekwatna odplata dla P. G. za przypisany mu czyn i to bez potrzeby orzekania wobec niego zakazu prowadzenia
pojazdow.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku zarzucanych mu przez pelnomocnikéw oskarzycieli uchybien, to Sad
Okregowy na mocy art. 43781 kpk utrzymal zaskarzone orzeczenie w mocy.

Ponadto sad odwolawczy zwolnil oskarzycieli positkowych od zaplaty V2 kosztoéw za postepowanie przed sadem II
instancji, z uwagi na zasade stusznosci.



