Sygn. akt VI Ka 331/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczaca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu A. B. i przedstawiciela (...) Skarbowego w O. M. W.
po rozpoznaniu dnia 5 pazdziernika 2017r., w E.

sprawy:

Z.L.s.Z.iL.ur. (...)wE.

A.S.(1)c.L.iK. ur. (..) wm. D.

oskarzonych z art. 107 §1 kks

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w. E.

z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt IT K 250/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I i IT w ten sposéb, ze jako czas czyndéw przypisanych oskarzonym przyjmuje okres
od przelomu 2013r./2014r. do dnia 25 marca 2015r. i obniza wymierzone im kary grzywien:

- Z. L. w pkt. I wyroku do 60 (sze$cdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na 100 (sto) zl,
- A. S. (1) w pkt. IT wyroku do 40 (czterdziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 80 (sto) zl,
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzona A. S. (1) od ponoszenia Y2 kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze, za$ od oskarzonego
Z. L. zasadza V2 kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym 600zt oplaty za obie instancje.

sygn. akt VI Ka 331/17
UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w. E.z dnia 23.05.2017 roku sygn. II K 250/16

I. oskarzonego Z. L. uznano za winnego popeknienia tego, iz w okresie od dnia 02 listopada 2010 roku do dnia 25 marca
2015 roku jako wlaéciciel firmy PHU (...) Z. L. z/s w G., bedac jednocze$nie osoba odpowiedzialng jako serwisant,
urzadzal w barze (...) w E. przy ul. (...), gry na automacie, bedacym jego wlasnoscia, w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia



19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. nr 201 z 2009r. poz. 1540 z pdzn. zm.), w postaci urzadzenia
U. (...) nr (...), wbrew przepisom art. 3, art. 4, art. 6 ust. 1, art. 23 oraz art. 23a w/w ustawy, tj. w szczegblnosci bez
wymaganej koncesji, czyn ten zakwalifikowano jako przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i
za czyn ten na mocy art. 107 § 1 kks w zw. z art. art. 23 § 11 3 kks skazano oskarzonego na kare grzywny w wysokosci
100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zlotych;

II. uznano oskarzona A. S. (1) za winng tego, iz w okresie od dnia 02 listopada 2010 roku do dnia 25 marca 2015
roku, jako wlascicielka baru (...) w E. przy ul. (...), urzadzala gry na automatach w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19
listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz. U. nr 201 z 2009r. poz. 1540 z p6Zn. zm.), w postaci jednego urzadzenia,
tj. U. (...) nr (...), bedacego w dyspozycji firmy PHU (...) z/s w G., wbrew przepisom art. 3, art. 4, art. 6 ust. 1, art. 23
oraz art. 23a w/w ustawy, tj. w szczegolno$ci bez wymaganej koncesji, czyn ten zakwalifikowano jako przestepstwo
skarbowe z art. 107 § 1 kks i za czyn ten na mocy art. 107 § 1 kks w zw. z art. art. 23 § 1i 3 kks skazano oskarzona na
kare grzywny w wysokoSci 70 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 80 zlotych;

III. na podstawie art. 30 § 5 kks orzeczono przepadek dowodu rzeczowego opisanego w postanowieniu w przedmiocie
dowodow rzeczowych (k. 30 akt sprawy) — wykaz k. 74 - automatu przechowywanego w Magazynie Urzedu Celnego
w E., pkm (...) wraz ze §rodkami pienieznymi — przechowanymi na koncie sum depozytowych — kasa IC O..

Rozstrzygnieto tez o zwolnieniu A. S. od ponoszenia kosztéw postepowania, w tym oplaty; zasadzono za$ od Z. L.
koszty odpowiadajace jego udzialowi w sprawie, w tym 1.000z} oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonych, ktéry na podstawie art. 438 pkt. 1, 2 i 3 kpk zaskarzyl
wyzej wskazany wyrok, w caloéci na korzy$éc¢ oskarzonych, i powyzszemu wyrokowi zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych,

- obraze przepiséw postepowania, ktéora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 11381kks w zw. z art. 167 kpk,
art. 11381kks w zw. z art. 39981kpk, wzglednie art. 16 kpk, art. 11381kks w zw. z art. 42481 kpk,

- obraze prawa materialnego tj. art. 2 ust. 3i5 ustawy o grach hazardowych, art. 2 ust. 6 ustawy o grach hazardowych.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonych od
dokonania przypisanych im czynéw, wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncy oskarzonych nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe na skutek inicjatywy stron. Bowiem wniesienie aktu oskarzenia do sagdu w dniu 30 marca 2016r.
powodowalo, ze sadowe postepowanie karne w omawianej sprawie toczylo sie wedlug przepisow postepowania
karnego zawartych w ustawie Kodeks postepowania karnego obowigzujgcych od dnia o1 lipca 2017r. do dnia 15
kwietnia 2016r., ktére na pierwszym planie stawialy inicjatywe dowodowa stron, za§ dozwalaly na to, by tylko
w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami, to sad mogl (a nie musial) dopuscié
i przeprowadzi¢ dowod z urzedu (art. 16781kpk w brzmieniu od 01.07.2015r.). Stanowilo to wyraz przyjetego
modelu kontradyktoryjno$ci na etapie sadowego rozpoznania sprawy. Taka tre$c¢ art. 167§81kpk wpisywala sie tez
w zakres obowigzkéw Przewodniczacego okreSlonych w art. 36681kpk w brzmieniu od 01.07.2015r., do ktérych
przede wszystkim nalezalo przyjmowanie wnioskéw dowodowych stron, ich ocena i decyzja o momencie dopuszczenia
wnioskowanego dowodu, przy czym dopiero zaniechanie podjecia decyzji w kwestii ztozonego wniosku dowodowego
— czego jednak skarzacy nie zarzucal- musialo by¢ traktowane jako naruszenie przez przewodniczacego rozprawy
powinnoéci wynikajacej z art. 366 § 1 kpk. Bowiem w znowelizowanym od dnia o1 lipca 2015r. art. 366 § 1
kpk pozostawiono jedynie zapis ,przewodniczacy kieruje rozprawa i czuwa nad jej prawidlowym przebiegiem”,



eliminujac zwrot ,baczac, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, a w miare moznosci takze
okolicznoSci sprzyjajace popelieniu przestepstwa”. Stad przewodniczacy — zachowujac sie zgodnie ze znowelizowang
od 01.07.2015r1. trescig art. 36681kpk- nie musial czuwaé, aby w trakcie rozprawy zostaly wyjasnione wszystkie
okolicznosci sprawy, a jego wladza gléwnie sprowadzona zostata do tego, aby czuwaé nad prawidlowym przebiegiem

rozprawy.

Przenoszac te wstepne uwagi na grunt rozpoznania zarzutow zawartych w apelacji obroncy oskarzonego, to nalezy
uznaé, ze skarzacy w sytuacji, gdy postepowanie sagdowe toczylo sie w my$l przepisow kpk obowigzujacych od dnia
01.07.2015r., to nie mégl skutecznie podnosié¢ i wykazaé naruszenia przez sad I instancji art. 167 kpk (w zw. z art.
11381kks) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01.07.2015r., a polegajacym na niedopuszczeniu z urzedu przez sad
I instancji dowodu z opinii biegltego czy tez braku przeprowadzenia z urzedu dowodu z zeznan $wiadkow czy tez
zobowiazania oskarzonych do zlozenia dokumentow. Sad ten - w Swietle przepiséw znowelizowanego kpk w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 01 lipca 2015r. - nie byl bowiem zobligowany do przeprowadzania z urzedu takich czynnoSci.

Nadto wyzej opisane wzmocnienie roli inicjatywy dowodowej stron w §wietle przepisow kpk znowelizowanego z dniem
01.07.2015r. znalazlo tez swoje odbicie w przepisach odwolawezych art. 427kpk, a w szczegolnosci art.427 § 31 § 4 kpk.
Stad skarzacy nie mog}- tak jak to uczynil obronca oskarzonych w niniejszej sprawie - ani skutecznie zlozy¢ w apelacji
dot. Z.L. wniosku dowodowego, w sytuacji, gdy nie wykazal, ze nie mozna bylo powolaé go w postepowaniu przed
sadem I instancji ani skutecznie zarzucac sadowi I instancji, ze nie przeprowadzil z urzedu dowodu z uzupelniajacej
opinii bieglego A. C. czy Ze nie przeprowadzil z urzedu dowodu z zeznan §wiadkoéw — funkcjonariuszy stuzby celnej czy,
ze nie zobowigzywal stron do sktadania dokumentéw. Stad zarzut obrazy art.167 kpk (w zw. z art. 11381kks) dotyczacy
braku przeprowadzenia z urzedu przez sad ww dowoddw, wobec tego, ze postepowanie przed sadem I instancji toczyto
sie na podstawie przepisow kpk znowelizowanego z dniem 01.07.2015r., to nie mogl podlega¢ uwzglednieniu.

Ponadto nie zaszedl w sprawie wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegoélnymi okoliczno$ciami, by sad dopuscil i
przeprowadzil postulowane dowody z urzedu i z tego wzgledu, ze zebrany material dowodowy byt na tyle kompletny,
ze nie stwarzat watpliwo$ci co do zasady w zakresie winy oskarzonych.

Nie podlegal tez uwzglednieniu zarzut obrazy art. 39981kpk (w zw. z art. 11381kks) czy art. 16 kpk. Oskarzonym
postawiono bowiem zarzuty zakwalifikowane z art. 10781kks i taka tez kwalifikacje zachowano w rozstrzygnieciach
zawartych w pkt. I i IT zaskarzonego wyroku. Okre§lenie ,kwalifikacja prawna czynu" oznacza przyporzadkowanie
danego czynu przepisowi ustawy karnej okreslajacemu przestepstwo i w takim tez znaczeniu zostala uzyta w
art. 39981kpk. Nie moze wiec z obraza tego przepisu by¢ utozsamiona wskazane przez obronce oskarzonych
s~wyeliminowanie art. 14 ustawy hazardowej”, gdyz art. 14 ugh po pierwsze nie jest przepisem karnym (w swojej
budowie nie zawiera hipotezy, dyspozycji i sankcji), a nadto art. 14 ust. 1 ugh nie byl wskazany w kwalifikacji prawnej
tylko w opisie zarzucanych czynéw, a nastepnie w opisie czynéw przypisanych pominiety.

Nie mogl tez postuzy¢ do skutecznego wzruszenia zaskarzonego wyroku podniesiony zarzut obrazy art. 42481kpk
na tle ,braku omoéwienia w uzasadnieniu wyroku jednej z uméw podnajmu powierzchni”. Podkresli¢ tu nalezy, ze
niespelnienie wymogow z art. 424 kpk nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zmiany lub uchylenia wyroku,
a braki w zakresie elementéw skladowych uzasadnienia wyroku tylko woéwczas uzasadniaja jego uchylenie, gdy
prowadza do wniosku, ze sad pierwszej instancji nieprawidlowo wydat wyrok (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 listopada 2010 r., IV KK 315/10, LEX nr 653737). W niniejszej sprawie takiego wniosku sformulowac nie
mozna, co czyni takze ten zarzut niezasadnym. Ponadto skoro pisemne uzasadnienie wyroku jest sporzadzone po
tym jak wyrok zapadl, to nawet stwierdzenie naruszenia art. 42481kpk nie stanowi o wykazaniu wzglednej przyczyny
odwolawczej z art. 438 pkt.2 kpk tj. takiej obrazy przepisu postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.
Dlatego tez podnoszone przez skarzacego zarzuty co do sformulowan przyjetych w pisemnym uzasadnieniu nie mogly
doprowadzi¢ do skutecznego wzruszenia wyroku z powolaniem sie na naruszenie art. 42481kpk. Ponadto nalezy
skarzgcemu wskazaé, ze wymowa dowoddw w postaci treéci protokotu z eksperymentu czy opinii bieglego A. C. (ktéra
wcale nie ma charakteru warunkowego i nie mozna tego bylo skutecznie wykazaé przy odwolaniu sie np. do krotkiego
fragmentu tej opinii i to wyrwanego z jej kontekstu, ktory skupia sie na ocenie charakteru gier) jest taka, ze gry ma



zatrzymanym automacie mialy charakter losowy i komercyjny, a to wskazywalo na to, ze gry na takim automacie mogly
by¢ urzadzane tylko po spelieniu szeregu warunkéw opisanych w ustawie o grach hazardowych, czego oskarzeni nie
dopekili.

Nie podlegaly tez uwzglednieniu zarzuty bledow w ustaleniach faktycznych. Sad I instancji prawidlowo bowiem
przypisal i ustalil, Ze oskarzeni urzadzali gry na automacie wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych. Bowiem
pojecie ,urzadzal” uzyte w opisach czynow przypisanych nalezy interpretowaé szeroko i utozsamiaé z organizowaniem
gry w aspekcie udostepniania sprzetu do gier, jego obstugi i zarzadzania nim, a wiec takich czynno$ci, ktoére maja
doprowadzi¢ do tego by gra sie mogla odby¢, jak to mialo miejsce w przedmiotowe]j sprawie. A. S. jako osoba
dysponujaca tytulem do lokalu, to nie tylko wynajmowala powierzchnie Z.L. nie zdajac sobie sprawy z celu tego
wynajmu, ale - co wynika z tre$ci umoéw podnajmu- to wynajmowala ja w tym konkretnym celu, zeby Z.L. wstawil
tam i uruchomil urzadzenia do gier, ktére to urzadzenia objela swoim nadzorem w zakresie bezpiecznego ustawienia
urzadzenia, zabezpieczenia go przed zniszczeniem, z zapewnieniem dostepu do urzadzenia i stalego doplywu energii
elektrycznej (§2 i §3 umodéw k.5 i 36). Stad umozliwienie uzytkowania automatu w zakresie gier hazardowych w
miejscu czynu i urzadzania gier na wstawionym tam automacie przez Z.L. bylo konsekwencja zawarcia przez A. S.
ww umow. Nadto z materialu dowodowego wynika, ze A. S. prowadzila bistro, w ktérym wynajela Z.L. powierzchnie
w celu wstawienia tam i uruchomienia automatu do gry, stad miala mozliwo$¢ nadzoru nad tym jak funkcjonuje
wstawiony tam automat. Przede wszystkim za$ z zeznan pracownika baru tj. J. S., to wynikalo, ze wstawiony wczeéniej
automat, to zostal zabrany przez celnikéw, ale po jakims$ czasie zostal tam wstawiony nastepny automat. Skoro za$
z umoéw z k. 51 36 wynika, ze od 2010r. A. S. wynajmowala Z.L. (...) m2 powierzchni lokalu dla wstawienia tam
urzadzenia i uruchomienia gier, to fakt kontroli w tym czasie baru i zajecia przez funkcjonariuszy celnych wczeéniej
tam wstawionego automatu do gier, to powinno wywolaé¢ u A. S. (i oczywiscie u Z.L., ktéry automaty dostarczal)
uzasadnione watpliwos$ci co do tego czy wstawione przez Z.L. automaty (i przed opisana przez $wiadka kontrola i
po niej) to sa automatami zawierajacymi gry, ktére sa urzadzane zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawy o
grach hazardowych. W tym miejscu nalezy tez stwierdzié, ze skoro §wiadek J. S. zeznal o automacie zatrzymanym
przez shuzby celne na przelomie 2013/2014r. i 0 wstawieniu nastepnie nowego automatu do baru, to w oparciu o te
zeznania nalezalo przyjaé, ze automat do gier U. (...) nr (...) zatrzymany w dniu 25 marca 2015r. przez funkcjonariuszy
celnych, to stuzyl do urzadzania na nim gier nie od 2010r., ale od momentu wstawienia go do baru a wynikajacym
z zeznan tego Swiadka tj. od przelomu 2013/2014r. (i w tym zakresie nalezalo skorygowaé zaskarzony wyrok). Przy
czym w sytuacji, gdy Z.L. wstawil kolejny automat do baru A.S., po tym jak poprzedni zostal zabrany przez stuzby
celne, to z pewnos$cia od tego momentu A.S. godzac sie na wstawienie kolejnego automatu pochodzacego z tego
samego zrodla, to godzila sie z tym, ze ten kolejny automat rowniez jest automatem naruszajacym przepisy ustawy
o grach hazardowych. Skoro za$ z tych dowodéw wynika, ze A. S. nie tylko wynajmowala Z.L. (...) m2 powierzchni
lokalu, ale ze byla tez zaangazowana przy przyjeciu automatéw do lokalu, zobowigzana do nadzoru nad automatami
(itym zabranym wczeéniej przez stuzby celne i tym zatrzymanym w dniu 25.03.2015r.), za to miala uzyskiwaé korzys$c
finansowa w postaci kwot wskazanych w umowach najmu, to te dowody przemawiaja za tym, ze A. S. sprawujac piecze/
nadzoér nad wstawionymi tam automatami, zapewniajac odpowiednio przystosowana do zainstalowania automatow
powierzchnie, przez co umozliwila dostep graczom i do zatrzymanego w dniu 25 marca 2015r. urzadzenia U. (...) nr
(...), to prowadzila gre na ww automacie. Nalezy tez przyjaé, ze bez udzialu oskarzonej, w calym przedsiewzieciu nie
byloby mozliwe urzadzanie gier w tym miejscu przez drugiego oskarzonego, ktérzy dostarczyl ww automat do lokalu
i go serwisowal.

Stad wymowa ww dowoddw i wynikajacych z nich okolicznos$ci, to nie pozwala na przyjecie, by sad I instancji
nieprawidlowo zinterpretowal role A. S. w przypisanym jej procederze. Rowniez co do roli Z.L., to —wbrew
argumentacji autora apelacji- nie mozna jej sprowadzaé¢ do wynajecia powierzchni. A juz w szczeg6lnosci w okresie
czynu przyjetym przez sad odwolawczy na podstawie zeznan J. S. tj. od przelomu 2013/2014r., czyli po zatrzymaniu
wezedniej wstawionego automatu przez stuzby celne. Dlatego, co do zasady, to nie mozna bylo uwzglednié zarzutow
obroncy oskarzonych, a mozna bylo oskarzonym przypisa¢ karalne urzadzanie gier. Przy czym uwzglednieniu
podlegaly jedynie zgloszone w apelacji zastrzezenia co do tego, ze nie mozna bylo przyjac tak dlugiego czasokresu
czynow przypisanych oskarzonym przez sad I instancji, co doprowadzilo do korekty zaskarzonego wyroku.



Ponadto skoro oskarzeni gry na automacie U. (...) nr (...) urzadzali w barze (...) w E. w okresie skorygowanym
przez sad odwolawczy, to oczywistym jest, ze miejsce czynu wskazywalo na to, ze gry byly urzadzane poza kasynem,
w sytuacji gdy organizujacy gry nie mieli koncesji na kasyno. Ponadto i z przeprowadzonego eksperymentu przez
funkcjonariuszy celnych, i z ogledzin zatrzymanego automatu do gier i z opinii bieglego A. C., tj. dowoddéw ktore sa
zgodne i wzajemnie sie uzupelniaja, stad zasluguja na wiarygodnos¢, to wynika losowy i komercyjny charakter gier
na zatrzymanym automacie. A skoro gry na tym automacie mialy taki wlaénie charakter, to by je legalnie mozna
bylo urzadzad¢, to nalezalo uzyskaé koncesje na kasyno a dozwolonym miejscem urzadzania i prowadzenia tych gier
bylo wylacznie kasyno a nie bar. Oskarzeni urzadzajac i prowadzac gry o ww charakterze poza miejscem do tego
wyznaczonym, a przede wszystkim bez wymaganej koncesji nie podporzadkowali sie wiec obligatoryjnym przepisom
ustawy o grach hazardowych, m.in. art. 6 ust. 1 ugh, a to powodowalo, ze zachodzily podstawy do przypisania im
popelnienia przestepstw z art. 10781kks w spos6b wskazany w opisie czynéw im przypisanych, po korekcie czasu
czynow.

Trzeba tez skarzacemu wskazac, ze nieprawidlowo interpretuje on przepisy art. 2 ust.3i 5 ustawy o grach hazardowych,
a przez pryzmat tego, niezasadnie neguje opinie bieglego A. C.. Opiniujacy zawart bowiem w niej odpowiedzi na
pytania sformulowane, czasami niezbyt fortunnie, przez organ postepowania przygotowawczego. W zleceniu opinii
zadano mu pytanie nr 27 m.in. o to czy ,gra zawiera element losowos$ci”, stad odpowiedzial na tak sformulowane
pytanie (ktére nawigzuje do sformulowania z art. 2 ust. 3 ugh ,grami na automatach sa gry na urzadzeniach
mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane pieniezne lub
rzeczowe, w ktorych gra zawiera element losowosci”), przy czym w kolejnym zdaniu sprecyzowal, ze gry na badanym
automacie sa grami o charakterze losowym (czym nawigzal do tresci art. 2 ust. 5 ugh ,,Grami na automatach
sg takze gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych,
organizowane w celach komercyjnych, w ktoérych grajacy nie ma mozliwoéci uzyskania wygranej pienieznej lub
rzeczowej, ale gra ma charakter losowy”). Przy czym analiza calej opinii nie budzi watpliwoSci, iz biegly uznal, ze gry
na badanym automacie maja charakter losowy (gdyz gracz nie panuje nad wynikiem gry i nie moze go przewidziec),
a takze komercyjny (gdyz rozpoczecie gry wymaga oplaty), a takze to uzasadnil wynikami badania zatrzymanego do
sprawy automatu. A juz samo stwierdzenie takiego charakteru gier na ww urzadzeniu, w oparciu o ww kryteria, to
powoduje, ze bez znaczenia jest to czy automat wyplacal wygrane czy nie (samo pobranie oplaty wystarczy do przyjecia
komercyjnego charakteru gry, nie jest juz dodatkowo wymagane by dochodzilo do wyplaty wygranych). Ponadto nie
mozna uznac by autor apelacji mogl skutecznie podwazy¢ wnioski opinii tego bieglego podajac np., Ze ,nie ma takich
gier, w ktorych grajacy ma mozliwo$¢é przewidzenia ich koncowego wyniku”, skoro sa np. pewne gry gdzie wynik gry
zalezy od zaawansowania i umiejetnoéci gracza, co skutkuje, ze gracz ma jednak wplyw na wynik konicowy gry. Nota
bene, to z opinii bieglego Z. S., co do ktorej skarzacy domagal sie przeprowadzenia dowodu, chociaz opinia ta dot.
badan zupehie innego automatu (stad opinia dot. automatu (...)42” badanego przez Z. S., to nie ma znaczenia dla
oceny charakteru gier na zatrzymanym w rozpoznawanej sprawie automacie U. (...) nr (...) i dlatego opinia Z.S. nie
mogla utwierdzi¢ Z.L. w przekonaniu, ze automat taki jak zabezpieczony, to ,ma charakter wylacznie zrecznos$ciowy”),
to autor opinii stwierdzil w jej wnioskach, ze ,,gra nie ma charakteru losowego, poniewaz jej wynik koncowy ma zawsze
warto$¢ zerowa i jest znany przed rozpoczeciem gry”. Stad nawet ta opinia zawiera zaprzeczenie takiej tezy lansowanej
w apelacji obroncy oskarzonych.

Nadto dzialalno$¢ w zakresie takich gier losowo-komercyjnych to mogla by¢ prowadzona na podstawie koncesji na
prowadzenie kasyna, wylgcznie w formie spotki akcyjnej lub spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia (art. 6 ust. 11 4
ugh). Natomiast oskarzeni nie prowadzili dzialalno$ci w takiej formie (co wynika chocby z treéci pieczatek ich firm a
zawartych na umowach podnajmu), stad nie mieli nawet realnych szans by uzyskac koncesje na kasyno. Nie spelniali
bowiem podstawowego warunku z art. 6 ust. 4 ugh tj. prowadzenia dzialalno$ci w formie wymienionej tam spdiki ,
by urzadzac gry o charakterze komercyjno-losowym.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze tylko decyzja ministra wskazana w art. 2 ust. 6 ugh, to stanowi jedyny
akceptowalny dowdd oceniajacy charakter gier na danym automacie. Bowiem z postanowienia Sagdu Najwyzszego z
dnia 21 lutego 2013 r.w sprawie V KK 15/13 wprost wynika, ze ,,Przepisy prawa administracyjnego nie powinny wigzac



sadu karnego przy rozstrzyganiu o charakterze gier urzadzanych na automatach, bo byloby to sprzeczne z zasada
samodzielnoSci jurysdykeyjnej sadu karnego.” (LEX nr 1284783).

Reasumujgc, to zgromadzony material dowodowy i wynikajace z niego okoliczno$ci, dawaly pelne podstawy by
sformulowaé wnioski zar6wno co do winy oskarzonych w zakresie popelienia przypisanych im przestepstw, jak
i subsumcji prawnej ich zachowania pod wskazany przepis prawny z art. 10781kks. Skarzacy nie przytoczyt w
apelacjach za$ tego rodzaju argumentacji, ktéra uzasadnialyby podwazenie prawidlowosci rozstrzygniecia sadu I
instancji. Ponadto nie stwierdzono by doszlo na tle rozpoznania niniejszej sprawy do obrazy przepiséw postepowania
wskazanych w apelacjach i to takiej obrazy, ktora miala wplyw na tre$¢ wyroku, czy tez do podniesionej obrazy prawa
materialnego. Jeszcze raz nalezy wiec podkresli¢, ze kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony
wyrok znajduje oparcie w ocenie materialu dowodowego zgromadzonego oraz ujawnionego w postepowaniu i nie
ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia, ktore ostatecznie — nawet wobec nie podzielenia
pewnych pogladéw sadu I instancji a zawartych w pisemnym uzasadnieniu- to co do zasady jest stuszne i trafne.
Nie doszlo wiec i do zarzucanych bledow w ustaleniach faktycznych, ktére mialyby wplyw na tre$¢ wyroku. Nalezato
jedynie dokonaé korekty czasu czynéw przypisanych oskarzonym, a to z uwagi na tre$¢ zeznan J. S., w ktoérych
doprecyzowal on kiedy wstawiono do baru (...) automat wskazany w zarzutach. Konsekwencja za$§ znacznego
ograniczenia okresu czynow przypisanych oskarzonym to bylo stosowne obnizenie wysoko$ci wymierzonych im
grzywien, poprzez zmniejszenie wysokosci stawek dziennych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1i2 kpk w zw. z art. 11381kks zmienil zaskarzony wyrok
w pkt. I'i IT w ten sposob, ze jako czas czyndéw przypisanych oskarzonym przyjal okres od przelomu 2013r./2014r.
do dnia 25 marca 2015r. i obnizyl wymierzone im kary grzywien: Z. L. w pkt. I wyroku do 60 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$é jednej stawkina 100 zl, A. S. (1) w pkt. Il wyroku do 40 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki na 80 zl, a w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Ponadto majac na uwadze zr6znicowane
sytuacje majatkowo-rodzinne oskarzonych, to zwolnit oskarzong A. S. (1) od ponoszenia Y2 kosztoéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, za$ od oskarzonego Z. L. zasadza Y2 kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym 600zt oplaty za obie instancje.



