Sygn. akt VI Ka 246/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

po rozpoznaniu dnia 20 lipca 2017r. w E.

sprawy:

J. K (1)s.S.iT.ur. (..) wW.

o wykroczenie z art. 26 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Miescie Lubawskim

z dnia 14 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il W 553/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od obwinionego J. K. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego T. Z. (1) 840z} tytulem zwrotu wydatkéow
zwigzanych z reprezentowaniem oskarzyciela positkowego przez pelnomocnika ustanowionego z wyboru w
postepowaniu przed sadem II instancji,

III. obciaza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w wysokoSci 50 zlotych oraz
optata w kwocie 200 zlotych.

Sygn. akt VI Ka 246/17

UZASADNIENIE

J. K. (1) zostal obwiniony o to, ze w okresie od 12 grudnia 2015 roku do dnia 04 grudnia 2016 roku w (...)
oraz na terenie calego kraju, umieszczajac na stronie internetowej dane i wiadomosci informujace o prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej w branzy z usluga zwigzana z naprawa i konserwacja budynkéw pod nazwa V. J. K,
korzystal w oznaczeniu swojej firmy z marki (...), ktérej wlascicielem jest T. Z. (1) w celu przysporzenia korzySci
majatkowej swojemu przedsiebiorstwu poprzez rozpowszechnianie wprowadzajace w blgd wiadomosci o swoim
przedsiebiorstwie, tj. nazwie,- tj. o wykroczenie z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Mieécie Lubawskim z dnia 14 kwietnia 2017r. II W 553/16 obwinionego
J. K. (1) uznano za winnego tego, ze w okresie od dnia 12 grudnia 2015 roku do dnia 04 grudnia 2016 roku na
terenie calej Polski jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalnosé gospodarcza w zakresie m.in. deratyzacji, dezynfekgji,



dezynsekcji, ozonowania, osuszania, odgrzybiania, ochrony przed ptakami, sprzedazy mat dezynfekcyjnych i srodkow
dezynfekcyjnych, dzialajgc w celu przysporzenia korzy$ci majgtkowej swojemu przedsiebiorstwu, w sieci internet
rozpowszechnial nieprawdziwe i wprowadzajace w blad potencjalnych kontrahentéw co do jego tozsamosci informacje
o swoim przedsiebiorstwie -oznaczajac je marka - firma (...), ktéra uzywal, a ktorej wlascicielem jest T. Z. (1), podczas
gdy do tej marki - firmy w tym czasie nie miat jakiegokolwiek tytutu prawnego, to jest popelienia wykroczenia z art.
26 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 2003.153.1503) i za to
na podstawie art. 26 ust 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 24
§ 11 3 kw wymierzono mu kare grzywny w wysokoS$ci 2.000 zlotych. Ponadto zasadzono od obwinionego na rzecz
oskarzyciela positkowego 540zt tytulem wydatkéw ustanowienia w sprawie pelnomocnika z wyboru i zasadzono od
obwinionego na rzecz skarbu Panstwa 200 zt tytulem oplaty i 100 zl tytulem zryczalttowanych wydatkow postepowania.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiod} obronica obwinionego.
Skarzacy orzeczeniu Sadu I instancji zarzucit:

1.0braze przepisOw postepowania, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpsw, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a polegajaca
na dowolnej i wybidrezej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, przejawiajaca sie poprzez przyjecie,
ze obwiniony nie byt uprawniony do korzystania z oznaczenia (...) od dnia 3 sierpnia 2015 r. w zwigzku z
wypowiedzeniem umowy franczyzy, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
powinna prowadzi¢ do wniosku, iz co najmniej do dnia 12 wrze$nia 2016 r. oskarzyciel positkowy wyrazal chociazby
milczaca zgode na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez Obwinionego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzyciel positkowy - T. Z. (1) jest wla$cicielem marki (...), a w konsekwencji brak zrealizowania przez
obwinionego w zarzucanym mu czynie ustawowych znamion czynu stypizowanego w art. 26 ust. 2 u.z.n.k.,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, majgcy wplyw na tre$¢é wyroku, a polegajacy na
przyjeciu, ze obwiniony dzialal z zamiarem bezpoérednim kierunkowym, tj. w celu przysporzenia korzyéci majatkowej
swojemu przedsiebiorstwu, podczas gdy prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne powinny doprowadzi¢ do
wniosku, ze obwiniony nie dzialal w zamiarze bezposrednim kierunkowym, a w konsekwencji brak zrealizowania przez
obwinionego w zarzucanym mu czynie ustawowych znamion czynu stypizowanego w art. 26 ust. 2 u.z.n.k.

Majac na uwadze powyzsze obrofica obwinionego wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I i uniewinnienie
obwinionego oraz uchylenie orzeczenia zawartego w pkt. 111 III.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronicy obwinionego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wskazaé nalezy, ze Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb wszechstronny i wyczerpujacy,
majac na uwadze wynikajacy z art. 2 § 2 kpk i art. 4 kpk / art. 8 kpw / obowiazek oparcia rozstrzygniecia
na prawdziwych ustaleniach faktycznych oraz badania i uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na
korzyéc, jak i niekorzys¢ obwinionego. Sad ocenil prawidlowo zgromadzony material dowodowy, omawiajac wszystkie
dowody, nie wykraczajac przy tym poza ramy swobodnej oceny dowodéw. W oparciu o te ocene sad poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne i wykazal w niewatpliwy sposéb, ze obwiniony dopuscit sie zarzucanego mu czynu.
Powyzsze uwagi pozwalajg stwierdzi¢, ze stanowisko sadu rejonowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
pozostaje pod ochrong prawa procesowego. Stwierdzenia tego nie jest w stanie podwazy¢ zaden argument apelacji.
Do wykazania bowiem, iz sad pierwszej instancji dokonal bledu w ustaleniach faktycznych konieczna jest zgodna z
zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego argumentacja pozwalajgca na stwierdzenie,
ze poczyniona przez sad ocena materialu dowodowego powinna by¢ odmienna. Tego skarzacy nie wykazal. W
uzasadnieniu wyroku sad pierwszej instancji wskazal jakie fakty uznal za ustalone, na czym opart poszczegolne
ustalenia i dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych, a nastepnie wskazal prawidlowe, w ocenie sagdu okregowego,



wnioski, jakie wyprowadzit z dokonanych ustalen, tak w zakresie winy obwinionego, przyjetej kwalifikacji prawnej,
jakirodzaju i wymiaru kary.

Trzeba zatem z cala moca podkreslic, iz to, ze sad rejonowy ocenil poszczegolne dowody zebrane w tej sprawie w
spos6b odmienny, anizeli zyczylaby sobie tego obrofica obwinionego absolutnie jeszcze nie oznacza, ze w procesie
rozumowania tegoz Sadu nastapil blad natury logicznej. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze wybo6r wiarygodnych
zrodel dowodowych jest prerogatywa sadu stykajacego sie bezposrednio z dowodami i to w toku calej rozprawy
glownej. Sad pierwszej instancji, dokonujgc swobodnej oceny dowodéw musi przedstawié tok swego rozumowania,
ktory doprowadzil go do dokonanego wyboru. Analiza tego wlasnie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli
instancyjnej, bowiem sad odwolawczy nie styka sie z dowodami bezposrednio, lecz swa dzialalno$¢ ogranicza do
weryfikacji i racjonalnoSci rozumowania sadu orzekajgcego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Czyni to na
podstawie argumentéw przytoczonych w skardze apelacyjnej i wylacznie w zakresie nig wyznaczonym. Krytyka
odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykazywaé braki w zakresie logicznego rozumowania sadu orzekajacego. Jesli
tego nie czyni, a ogranicza sie do twierdzen, ze zdarzenia mialy inny przebieg, odwolujacy sie gléwnie do twierdzen
obwinionego, to nie moze by¢ uwzgledniona przez sad odwolawczy. Innymi slowy, zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadza¢ sie do samej tylko odmiennej oceny materiatu
dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy oraz do$§wiadczenia
zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego. Ponadto zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym
wyroku, gdyz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego, odmiennego pogladu w kwestii
ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie sad pierwszej instancji, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad btedu w ustaleniach faktycznych.

W niniejszej sprawie wina obwinionego zostala wykazana w oparciu o caloksztalt sp6jnego materialu dowodowego,
w tym zwlaszcza dowoddw osobowych, a przede wszystkim dokumentéw, ktore prawidlowo zweryfikowane poprzez
pryzmat logicznego myslenia i doSwiadczenia zyciowego tworza przekonywujacy obraz zdarzenia, ktore leglo u
podstaw zarzutu. Kluczowe znaczenie dla wykazania winy obwinionego miala umowa franczyzy zawarta pomiedzy
stronami z datg 03.08.2015r. W umowie tej w §1 zawarto oSwiadczenie T. Z., iz jest wlascicielem marki (...), a w §2
ze udostepnia obwinionemu, za wynagrodzeniem, system prowadzenia przedsiebiorstwa (know-how) oraz prawa do
wykorzystywania marki (...) (licencji na uzywanie marki (...)) w ramach prowadzonej przez obwinionego dzialalnos$ci
gospodarczej. Z takich zapisow za$ wprost wynika, ze obwiniony zawierajgc umowe franczyzy mial Swiadomo$é i
nie kwestionowal tego, ze to T. Z. jest wlascicielem marki (...) i ze za korzystanie z tej marki z. (...).Z. stosowne
wynagrodzenie. Nie bez znaczenia jest i to, ze w §3 tej umowy wskazano, ze obwinionemu nie przystuguje wylacznosé
w zakresie uzgodnionym w treSci umowy i ze T. Z. moze udziela¢ catoSci lub czeSci praw przyznanych obwinionemu
rowniez innym podmiotom, odplatnie lub nieodplatnie, wedlug swego uznania, a takze sam z nich korzystac. A takie
zapisy w umowie franczyzy to wprost przecza argumentom skarzacego, iz T. Z. nie byl wlascicielem marki (...) czy
ze marke ta stworzyt dla obwinionego i ze J. K. jest praktycznie wlaScicielem lub co najmniej wspotwtascicielem
spornej marki .. (...) pewno$cia bowiem gdyby T. Z. nie mial zadnych praw do marki (...) lub mialby ja stworzy¢
tylko dla obwinionego, to niepojete jest i nielogicznego dlaczego obwiniony zgodzil sie zawrze¢ umowe franczyzy, z
ktbrej postanowien wynikaja zgola odmienne okolicznosci (§wiadczace o prawie T. Z. do nazwy (...) i do pelnego
dysponowania nig) i jeszcze zobowiazal sie do wynagrodzenia T. Z. za korzystanie z praw do marki (...). A wobec takiej
tre$ci umowy franczyzy, to jak najbardziej na wiarygodnoé¢ zastlugujg zeznania T. Z., a wyjaénienia obwinionego czy
odnoszace sie do nich wywody skarzgcego moga by¢ tylko traktowane jako przejaw nieudolnie konstruowanej linii
obrony. W kontekscie treSci umowy franczyzy natomiast shusznie mozna bylo wywodzi¢ prawa T. Z. do realizowania
uprawnien osoby pokrzywdzonej, w sytuacji, gdy po wypowiedzeniu umowy franczyzy z dniem 11.12.2015r., to
obwiniony dalej (...), co spowodowalo wystanie przez T. Z. obwinionemu wezwania z dnia 26.09.2016r. do zaniechania
dzialan bedacych czynem nieuczciwej konkurencji, a w efekcie — gdy obwiniony nadal wykorzystywal nazwe (...)
- zlozenie wniosku o $ciganie (gdyz pokrzywdzonym jest ten ktorego dobro zostalo bezposrednio naruszone lub
zagrozone, a argumenty przytaczane przez obronce a siegajace do przepiséw o znakach towarowych czy ochrony prawa
patentowego nie maja zastosowania w niniejszej sprawie).



Tak wiec to wersja przedstawiona przez obwinionego, do ktdrej nawigzuje rowniez autor apelacji apelacji, jakoby nie
popeknil on zarzucanego mu wykroczenia, gdyz uwazal sie za osobe majaca uprawnienia do uzywania nazwy (...)
po wypowiedzeniu mu umowy franczyzy, to calkowicie nie koreluja, a wrecz stoja w jaskrawej sprzecznos$ci z wyzej
przytoczonymi, zapisami zawartymi w ww dokumentach i konsekwentnymi zeznaniami pokrzywdzonego. Dlatego
takie nielogiczne i odosobnione wyjasnienia obwinionego, sad rejonowy slusznie potraktowal jako przyjeta linie
obrony, ktéra razi naiwno$cig i stanowi jedynie swoisty spos6b unikniecia przez niego odpowiedzialnoSci. Jest bowiem
nie tylko niezgodna z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, ale réwniez jest pozbawiona
jakichkolwiek realnych podstaw.

W konsekwencji sad odwolawczy nie mogl zaaprobowaé stanowiska skarzacego, iz argumentacja i rozwazania sadu
rejonowego, sa wadliwe i naruszaja art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw. Twierdzenia za$ autora apelacji, ze co najmniej
do dnia 12.09.2016r. oskarzyciel positkowy milczaco wyrazal zgode na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez
obwinionego z wykorzystaniem nazwy (...) jest goloslowne i wrecz wprost sprzeczne z tre$cia wypowiedzenia
umowy franczyzy z dnia 11.12.2015r., ktore stanowilo przeciez jasny i wyrazny przejaw woli zakonczenia przez
pokrzywdzonego wspdlpracy z obwinionym z dniem wypowiedzenia we wszystkich jej aspektach zawartych w umowie
franczyzy, czyli i co do mozliwoéci dalszego postugiwania sie przez obwinionego marka (...). Nie podlegala tez
uwzglednieniu opinia skarzacego, ze niewiarygodne byly powody dla ktoérych nie doszlo do natychmiastowego, po
wypowiedzeniu umowy franczyzy, usuniecia zdjecia J. K. ze strony internetowej http://vilius.pl//, skoro skarzacy
poza stwierdzeniem, ze zeznania pokrzywdzonego dot. tej kwestii nie powinny zostaé¢ uznane za wiarygodne, to nie
wskazal zadnych argumentow by twierdzenie takie uzasadnié. Przy czym skoro powolal sie na zdjecie J. K. na ww
stronie o takim adresie, to nalezy wskazaé, ze przeciez juz sam adres tej strony ktéry prowadzil do firmy oskarzyciela
positkowego, to wskazywal dodatkowo na to, ze pokrzywdzony byl wladcicielem nazwy wskazanej wprost w adresie
internetowym jego firmy. Jednak samo nieusuniecie zdjecia i danych J. K. ze strony internetowej firmy oskarzyciela
positkowego, z powodéw wskazanych w zeznaniach pokrzywdzonego, to nie moze — wobec jednoznacznej tresci
wypowiedzenia umowy franczyzy- Swiadczy¢ o ,,akceptowaniu, a wrecz aprobowaniu przez oskarzyciela positkowego
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przez obwinionego co najmniej do 12 wrze$nia 2016r.”, gdyz o czyms$ zgola
przeciwnym Swiadczy tre$é pisma ,wezwanie do zaniechania dzialan bedacych czynem nieuczciwej konkurencji” z
daty 26.09.2016r.

Odwolujac sie za$ do takiej argumentacji, to obronca obwinionego nie wykazal aby stanowisko sadu orzekajacego
w omawianym zakresie bylo obarczone jakakolwiek wada. Bowiem skoro przekonanie sgdu orzekajacego o
wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodnoéci innych dowodéw pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 kpk, jezeli
jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej catoksztaltu okoliczno$ci sprawy i to w sposéb podyktowany
obowiazkiem dochodzenia prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zar6wno
na korzy$¢, jak i niekorzy$¢é obwinionego oraz jest wyczerpujace i logiczne — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, a takze umotywowane w uzasadnieniu wyroku / por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 lutego 1996r. Prok. i Pr. 1996/10/ 10 /, to po analizie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego
i wynikajacych z niego okoliczno$ci, to nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze sad I Instancji sprostal wszystkim tym
obowiazkom, w prawidlowy spos6b przeprowadzil postepowanie i zgodnie z przepisami ujawnil wszystkie dowody,
w jednakowej mierze odnoszac sie do wyjasnien obwinionego, jak i do zeznan pokrzywdzonego i dowodéw w postaci
dokumentow. Wreszcie logicznie uzasadnil swoje stanowisko odrzucajgc w czesci sprzecznej z ustalonym w sprawie
stanem faktycznym wyja$nienia obwinionego, ktore slusznie uznat za nie zaslugujace na walor wiarygodnoéci w tym
zakresie.

Nie podlegal tez uwzglednieniu i zarzuty bledow w ustaleniach faktycznych. Jak wyzej wskazano, to T. Z. byl
uprawniony do zlozenia wniosku o Sciganie na potrzeby postepowania o wykroczenie z art. 26 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dodatkowo nalezy tu przywola¢ poglad z komentarza do Ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, red. prof. dr hab. J. S., rok wydania: 2016, wydawnictwo: C.H. B., iz przepisy tej ustawy
yhie uzalezniaja ochrony udzielanej oznaczeniu przedsiebiorstwa od jakichkolwiek wstepnych zabiegdéw formalnych.
Ochronie w jego trybie podlega kazde rzeczywiScie uzywane w obrocie gospodarczym oznaczenie, chociazby nawet



nie bylo zarejestrowane, albo zgloszone w rejestrze handlowym lub innym Oznaczenie to nie musi przy tym byc
koniecznie uzywane dla calego przedsiebiorstwa”. Pokrzywdzony nie musial wiec marki- nazwy (...) zglasza¢ jako
znaku towarowego by mogt by¢ uznany za pokrzywdzonego w niniejszej sprawie i dziwi to, ze z jednej strony skarzacy
sam przywoluje ww poglad w pkt. III.11 apelacji, by twierdzi¢, ze jednak T. Z. nie byt pokrzywdzonym w niniejszej
sprawie, bo nazwy (...) nie zarejestrowal. Nadto z umowy franczyzy wynikalo wprost, ze to T. Z. pierwszy, przed
obwinionym, postugiwal sie marka (...) w obrocie gospodarczym, bo przeciez i ww umowa franczyzy i jej zapisy
sa przejawem dzialan w ramach szeroko rozumianego obrotu gospodarczego (przez ktory nalezy rozumie¢ nie tylko
wymiane débr i ustug o charakterze najcze$ciej odpltatnym ale i powstajace w jej procesie stosunki prawne). Dlatego
dywagacje obronicy o tym, ze nawet stworzenie know-how, strony internetowej z wykorzystaniem spornej nazwy
(...) przez T. Z., bylo niewystarczajace do uznania, ze to T. Z. jest uprawniony do dysponowania taka nazwa, to nie
moga by¢ uznane za poglad uzasadniony, gdyz juz sama treS¢é umowy franczyzy $wiadczy o tym, ze to T. Z. prowadzit
jako pierwszy, przed obwinionym, nazwe (...) do obrotu (stagd — wobec treSci umowy franczyzy-nie ma potrzeby
przedstawiania przez T. Z. innych dowodéw np. faktur, zlecen, $§wiadczacych o jego pierwszenstwie wprowadzenia
do obrotu nazwy (...)). Powolywanie sie za$ przez skarzacego na odosobnione wyjasnienia obwinionego, ze to on
pierwszy Swiadczyl ushugi pod ta nazwa, ze marka ta stala sie rozpoznawalna wskutek dzialan obwinionego, nie moze
stanowi¢ wystarczajacego argumentu dla wykazania, ze obwinionemu udalo sie przelamaé ,zasade pierwszenstwa
wprowadzenia do obrotu” nazwy (...). Tym bardziej, ze autor apelacji powolal sie np. na bezspornosé okolicznosci,
ze marka (...) zostala wymysSlona (,,stworzona”) przez T. Z. dla J. K. w sytuacji, gdy akurat ta okoliczno$¢ nie moze
by¢ przyznana choc¢by w $wietle umowy franczyzy i zeznan pokrzywdzonego, a nawet wyjasnien obwinionego, ktory
podal ,marka zostala stworzona nie wiem dlaczego” i dlatego trudno uznac za ,bezsporne” i wykazane materialem
dowodowym stanowisko skarzgcego z apelacji, ze marka (...) zostala ,stworzona” przez T. Z. dla J. K.. Ponadto
obwiniony w wyjaénieniach zawarl i takie twierdzenia, z ktorych wynikalo, ze nie uwzglednit ani tego co zostalo
zawarte w umowie franczyzy ani tego ze umowa ta zostala wypowiedziana, a swoje zachowanie zwigzane z uzywaniem
marki (...) po wypowiedzeniu umowy franczyzy ttumaczyl malo przekonujaco tym, ze nie miat sygnaléw czy ze T.
Z. w rozmowie po wypowiedzeniu umowy nie wnosit pretensji, ze obwiniony dziala nadal pod nazwa (...), tak jakby
samo wypowiedzenie umowy nie bytlo wymownym sygnalem, ze utracit prawa do poslugiwania sie ta nazwa, skoro
ustala umowa franczyzy, na mocy ktdrej ze spornej nazwy mogt korzystac. I z pewnoscia powolywanie sie przez
obwinionego tylko na to, Ze nie wiedzial co dokladnie zapisano w umowie franczyzy, ktéra przeciez podpisal a tym
samym zaakceptowal, to jest niewystarczajace by mogl on z tego wywodzi¢ uprawnienia do dalszego wykorzystywania
nazwy (...).

Natomiast co do przywolanych w apelacji rozwazan skarzacego odno$nie rozpoznawalno$ci marki (...), jej ,renomy”
z przytoczeniem orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-252/07 dot. znaku towarowego czy podniesionej
kwestii rejestracji znaku towarowego, to sam autor tego Srodka zaskarzenia przyznal, ze kwestia znaku towarowego
ma w niniejszej sprawie marginalne znaczenie, za$ sad odwolawczy jeszcze raz podkreéla, ze przy rozpoznaniu
omawianej sprawy, to kwestia znaku towarowego czy jego rejestracji, jest okolicznoScia obojetna przy badaniu czy
doszlo do popelienia wykroczenia z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Podobnie jak nie maja znaczenia
dla oceny czy doszlo do zarzucanego wykroczenia dywagacje obroncy obwinionego o toczacym sie sporze cywilnym.
Ponadto jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze skoro skarzacy kladzie nacisk na to, ze obwiniony mial robi¢ ustalenia,
ze marka (...) nie byla zastrzezona, to w $wietle tego nielogiczne jest to, ze zawierajac umowe franczyzy J. K.
zgodzil sie placi¢ wynagrodzenie za prawa do wykorzystywania marki (...) i nie kwestionowal zapisu z tej umowy,
ze wladcicielem tej marki jest pokrzywdzony. Stad argumenty z apelacji moga by¢ potraktowane, podobnie jak i
wyjasnienia obwinionego, tylko w kategoriach nieudolnie konstruowanej linii obrony. Skoro zas obwiniony pod marka
(...) wykonywal okre§lone ustugi i prace, i w trakcie obowigzywania umowy franczyzy i po jej wypowiedzeniu, to
osiagane z tego tytulu wynagrodzenie nalezy utozsamic z przysporzeniem korzys$ci majatkowej obwinionemu. A to
$wiadczy o celu dzialania obwinionego na tle uzywania marki (...), rowniez po wypowiedzeniu umowy franczyzy, a w
takich okoliczno$ciach, to skarzacy odwotujac sie tylko do odosobnionych i nielogicznych wyjasnien obwinionego, to
nie mogl wykazac¢ by obwiniony dzialal tylko i co najwyzej z zamiarem ewentualnym. Majac zas na uwadze powyzsze,



to nalezy przyjac, ze sad I instancji mial pelne podstawy do przyjecia, ze obwiniony wyczerpal w pelni dyspozycje
wykroczenia z art. 26 ust. 2 ustawy z 16.04.1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Reasumujgc Sad I instancji nie dopuscit sie btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
oraz nie naruszyl przepisOw postepowania, za$§ kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok
znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i
ujawnionego w postepowaniu i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji
nalezy stwierdzi¢, ze sad rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia stanu faktycznego i dokonat odpowiedniej subsumcji
prawnej zachowania J. K., tj. przyjal prawidlowa kwalifikacje prawna do jego czynu jako wyczerpujacego znamiona
wykroczenia okre$lonego w art. 26 ust. 2 ustawy z 16.04.1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zdaniem sadu okregowego wymierzona przez sad I instancji kara grzywny w kwocie 2000 zl uwzglednia stopnien
spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego obwinionemu jak i stopien winy. Wysoko$¢ orzeczonej kary grzywny nie
jest tez razaco niewspétmierna, mieSci sie w granicach przewidzianych za dany typ wykroczenia, jest adekwatna do
mozliwo$ci zarobkowych obwinionego oraz uwzglednia réwniez jego stosunki osobiste i majatkowe, a zatem miesci sie
ona w granicach realnej egzekucji. Stanowi represje stwarzajaca realne mozliwo$ci na osiagniecie korzystnych efektow
poprawczych w stosunku do obwinionego i zado$¢uczyni takze wymogom prewencji generalnej, wplywajac korzystnie
na ksztaltowanie $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art.109 § 2 kpw zaskarzony wyrok, jako w
pelni stuszny i trafny, utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych w
zw § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienia wniosku o wznowienie postepowania w sprawach
o wykroczenia, uwzgledniajgc sytuacje majatkowa i rodzinng obwinionego, sad obcigzyt J. K. zryczaltowanymi
wydatkami za postepowanie odwolawcze w wysoko$ci 50 zlotych oraz oplata w kwocie 200 zlotych. Poniewaz za$
oskarzyciel positkowy byl reprezentowany na rozprawie odwolawczej przez pelnomocnika ustanowionego z wyboru,
a $rodek odwolawczy wniesiony przez obronice obwinionego nie zostal uwzgledniony, to zasagdzono od obwinionego
na rzecz oskarzyciela positkowego 840z} tytulem zwrotu wydatkéw z tym zwigzanych (art. 11881i3 kpw, art. 119 kpw
w zw. Z art. 61681 pkt. 2 kpk, art. 63681kpk).



