Sygn. akt VI Ka 220/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczaca: SSO Natalia Burandt (spr.)

Sedziowie: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak

SSO Irena Linkiewicz

Protokolant st.sekr.sadowy Kamila Obuchowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu M. R.
po rozpoznaniu dnia 29 czerwca 2017r., w E.

sprawy:

L.K,s.A.iB.,ur. (..)wE.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt II K 51/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia skazanego L. K. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych za postepowanie
odwolawcze,

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. R. kwote 147,60 zl brutto tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu L. K. z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

Sygn.. akt VI Ka 220/17
UZASADNIENIE
E. K. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

I. nakazowym Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 13 marca 2014r. w sprawie IIK 100/14, ktérym skazano go za:



- czyn z art. 207 § 1 kk popelniony od czerwca do grudnia 2013r. na kare 1 roku ograniczenia wolno$ci, polegajaca
na obowiazku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym,

- ciag przestepstw z art. 278 § 1 kk popelionych od czerwca do 18 grudnia 2013r. na kare 1 roku i 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci, polegajaca na obowiazku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

orzeczono kare laczna 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajaca na obowiazku wykonywania nieodptatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym; postanowieniem z dnia 13
pazdziernika 2016r. zarzadzono wykonanie kary zastepczej 223 dni pozbawienia wolnosci; kare z tego wyroku skazany
odbywa od 10 stycznia 2017r., od godz. 12.20;

II. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 18 listopada 2014r. w sprawie IIK 457/14, ktorym skazano go za:

- ciag przestepstw z art. 278 § 1 kk popelnionych od wrzesnia 2013r. do 17 marca 2014r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- cigg przestepstw z art. 279 § 1 kk popelnionych od 14 sierpnia 2013r. do 5 stycznia 2014r. na kare 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

-czynzart. 288 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popeliony od 11 do 14 stycznia 2013r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
- czyn z art. 284 § 2 kk popelniony w listopadzie 2013r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

orzeczono kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 4
lata, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2016r.; kare z tego wyroku skazany zacznie
odbywa¢ 21 sierpnia 2017r. o godz. 12.20;

- za wykroczenie z art. 119 § 1 kw popelione od 09 wrzeénia do 01 pazdziernika 2013r.;
III. nakazowym Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 26 listopada 2014r. w sprawie IIK 825/14, ktérym skazano go za:

- ciag przestepstw z art. 278 § 3 kk popelnionych od 16 do 17 maja i od 22 do 23 wrze$nia 2014r. na kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci, polegajaca na obowiazku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

- ciag przestepstw z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk popelnionych w maju, od 15 do 25 maja, od 07 do 14 maja i od
21 do 22 wrzeénia 2014r. na kare 1 roku i 4 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajaca na obowigzku wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

orzeczono kare taczna 1 roku i 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajaca na obowigzku wykonywania nieodptatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym; na poczet orzeczonej kary
zaliczono skazanemu okres zatrzymania w dniach 17 i 18 czerwca 2014r.; postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016r.
zarzadzono wykonanie kary zastepczej 283 dni pozbawienia wolnoSci.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem laczny z dnia 16 marca 2017r. wydanym w sprawie o sygn.. akt IT K 51/17

I. na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 86 § 1 kk w zw. z art. 87 kk w zw. z art. 91 § 2 kk polaczyt jednostkowe
kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnoéci orzeczone wobec skazanego L. K. wyrokami Sadu Rejonowego w
Elblagu z 13 marca 2014r. w sprawie 11K 100/14 oraz z dnia 18 listopada 2014r. w sprawie IIK 457/14 w punkcie II.,
III. i IV. i wymierzyt mu kare taczna 1 (jednego) roku i 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



II. na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 86 § 1 kk w zw. z art. 87 kk w zw. z art. 91 § 2 kk polaczyl jednostkowe
kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnoéci orzeczone wobec skazanego L. K. wyrokami Sadu Rejonowego w
Elblagu z 18 listopada 2014r. w sprawie IIK 457/14 w punkcie I. oraz z dnia 26 listopada 2014r. w sprawie IIK 825/14
i wymierzyl mu kare laczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 575 § 1 kpk stwierdzil, ze traca moc nastepujace punkty wyrokéw Sadu Rejonowego w Elblagu
dotyczace kar lacznych: punkt III. wyroku IIK 100/14, punkt VI. wyroku IIK 457/14, oraz punkt III. wyroku IIK

825/14;
IV. stwierdzil, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach jednostkowych podlegaja odrebnemu wykonaniu;

V. na podstawie art. 572 kpk umarzyt postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego odnoénie kary
orzeczonej w punkcie V. wyroku w sprawie 11K 457/14;

VI. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie I. wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl
skazanemu okres odbytej kary pozbawienia wolnoéci w sprawie IIK 100/14 od 10 stycznia 2017r. od godziny 12.20;

VII. na podstawie art. 577 kpk wzw. z art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w punkcie II. wyroku kary lacznej pozbawienia
wolnoéci zaliczyl skazanemu okres zatrzymania w sprawie IIK 825/14 w dniach 171 18 czerwca 2014r.;

VIII. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz adwokata A. R. 295,20 zt (dwieScie dziewiecdziesiat pie¢ zlotych i dwadzieécia groszy) w tym podatek od
towardéw i ushug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu L. K. z urzedu;

IX. na podstawie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych
zwigzanych z wydaniem niniejszego wyroku lacznego.

0Od powyzszego wyroku lacznego, apelacje wniost obronca skazanego i zaskarzajac go w czeéci dotyczacej kary, zarzucil
mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, ze kara laczna w
wysokoS$ci najwyzszej z orzeczonych kar jednostkowych jest niewystarczajaca do wypeklienia warunkéw prewencji
indywidualnej, podczas gdy ze stanu faktycznego wynika, ze skazany nie jest osoba wielokrotnie karang i tym samym
orzeczenie wobec niego kary lacznej przy zastosowaniu pelniej absorpcji spelniloby warunki prewencji generalnej i
indywidualnej;

2. obraze prawa materialnego, w szczeg6lno$ci art. 8681 k.k. poprzez niezastosowaniu wobec skazanego zasady pelnej
absorpcji.

Podnoszac powyzsze zarzuty, autor skargi wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec skazanego
kary lacznej w pkt I- jednego roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz w pkt II- 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Prokurator Rejonowy w Elblagu w pisemnej odpowiedzi na apelacje obroncy, wniosl o jej nieuwzglednienie
i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku, ktore to stanowisko podtrzymal prokurator sesyjny na rozprawie
odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego L. K. jako niezasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Tytulem wstepu stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzit przewod sadowy i zgodnie
z zasadami okre$lonymi w art. 569 § 1 kpk, art. 85 kk, art. 86 § 1 kk i art. 87 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia
30 czerwca 2015r. (zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych



innych ustaw, do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy, tj. przed 1lipca 2015r., przepiséw
rozdzialu IX kodeksu karnego w brzmieniu nadanym nowa ustawa nie stosuje sie) dokonal polaczenia orzeczonych
wobec skazanego L. K. kar pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnoSci.

Skarzacy nie zakwestionowal ani wyboru ustawy- Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca
20151, ani sposobu utworzenia przez sad meriti realnych zbiegéw przestepstw, za$ apelacje skierowal wylgcznie
przeciwko rozstrzygnieciom o karach lacznych zawartych w pkt Ii I zaskarzonego wyroku.

Ustosunkowujac sie do wyeksponowanych w apelacji obu zarzutu, opartych na podstawach odwolawczych
okreslonych w art. 438 pkt 1i 3 kpk, nalezy zasygnalizowaé, iz nietrafnym bylo powolanie sie skarzacego jednoczeénie
na zarzut obrazy przepisu prawa materialnego, w sytuacji gdy autor apelacji podnio6st przede wszystkim zarzut
okres§lony w art. 438 pkt 3 kpk, tj. kwestionowal ustalenia stanu faktycznego. Wymaga podkre$lenia, ze obraza
prawa materialnego moze by¢ przyczyna odwolawcza jedynie wtedy, gdy ma ona charakter samoistny. Zarzut obrazy
prawa materialnego jest legitymowany bowiem tylko wowczas, gdy dotyczy blednej wykladni zastosowanego przepisu,
zastosowania nieodpowiedniego przepisu lub nie zastosowania przepisu zobowigzujacego sad do jego bezwzglednego
respektowania. Nalezy wowczas poréwnywaé tre$¢ zastosowanego przepisu prawa z ustalonym przez sad stanem
faktycznym. Jezeli sad blednie ustalil stan faktyczny i do tak ustalonego stanu zastosowal przepis, ktory — przy
prawidlowych ustaleniach — mialby zastosowanie, to zarzut naruszenia prawa materialnego jest bezpodstawny. W
takiej sytuacji prawidlowy bylby zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia -
art. 438 pkt 3 kpk (wyrok SN III KKN 249/98 2.05.1998 r. Prok. i Pr. 1998/10/16). Nalezy podkresli¢, ze nie ma
obrazy prawa materialnego, gdy wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalenr, przyjetych za jego podstawe.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i doktryna shusznie bowiem podkre$laja, ze naruszenie prawa materialnego polega
na jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych. W konsekwencji skoro skarzacy wyraznie kwestionowal dokonane przez Sad I instancji
ustalenia, na co wskazuje pierwszy z wymienionych w apelacji zarzutow (art. 438 pkt. 3 kpk) oraz jej czesé
motywacyjna, to jest to plaszczyzna ustalen faktycznych i stad apelacja podwazajaca stanowisko Sadu w tej mierze,
zasadniczo powinna by¢ oparta tylko na zarzucie odwolawczym okre$lonym w art. 438 pkt 2 i 3 kpk, a nie dodatkowo
w art. 438 pkt 1 kpk (v. postanowienie SN z dnia 27.05.2002r., V KKN 314/01, LEX nr 53334, wyroki SA w Lodzi z
dnia 28.02.2001r, IT AKa 13/01, Prok. i Pr. 2002/11/26 i z dnia 18.07.2001r., IT AKa 118/01, Prok. i Pr. 2002/11/28,
Kodeks postepowania karnego, Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, Wyd. C.H. Beck, W-wa 2004r, s. 602 i nast.).

Niezaleznie od powyzszych uwag, nalezy wskazaé, ze sformutowany w poddanej kontroli sprawie zarzut obrazy art. 86
§ 1kk jawi sie jako calkowicie nieuprawniony. Godzi sie ponownie podkresli¢, ze obraza przepiséw prawa materialnego
(art. 438 pkt 1 k.p.k.) polega na blednym zastosowaniu lub niezastosowaniu przepisu prawa materialnego, gdy sa
to przepisy o charakterze stanowczym, tzn. nakazujace lub zakazujace stosowania przepiséw prawa materialnego.
Przepis art. 86 § 1 kk (w brzmieniu obowiazujacy do dnia 30 czerwca 2015r) nie ma charakteru normy stanowczej
w takim ujeciu, ze zawiera nakaz wymierzania kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji, zatem, w sytuacji gdy sad
orzekl kare laczna pozbawienia wolno$ci w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa
do ich sumy, nie przekraczajac 15 lat pozbawienia wolno$ci - jego obraza w rozumieniu art. 438 pkt 1 k.p.k. - nie
wchodzi w rachube. Przepis ten okresla granice kary lacznej, a takze zasady laczenia kar niezaleznie od tego, czy kara
laczna orzekana jest w tym samym postepowaniu, w ktérym sadzone byly przestepstwa pozostajace w zbiegu, czy
tez w wyroku lacznym. Sad orzekajacy jest zwigzany tylko granicami kary okre§lonymi w art. 86 § 1 k.k, nie moze
zatem orzec kary lacznej ponizej lub powyzej tak wyznaczonych granic. Wymiar kary lacznej orzekanej w konkretnej
sprawie, mieszczacy sie w okre$lonych przepisem art. 86 § 1 kk granicach — objety jest natomiast sferg swobodnego
sedziowskiego uznania, uwzgledniajacego dyrektywy wymiaru kary. Sprawia to, ze podwazanie ocen dokonanych
w tej sferze mozliwe jest jedynie w ramach zarzutu razacej niewspolmiernos$ci kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.), a nie
obrazy prawa materialnego (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 28 maja 2015 r., I KK 126/15, LEX nr
1786791; z dnia 8 listopada 2016 r., III KK 191/16, LEX nr 2157276). Zarzut obrazy prawa materialnego - co do zasady
- nie moze bowiem dotyczy¢ dyrektyw sadowego wymiaru kary oraz okoliczno$ci uwzglednianych przy wymiarze
kary. W wypadku wiec kwestionowania przez skarzacego wymiaru kary z uwagi na nieprawidlowa ocene dyrektyw



albo okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary, zarzut odwolawczy powinien dotyczy¢ razacej niewspolmierno$ci
kary. Zasady i dyrektywy orzekania w przedmiocie kary pozostawiaja organowi orzekajacemu swobode w procesie jej
wymierzania i w zakresie zastosowanego stopnia represji karne;j.

Co sie za$ tyczy podniesionego w apelacji, zarzutu opartego na podstawie odwolawczej okreSlonej w art. 438 pkt 3
kpk, to Sad Okregowy podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze dla skutecznosci zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest przedstawienie nie samej tylko polemiki z ustaleniami
sadu wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia, ale wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego,
jakich dopuscit sie tenze sad w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
(vide wyrok SN z dnia 20.02.1975r1, II KR 335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok SN z dnia 22.01.1975r1, I KR 19/74,
OSNKW 1975/5/58). Temu jednak zadaniu skarzacy nie sprostat.

Bardzo szeroka, przejrzysta i nalezycie umotywowana argumentacja Sadu Rejonowego zawarta w pisemnych
motywach wyroku, a dotyczaca aspektow majacych wplyw na wymiar kar lacznych, czyni calkowicie zbednym i po
czeSci nieracjonalnym, przywolywanie w tym miejscu po raz wtory tych wszystkich racji i dowodow, ktore legly u
podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia w tym zakresie, skoro Sad Okregowy w catoSci ja podzielil. Nie zachodzi zatem
potrzeba ponownego przytaczania tych wszystkich dowodéw i aspektow sprawy, ktére determinowaly rozstrzygniecie
w zakresie kar lacznych, a wystarczajacym w tym zakresie bedzie odeslanie do lektury uzasadnienia Sadu I instancji

Odnoszac sie do istoty obu zarzutow, zawartych w apelacji obroncy skazanego, sprowadzajacych sie do
kwestionowania wymiaru orzeczonych kar lacznych (prawidlowo powinien byé sformulowany zarzut razacej
niewspolmierno$ci kary), wskazaé nalezy, iz razaca niewspolmierno$é kary zachodzi jedynie woéwczas gdy na
podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze
zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢
w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary. Stwierdzié
takze nalezy, iz nie chodzi tu o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary ale o réznice tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé byloby mozna — réwniez w potocznym tego slawa znaczeniu —
,razaco” niewspoimierna, tj. niewsp6lmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé (OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK
1995/6/18). Wypada takze przypomnieé, ze sad odwolawczy moze skorygowa¢ zaskarzony wyrok odnoénie wymiaru
kary lecz nie w kazdym przypadku gdy ma watpliwoéci co do jej wysokoSci, a wylacznie wtedy kiedy stwierdzi, iz
niewspolmierno$é orzeczonej kary ma charakter razacy.

Sytuacja taka, zdaniem Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi.

W ocenie Sadu odwolawczego wymierzone L. K. w pkt I i II zaskarzonego wyroku kara lgczna 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kara laczna 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie raza surowoscia.

Wydajac wyrok laczny, sad orzekajacy, nie jest uprawniony do ponownego rozwazenia tych samych okolicznoSci,
ktore legly u podstaw wymiaru kar w poprzednio osadzonych sprawach lecz powinien rozwazy¢ przede wszystkim,
czy pomiedzy poszczegélnymi czynami, za ktoére wymierzono te kary, istnieje Scisly zwiazek podmiotowy lub
przedmiotowy, czy tez zwigzek ten jest do$¢ odlegly lub w ogole go brak, a ponadto powinien rozwazyé, czy
okoliczno$ci, ktbre zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéw, przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym
uksztaltowaniem kary lacznej./ wyrok SN z dnia 25. 10.1983 roku, sygn. IV KR 213/83, OSNKW 1984/5-6/65, przeglad
orzeczn.: C. Z. Zoll A. NP 985/6/54, glosa: P. LK. NP 986/3/112/. Postepowanie bowiem co do wydania wyroku
lacznego nie spelnia funkcji kontrolno--rewizyjnych w stosunku do poprzednio wydanych orzeczen, nie moze wiec
dotyczy¢ tego, o czym prawomocnie rozstrzygnieto w tychze wyrokach.

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wskazal jakie okolicznos$ci potraktowal w stosunku do
skazanego L. K. obcigzajaco a jakie lagodzaco i czym kierowat sie wymierzajac skazanemu w pkt I kare laczng 1 roku
i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i w pkt II kare laczng 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci na zasadzie asperacji
(zaostrzenia zasady absorbcji).



Sad Okregowy podzielit w pelni zaprezentowana przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku argumentacje
przemawiajaca za orzeczeniem w pkt I zaskarzonego wyroku kary lacznej w wymiarze 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i w pkt II kary lacznej w wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew wywodom obroncy, zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena zwigzku
przedmiotowo - podmiotowego i czasowego pomiedzy poszczegbdlnymi czynami oraz postawy skazanego podczas
odbywania kary w warunkach izolacji wieziennej jest jak najbardziej prawidlowa i zasluguje na aprobate. W tym
zakresie Sad Rejonowy prawidlowo zaakcentowal wszystkie powyzsze okoliczno$ci. Rozwazajac kwestie blisko$ci
podmiotowo-przedmiotowej oraz czasowej pomiedzy poszczegolnymi czynami objetymi wyrokiem lacznym w pkt I i
I1, stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew wywodom apelujacego, Sad I instancji zasadnie skonstatowal, iz wprawdzie wystepki
pozostajace w powyzszych zbiegach realnych sa w wiekszoéci jednorodzajowe (gléwnie przestepstwa przeciwko
mieniu (kradzieze, kradzieze z wlamaniem, zniszczenie mienia), jednakze nie s3 w peli tozsame (L. K. zostal
takze skazany za przestepstwo znecania — art. 207 § 1 kk), a ponadto nie zachodzi pomiedzy nimi w znaczacym
stopniu zbiezno$¢ czasowa (przestepstwa pozostajace w obu zbiegach realnych utworzonych w pkt Ii II - popeknil na
przestrzeni ponad roku).

Ponadto, jak trafnie akcentowatl to sad meriti, skala przestepczej dzialalnoéci, stanowiacej podstawe przyjecia realnych
zbiegbw przestepstw, a szczegolnie wieloé¢ wystepkow popelnionych przez skazanego w warunkach okreslonych w
art. 91 § 1 kk, a osadzonych przez Sad Rejonowy (np. w sprawie o sygn. akt II K 457/14 skazany popelnil lacznie 13
czynow, za$ w sprawie o sygn.. akt IT K 825/14 popelnil lacznie 8 czynow, w tym w warunkach art. 12 kk), a tym samym
mnogos$¢ 0sob pokrzywdzonych - nie przemawiaja za istnieniem bardzo Scistego zwiazku pomiedzy nimi.

Zdecydowanie takze nalezy zaoponowaé lasowanej przez autora skargi tezie, iz za przyjeciem zasady pelnej absorpcji
w zakwestionowanym ukladzie przemawia okoliczno$¢, iz E. K. od ponad 2 lat nie wszedl w konflikt z prawem, a
takze fakt, ze wiekszo$¢ przypisanych mu czynoéw nie nalezala do kategorii ,ciezkich” przestepstw, za popekienie
ktorych zostal on skazany na kary wolnoSciowe badz z zastosowaniem Srodka probacyjnego (warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnoéci) badz lagodniejszego rodzaju (ograniczenia wolnoéci). Jak przekonujaco
argumentowal w pisemnym uzasadnieniu sad meriti, caloksztalt postawy skazanego, w tym nie wykonanie zadnej
z orzeczonych kar ograniczenia wolnosci, co skutkowalo zamiang ich na zastepcze kary pozbawiania wolnoéci
(postanowienia z dnia 13.10.2016r. i 15.12.2016r.) oraz doprowadzenie wlasna postawa do zarzadzenia wykonania
kary pozbawienia wolno$ci uprzednio warunkowo zawieszonej (postanowienie z dnia 27 .10.2016r) - jednoznacznie
Swiadczy o razacym lekcewazeniu przez niego porzadku prawnego, a tym samym wyklucza przyjecie wobec niego
pozytywnej prognozy. Skazany pomimo danej mu kilkakrotnie szansy na zmiane swojego postepowania przez
wymierzenie mu kary lagodniejszego rodzaju lub warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci, z
szansy tej nie skorzystal dopuszczajac sie kolejnych, rownie powaznych przestepstw. Okoliczno$ci te, dostrzezone
przez sad meriti, eliminuja zatem mozliwo$¢ lagodnego potraktowania skazanego i premiowania go, a tym samym
wzmacniajg, zawarta w pisemnych motywach wyroku, argumentacje przemawiajaca za zastosowaniem zasady
asperacji przy wymiarze kar facznych w przypadku tych konkretnych zbiegéw realnych.

Whbrew argumentom zawartym w apelacji, Sad I instancji prawidlowo takze ocenil proces resocjalizacyjny skazanego,
ktéory w izolacji wieziennej przebywa dopiero od pol roku, a mianowicie uwzglednil nie budzaca zastrzezen
odnoénie jego zachowania opinie z zakladu karnego, co znalazlo adekwatne odzwierciedlenie przy wymiarze kar
lacznych w wymiarze nieznacznie odbiegajacym od dolnej granicy. Sad Rejonowy bowiem dostrzegt i podkreslil,
iz skazany legitymuje sie pozytywna opinia w Areszcie Sledczym (w warunkach izolacji zachowuje poprawnie,
regulaminowo, nie nalezy do podkultury wieziennej, nie sprawia probleméw wychowawczych, jest krytycznie
nastawiony do popelnionych przestepstw), jednakze jego proces resocjalizacyjny dopiero sie zaczal, a ponadto z opinii
psychologicznej wynika, ze kare powinien on odbywaé w systemie terapeutycznym dla oséb uzaleznionych od $rodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych, za$ z wywiadu Srodowiskowego wynika z kolei, ze przed osadzeniem
wykazywal on sklonnosci do srodkéw odurzajacych i awanturniczego trybu zycia. Co znamienne, do tych ujawnionych
aspektow dotyczacych sylwetki skazanego, autor skargi w zaden sposob sie nie odniost.



Powyzsze okolicznoéci, prawidlowo zreszta uwzglednione przez sad merii przy wymiarze poszczeg6lnych kar facznych
pozbawienia wolno$ci — wzmacniaja stanowisko sadu I instancji, ze dopiero zapoczatkowany proces resocjalizacji
skazanego wymaga dalszego jego wdrazania.

Analiza pisemnych motywéw wyroku uprawnia zatem do wniosku, ze wbrew zarzutom apelujacego, Sad Rejonowy
uwzglednil i wlasciwie docenil, wynikajaca z opinii z Aresztu Sledczego okolicznoéé, co do poprawnego zachowania
skazanego w warunkach izolacji.

W ocenie Sadu Okregowego, nie zachodza wiec w odniesieniu do obu zbiegéw realnych okre§lonych w pkt I i
IT zaskarzonego wyroku, przeslanki zastosowania zasady pelnej absorpcji, jak o to postulowal autor apelacji. Sad
Okregowy podzielil w tym zakresie stanowisko wyrazone w wyroku SA w Katowicach z dnia 08.03.2001 r. sygn. akt IT
AKa 59/01, Prok. i Pr. 2002/3/21, iz zasade absorpcji stosuje sie, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem w liczbie
nie wiecej jak dwa, wskazuja na bliska wiez przedmiotowa i podmiotowa, sa jednorodzajowe i popelione zostaly w
bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowiac jeden zespdl zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania.
Na wymiar kary lgcznej w oparciu o zasade absorpcji winny tez mie¢ wpltyw okolicznoéci, ktore ustawowo wskazuja na
mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, ale gdy nie sprzeciwiaja sie temu wzgledy prewencyjne.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, szerzej zaprezentowana w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku, nakazuje — wbrew intencji apelujacego, uznaé, iz nie wszystkie wyzej okre§lone warunki
uzasadniajace zastosowanie wobec skazanego zasady absorpcji zostaly spelnione. Za powyzsza konstatacjg przemawia
takze trafna zasada, iz absorpcje kar nalezy stosowaé bardzo ostroznie, biorac pod uwage negatywna co do sprawcy
przestanke prognostyczna, jaka jest popelnienie kilku przestepstw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
12.07.2000 r. sygn. akt IT AKa 171/00, OSA 2001/2/5).

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona skazanemu w pkt I zaskarzonego wyroku kara lgczna w wymiarze 1 roku
i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$ w pkt II kara 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, sg jak najbardziej sprawiedliwe
uwzgledniajace zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary. W ocenie Sadu Okregowego tak uksztaltowana represja
karna stwarza realne mozliwoéci osiagniecia korzystnych efektéw poprawczych w zachowaniu skazanego. Powinna
ona zarazem wywola¢ w $wiadomosci skazanego przeSwiadczenie o nieuchronnoéci kary oraz wyrobi¢ poczucie
odpowiedzialno$ci i poszanowania prawa. Poza tym kary laczne w oznaczonym wymiarze beda oddzialywaly wlasciwie
na spoleczenstwo, osiagajac w ten sposob cele prewencji ogélnej, poprzez odstraszanie innych od popelniania tego

typu przestepstw.

Z przedstawionych wyzej wzgleddéw, Sad Okregowy nie stwierdzajac w zaskarzonym wyroku zarzucanych mu
uchybien, na mocy art. 437 § 1 kpk, utrzymat orzeczenie w mocy, jako w pelni sluszne i trafne.

Majac ponadto na uwadze fakt, ze skazany odbywa obecnie dlugoterminowa kare pozbawienia wolno$ci i nie
osiaga dochoddw, sa zwolnil go w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych za postepowanie
odwolawcze.

Na mocy art. 29 ustawy Prawo o Adwokaturzei § 4 ust. 1i 3, § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
03 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016.1714), zgodnie z wnioskiem, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. A. R. kwote 147,60 brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.



