Sygn. akt VI Ka 26/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqgca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant st. sekr. sqdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblagu J. A.

po rozpoznaniu dnia 24 lutego 2017r., w E.

sprawy:

B.Z.s. H.iW.ur. (..)wl

oskarzonego z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 20 wrze$nia 2016 r., sygn. akt IT K 282/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposob, ze za miejsce czynu przyjmuje parking przy ul. (...) w IL;
I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie przed sadem II instancji, w tym
320 zt oplaty.

Sygn. akt VI Ka 26/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Itawie wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2016 r. w sprawie 11 K 282/16:

I. uznal oskarzonego B. Z. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 178a§1kk, polegajacego na tym, ze w
dniu 30 grudnia 2015 r. na ulicy (...) w L., prowadzil w ruchu ladowym samocho6d osobowy marki O. (...) onrrej. (...) w
stanie nietrzeZwosci, majac 1,24 mg/l, 1,28 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu, i za to na podstawie
art. 178a81kk w zw. z art. 3381i3 kk wymierzyl mu kare 80 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki dziennej na kwote 40 zlotych,

IL. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 3 lat;



III. na podstawie art. 43 § 3 kk nalozyl na oskarzonego obowiazek zwrotu dokumentu, uprawniajacego do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych;

IV. na podstawie art. 43 a § 11 2 kk orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zl. na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

V. zasadzit od oskarzonego kwote 320 zlotych tytulem oplaty i obcigzyt go pozostalymi kosztami sagdowymi.

Od powyzszego wyroku apelacje wnibsl obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok w caloéci i wyrokowi temu — na
zasadzie art. 42781i2 kpk i art. 438 pkt. 2 i 3 kpk- zarzucil:

1/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na dowolnym przyjeciu, iz oskarzony
B. Z. w dniu 30 grudnia 2015 r. prowadzil w ruchu ladowym na ulicy (...) w I. samochdd osobowy O. (...) mimo,
iz interwencja policji z cala pewnoScia nie miala miejsca na ulicy (...) lecz na posesji w poblizu domu oskarzonego
odleglej od wskazanej ulicy o co najmniej kilkanaScie metrow opierajac sie na wewnetrznie sprzecznych zeznaniach
policjantéw, bezich racjonalnego wyjaénienia bez podjecia proby ustalen ile czasu oskarzony siedzial lub mogt siedziec
w samochodzie, bez ustalen , o ktorej godzinie posterunek policji w I. otrzymat zawiadomienie, iz oskarzony siedzi
w samochodzie, zaniechanie ustalenia ile czasu potrzebowatl patrol policji bedacy na interwencji na terenie gminy
I. na dotarcie na miejsce zdarzenia po otrzymaniu polecenia udania sie tam przez dyzurnego, zaniechanie ustalenia
czy samocho6d oskarzonego posiadala na tylnym zderzaku samochodu uszkodzenia po rzekomym uderzeniu w donice
wycofujge samochod, pominiecie przy ustaleniu stanu faktycznego sprawy czy szyby samochodu byly zaszronione czy
tez zaparowane i w jakim stopniu i czy pozwalaly na jazde samochodem, zaniechanie ustalenia czy spos6b usytuowania
samochodu na podwoérku przydomowym pozwalal na wyjazd z posesji, bledne przyjecie, iz zdarzenie majgce miejsce
poza pasem drogowym na przydomowym podwoérku poza ulicg wyczerpuje znamiona zarzucanego aktem oskarzenia
przestepstwa,

2/ naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk przez dokonanie oceny ujawnionych
dowodow z naruszeniem zasady, iz watpliwo$ci nie mozna interpretowac na niekorzy$¢ oskarzonego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, lub o uchylenie
sprawy do ponownego jej rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na jej uwzglednienie. Zaprezentowane w niej argumenty majace
uzasadnia¢ obraze przepisOw postepowania, czy wadliwo$¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen stanu
faktycznego, byly chybione.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w sposéb wszechstronny i wyczerpujacy, a nastepnie zgromadzony material dowodowy poddal rzetelne;j
analizie i na tej podstawie wyprowadzil calkowicie sluszne wnioski zaré6wno co do winy oskarzonego w zakresie
popehienia przypisanego mu przestepstwa, subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazany przepis prawny,
jak i w konsekwencji orzeczonej kary i srodkow. Przedmiotem rozwazan zaprezentowanych przez Sad Rejonowy
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku byly nie tylko dowody obciazajace oskarzonego, ale i dowody
przeciwne, zostaly one ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i dodwiadczenia
zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego korzysta z ochrony przewidzianej w
art. 7 kpk i zasluguje na aprobate sadu odwolawczego.

Sad I instancji mial, zdaniem obroncy oskarzonych, dopusci¢ sie obrazy przepisow prawa procesowego tj. art. 582kpk,
art 7 kpk, a takze bledu w ustaleniach faktycznych przez przyjecie tezy, ze oskarzony popelnil przypisany mu czyn
na podstawie- niestusznie wg skarzacego- uznanych za wiarygodne dowodéw obciazajacych B. Z.. Ponadto w apelacji
obronca wskazal, iz sad zaniechat dokladnego ustalenia gdzie dokladnie czyn mial miejsce, a takze tego ile oskarzony



siedzial w samochodzie, o ktorej godzinie policja otrzymala zawiadomienie, po jakim czasie od zawiadomienia
patrol dotarl na miejsce, czy na samochodzie oskarzonego byly uszkodzenia na tylnym zderzaku, czy szyby w jego
samochodzie byly oszronione czy zaparowane i czy pozwalaly na jazde samochodem, czy usytuowanie pojazdu
pozwalalo na wyjazd z poses;ji.

Wskazat tez na bledne ustalenia faktyczne co do przyjecia, ze zdarzenie, do ktérego doszlo poza pasem drogowym, na
przydomowym podwoérku, wyczerpuje znamiona zarzucanego aktem oskarzenia przestepstwa. Oceniajac ten ostatni
zarzut nalezy stwierdzié¢, w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, to sad I instancji wyraznie wskazal, ze
do zdarzenia doszlo na parkingu przy ul.(...), gdy oskarzony chcial wyjechaé¢ z tego parkingu (co spowodowato
doprecyzowanie miejsca czynu przez sad odwolawczy). Natomiast z pewno$cia miejsce czynu nie bylo- jak to
okresla skarzacy- tylko przydomowym podwoérkiem. Wynika to wprost z zeznan §wiadkéw i szkicu sporzadzonego
przez $wiadka J. M. (1), a nawet fotografii przedstawionych przez skarzacego, z ktérych wynika, ze z uwagi na
parkowanie tam wielu pojazdow, wjezdzanie i wyjezdzanie tych pojazdéw, manewry ktére musieli wykonywaé
kierowcy parkujacych tam pojazdow, to miejsce to byto strefa ruchu ladowego. A przestepstwo z art. 178a § 1 kk moze
by¢ popelione w kazdym miejscu, w ktérym odbywa sie ruch pojazdow.

Nalezy tez skarzacemu przypomnieé, skoro podnosi on, ze podwoérko z zaparkowanymi wieloma pojazdami nie jest
droga czy pasem drogowym, ze dla bytu przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1 kk nie jest znamienne prowadzenie
pojazdu mechanicznego po drodze, a wystarczajace jest prowadzenie go w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem
srodka odurzajacego w jakiejkolwiek strefie ruchu, to jest w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, ograniczenie
za$ miejsca przestepstwa do drogi publicznej, pasa drogowego zastosowano tylko w § 2 tego artykulu, ktory zreszta
zostal juz uchylony (por: wyrok SA w Krakowie z 7.7.2004 r., IT AKa 131/04, publ. KZS 2004, Nr 9, poz. 35). Ruchem
ladowym wskazanym w art. 178a81kk jest za$ nie tylko ruch na drogach publicznych i w strefach zamieszkania,
ale takze ruch w miejscach dostepnych dla powszechnego uzytku, tj. np. na takim parkingu jaki wystepuje w
przedmiotowej sprawie. Ponadto z art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 r. (Dz.U. Nr 14,
poz. 60) wynika, ze nawet

»,Drogi, drogi rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdéw, niezaliczone do zadnej z kategorii drog
publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drog sa drogami wewnetrznymi”, a wiec miejscami, gdzie
odbywa sie ruch pojazdow. Stad nie mozna zgodzi¢ sie z autorem apelacji, ze miejsce czynu nie bylo miejscem, gdzie
odbywa sie ruch pojazdoéw, skoro nawet ze zdje¢ przedlozonych przez obronce wynika, ze miejsce to nie bylo malym
wewnetrznym podworkiem, na ktorym dopuszczone bylto do ruchu tylko waskie grono osob, skoro t utwardzenia drogi
wewnetrznej widoczne na tych zdjeciach, przygotowane stanowiska do parkowania pojazdow wysypane szrutem, czy
znak drogowy dopuszczajacy do wjazdu i ruchu w miejscu zdarzenia mieszkancow wspolnoty mieszkaniowej z ul. (...)
(gdzie nawet apelujacy przyznal, ze na miejscu zdarzenia parkuja samochody mieszkancy okolicznych budynkow),
wskazywaly na dostepnos$é tego miejsca dla wielu kierujgcych pojazdami. A to dawalo sagdowi I instancji podstawe do
przyjecia, ze miejsce to byto parkingiem czyli miejscem na ktérym odbywat sie ruch ladowy wskazany jako znamie
czynu z art. 178a81kk. Tym bardziej, ze i przestuchiwani policjanci okreslali w swoich zeznaniach, ze do zdarzenia
doszlo na parkingu przy blokach ul. (...), a nie na przydomowym podwérku (jak to okreslil skarzacy). Podobnych
okreslen miejsca czynu ,parking”, ,miejsce parkingowe” uzyli tez w swoich relacjach i sam oskarzony i §wiadek J. M..

Ponadto ze zgromadzonych dowodéw wynika, ze oskarzony prowadzil pojazd w ruchu ladowym, bedac w stanie
nietrzezwoSci. Stan nietrzezwoS$ci potwierdza bowiem tre$¢ protokolu z przebiegu badan oskarzonego, z ktorego
wynika, ze miat on 1,24 mg/1 i 1,28mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu. Przez prowadzenie pojazdu
rozumie¢ za$ nalezy kazda czynno$¢ wplywajaca bezpoérednio na ruch pojazdu, w szczegdlnosci rozstrzygajaca o
kierunku i predkosci jazdy. W literaturze za prowadzacego pojazd uwaza sie tego, kto bezpoérednio wlada moca
silnika oraz nadaje pojazdowi ruch i kierunek (A. Bachrach, Przestepstwa i wykroczenia drogowe w nowym prawie
polskim, Warszawa 1974, s. 385; J. Kulesza, Warunki orzekania kary dodatkowej zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na podstawie art. 43 KK, NP 1982, Nr 5-6, s. 33). Z konsekwentnych zeznan przestuchanych w sprawie
policjantéw wynika, ze widzieli oni oskarzonego jak prowadzil pojazd tj. kierowal nim, wykonywal manewry. Nie mieli
oni zadnych watpliwosci, ze pojazdem tym wykonywal on manewry, czyli nim kierowal. Nie mozna tez zapomina¢,



ze policjanci nie pojawili sie na miejscu przypadkiem, ale dlatego, ze otrzymali zgloszenie o nietrzezwym kierujacym
samochodem marki O. (...), a wiec to, ze oskarzony kierowal pojazdem w stanie nietrzezwosci zostalo tez wezeéniej
zaobserwowane przez anonimowa osobe i stanowilo powdd do zawiadomienia policji i w efekcie podjecia interwencji
przez funkcjonariuszy policji. A w $wietle tego, to odmienne stanowisko oskarzonego i jego obroncy nie znajduje
potwierdzenia, tym bardziej, ze analiza wyjasnien oskarzonego, ktéry podawal, ze siedzial w pojezdzie w ktorym
uruchomit silnik, ale nie ruszal nim, wskazuje, ze wersja ta jest odosobniona, a nadto jej szczegodly sa sprzeczne z
doswiadczeniem zyciowym. I wnioskowania tego nie moze podwazy¢ sugestia obroncy, ze nie ustalono czy szyby w
pojezdzie oskarzonego byly oszronione czy zaparowane i w jakim stopniu i czy pozwalaly na jazde samochodem, a
takze czy usytuowanie pojazdu pozwalalo na wyjazd z posesji. Skoro bowiem oskarzony byl w stanie nietrzezwym,
to oczywistym jest, ze nie zachowywal sie jak czlowiek trzezwy, ktory tak przygotowuje pojazd przed jazda by go
bezpiecznie prowadzié, stad okoliczno$¢ czy pojazd mial szyby w takim stanie by umozliwialy prawidlowa widoczno$é
w czasie jazdy, czy tez czy ustawil on pojazd tak by wyjecha¢, czy mial wystarczajaco duzo czasu by wykonaé¢ manewr
na parkingu i wyjecha¢ z niego przed przyjazdem policji, nie ma znaczenia dla rozpoznania omawianej sprawy.
Nie mozna bowiem zachowan nietrzezwego kierowcy analizowaé z przywolaniem tego jak powinien zachowa¢ sie
kierowca trzezwy. Stad i kolejne okolicznoSci, ktére wymienil skarzacy, jak to to czy pojazd oskarzonego posiadal
jakie$ uszkodzenia na tylnym zderzaku, jak dlugo oskarzony przebywal w pojezdzie, czy tez co do tego to ile czasu
zajelo policjantom przybycie na miejsce czynu opisanego przez anonimowa osobe w zgloszeniu, nie musialy by¢
w rozpoznawanej sprawie dokladnie ustalane, gdyz nie maja znaczenia dla ustalenia czy oskarzony dopuscit sie
zarzucanego mu czynu. Wystarczajacym dla ustalenia winy oskarzonego byly bowiem zeznania policjantow, ktorzy
podjeli interwencje po uzyskaniu zawiadomienia o nietrzezwym kierujacym, w powiazaniu z tym co ww zaobserwowali
i wynikiem badania oskarzonego. Nawigzujgc za§ do uwag zawartych w apelacji, to trzeba skarzacemu tylko na
marginesie wskazaé, ze sad I instancji podjal probe ustalenia szczegotow dot. zgloszenia o nietrzeZwym kierujacym, w
odpowiedzi uzyskal informacje z KPP w L. (k. 58), ktora jednak nie wskazuje na mozliwo$é szczegdlowego odtworzenia
treéci tego zgloszenia czy ustalenia osoby zawiadamiajace;j.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem obrazy art. 7 kpk, ktéry obronca uzasadnil tym, ze zeznania policjantéw
byly wewnetrznie sprzeczne. Bowiem skarzacy nie przedstawil analizy tych dowodéw dla uzasadnienia swojego
twierdzenia. Tymczasem tre$¢ zeznan W. O., M. D. i D. B. wskazuje, ze sa one nawzajem spdjne, logiczne i z pewnoScia
nie mozna ich oceni¢ jako ,wewnetrznie sprzecznych”. To za$, ze sa one sprzeczne z zeznaniami §wiadka obrony tj.
L. S., to nie moze by¢ jedynym argumentem by stwierdzié przy ocenie tych dowodéw naruszenie reguly z art. 7 kpk.
Ponadto zeznania L.S. nie byly nawet spdjne z wersja oskarzonego, skoro §wiadek ta twierdzila, ze oskarzony tylko
siedzial w samochodzie i nie uruchamiat go, a sam oskarzony wyjaénial, ze uruchomit silnik by pojazd rozgrzac.

W $wietle za$ zgromadzonego materialu dowodowego i ujawnionych okolicznos$ci nalezy stwierdzié, ze zgromadzone
dowody byly wystarczajace, by przezich pryzmat ocenic czy oskarzony dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu.
Jak wyzej wskazano to ocena wiarygodnosci poszczegblnych dowodow, a w szczegdlnoSci zeznan policjantow, przyjeta
przez sad I instancji nie moze by¢ uznana za dowolna i naruszajaca art. 7 kpk czy 582kpk. Oceniajac apelacje wniesiong
przez obronce, to mozna ja podsumowaé w ten sposdb, iz nalezy przyjac, ze przytoczonymi w uzasadnieniu apelacji
argumentami, to skarzacy ten nie wykazal by doszlo do naruszenia art. 7 kpk w takim stopniu by mialo to wplyw na
tre$¢ wyroku. W szczegoblnosci do wysuniecia takiego twierdzenia dalece niewystarczajace jest to, ze przyjete przez
sad I instancji zalozenia dowodowe i zaprezentowana ocena poszczegblnych dowodéw nie odpowiada preferencjom
skarzacego wyrok.

Nie mozna tez zgodzié sie z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych. W szczegdlnos$ci nalezy skarzacemu wskazac,
ze wszystkie przestuchane osoby twierdzily, ze do zdarzenia doszlo na parkingu, tak to tez ustalil sad I instancji
i wskazal w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a wersje o tym, ze miejscem czynu bylo przydomowe
podwoérko pojawila sie dopiero w apelacji, nawet wbrew temu, ze sam oskarzony wyjasénil, ze zdarzenie miato miejsce
na parkingu. Ponadto ocena dowodéw przeprowadzona zgodnie z zasadg z art. 7 kpk nie moze prowadzi¢ do wniosku
aby to wersji oskarzonego o tym, ze nie kierowal pojazdem, tylko siedzial w samochodzie z uruchomionym silnikiem, to
nalezaloby da¢ prymat przed wszystkimi innymi dowodami. Bowiem wbrew zastrzezeniom skarzacego, to nie mozna



odmowié wiarygodnoséci dowodom obciazajacym, z powodéw wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
tych zaprezentowanych powyzej. Stad nie mozna bylo uwzgledni¢ zarzutéw co do blednych ustalen faktycznych,
opartych na stwierdzeniu, ze jedynie wersja przedstawiona przez oskarzonego powinna stanowi¢ podstawe wydania
orzeczenia w sprawie. Tym bardziej, ze to wersja oskarzonego byla odosobniona, a wprost nie potwierdzily jej nawet
zeznania L.S.. Trzeba zatem wskaza¢, iz to, ze w niniejszej sprawie sad orzekajacy ocenil poszczegdlne dowody
pod katem ich wiarygodnoSci nie w taki sposob, jak zyczyliby sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze w
procesie ich weryfikacji doszto do naruszenia regut logicznego wnioskowania, prawidlowego rozumowania, wskazan
wiedzy czy doswiadczenia zyciowego. W Swietle za$ przytoczonych przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach
orzeczenia okoliczno$ci, a takze majac na uwadze wymowe calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
to nie sposéb podwazyé prawidlowosci poczynionych ustalen stanu faktycznego, przemawiajacego za sprawstwem
oskarzonego w zakresie przypisanego mu przestepstwa. Nie mozna tez zgodzi¢ sie by sad I instancji dopuscil sie
innych naruszen prawa procesowego wskazanych w apelacji obroncy oskarzonego, ktére mialy wplyw na treéé
wyroku. Jak wyzej wskazano, to zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy by oceni¢ winie oskarzonego
w zakresie zarzucanego mu czynu. A wymowa tego materialu nie wskazywala by powstaly watpliwosci i to takie by
stosowac regule z art. 582kpk. Nalezy tez przypomnie¢, ze wyrazona w tym przepisie zasada in dubio pro reo jest
adresowana do organéw postepowania karnego. Oznacza to, ze dla oceny, czy nie zostal naruszony art. 5 § 2 kpk nie
sq miarodajne watpliwosci zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad meriti rzeczywiScie
powzigl watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia
rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie
powinien powziac¢ (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2012 r., V KK 335/11, LEX nr 1163975).
Argumentacja zawarta w uzasadnieniu sadu I instancji nie wskazuje na to, aby powzial on niedajace sie usungé
watpliwo$ci natury faktycznej i nie postapil zgodnie z nakazem wynikajacym z art. 5 § 2 kpk. Brak jest tez przestanek
uzasadniajacych stawianie temu sadowi zarzutu, ze takich watpliwosci nie powzial. WlaSciwie oceniony material
dowodowy nie pozostawia bowiem takich watpliwo$ci co do sprawstwa i winy oskarzonego.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy tez, iz wymierzone oskarzonemu kara i $rodki w takiej postaci i wymiarze jak to uczynit
sad I instancji sa jak najbardziej sprawiedliwe i uwzgledniaja zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary, jak
i dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, a takze wysoki stan nietrzezwo$ci, stanowiacy wielokrotno$é stanu
granicznego dla nietrzezwo$ci. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal tez jakie
okolicznosci bral pod uwage przy wymiarze kar i érodkéw z art. 4282kk i z art. 43a§1i2kk i wywody te nalezy w pehi
zaakceptowac.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku zarzucanych mu uchybienn Sad Okregowy na mocy art. 43781i2 kpk
utrzymat generalnie zaskarzone orzeczenie w mocy, a jedynie dokonal dookreslenia miejsca czynu, zreszta zgodnie z
wyjasnieniami oskarzonego, zeznaniami §wiadkéw i ustaleniami sadu I instancji. Przy czym to doprecyzowanie nie
zmienilo tego, ze sad I instancji w pkt. I wyroku, zgodnie ze znamionami czynu z art. 178a§1kk wskazal i ustalony
stan w jakim oskarzony prowadzil pojazd i to, ze prowadzil go w ruchu ladowym. Ponadto sad odwolawczy obcigzyt
oskarzonego kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze, w tym oplata, gdyz z oSwiadczenia oskarzonego
zlozonego na rozprawie apelacyjnej nie wynika by jego sytuacja materialna obecnie znacznie sie pogorszyla
(art.63681kpk).



