Sygn. akt VI Ka 356/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: st. sekr. saqdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale funkcjonariusza Urzedu Celnego w E. J. B.
po rozpoznaniu dnia 13 pazdziernika 2016r., w E.
sprawy:

1.A. G.s.S.iV.ur. (...) w E./Armenia/

2.D.G.s. A.iM. ur. (...) w E./Armenia/

oskarzonych z art. 91§ 11 4 kks i inne

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzialdowie

z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt I K 8/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) obniza kare wymierzong A. G. w pkt. I do 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢
jednej stawki na 100 (sto) zlotych,

b) obniza kare wymierzona D. G. w pkt. Il do 60 (sze$cdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na 100 (sto) zlotych,

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego D. G. od ponoszenia Y2 kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, za$ od oskarzonego
A. G. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa V2 kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, przy czym zwalnia go od
oplaty za obie instancje.

Sygn. akt VI Ka 356/16

UZASADNIENIE

sporzqdzone co do oskarzonego A. G. wobec zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku przez obronce
tegoz oskarzonego



A. G. zostal oskarzony o to, ze wspolnie i w porozumieniu z okre$lona osoba najpdzniej do dnia 22 sierpnia 2013r.
przechowywal w m. (...), (...)-(...) D. wyroby akcyzowe stanowigce przedmiot czynu zabronionego, okre$lonego w
art. 63 kks w postaci (...) paczek po 20szt. papieroséw réoznych marek bez wymaganych znakow akeyzy w wysokosci
16037,00z} oraz podatek VAT w wysokoSci 4130zl, 1j. o przestepstwo skarbowe z art. 91 § 11 4 kks w zb. z art. 65 § 1
i3 kks w zb. z art. 54 § 113 kks w zw. z art. 7 § 1 kks.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzialdowie z dnia 15 kwietnia 2016 roku w sprawie II K 8/15 oskarzonego A. G. uznano
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 91 § 11 4 kks w zb. z art. 65 § 11 3 kks w zb. z art. 54 § 11
3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks i za to na mocy art. 65 § 3 kks w zw. z art. 7 § 2 kks wymierzono mu kare grzywny w
wysokosci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej w kwocie 100 zt (stu zlotych); na
podstawie art. 30 § 2 kks, art. 31 § 6 kks zarzadzono przepadek na rzecz Skarbu Panistwa poprzez zniszczenie dowodéw
rzeczowych tj. paczek papieros6w i na podstawie art. 31 § 7 kks kosztami zniszczenia objetych przepadkiem wyrobow
tytoniowych obciazono oskarzonego w /2 czesci; zasadzono od A. G. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie
70zk., zwolniono go od oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl oskarzony A. G. zaskarzajac w/w wyrok w zakresie dot. jego osoby i
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajace na zastosowaniu przez sad I instancji art. 548§1i3 kks,

- naruszenie przepisdw prawa procesowego tj. art. 7 kpk , art. 5 kpk, art. 6 kpk, art. 174 kpk w zw. z art. 7 kpk, art.
40482 kpk, ktore mialy wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku,

a nadto z daleko posunietej ostroznoci :
- razaca niewspolmiernosé orzeczonej kary.

Stawiajac te zarzuty skarzacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze czeSciowo nalezalo uwzgledni¢ apelacje oskarzonego tj. w zakresie dot. potrzeby
korekty kary grzywny.

Odnoszac sie do wysokoSci orzeczonej grzywny to nalezy przypomnieé, ze grzywna nie powinna by¢ oderwana od
wysokosci uszczuplonego podatku, chociaz przy orzekaniu kar majatkowych nie decyduje juz glownie wysokoséc
uszczuplen naleznoéci publicznoprawnych, ale i okoliczno$ci dotyczace osoby sprawcy. Biorac za$ pod uwage zar6wno
stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanego oskarzonemu czynu, wysoko$é naleznosci publicznoprawnych w postaci
akcyzy i podatku VAT, a takze sytuacje majatkowa i rodzinna oskarzonego w chwili orzekania przez sad I instancji-
a wiec okolicznoéci zar6wno przedmiotowe, jak i podmiotowe- to z pewno$cia wymierzona oskarzonemu w dniu
15 kwietnia 2016r. kara grzywny 10.000z! tj. 100 stawek dziennych po 100z}, musiala by¢ uznana za zbyt surowa i
niewspolmierna do w/w okolicznosci.

Z pewnoScia przypisanie oskarzonemu czynu zawierajacego w kwalifikacji i art. 91§1i4 kks (paserstwo celne), z
art. 6581i3 kks (paserstwo akcyzowe) i art.5481i3 kks (nieujawnienie przedmiotu opodatkowania), w sytuacji, gdy
jednoczednie akcyza i podatek VAT ktorych oskarzony ( i inny wspoélsprawca) nie poniosl, byly rzedu 20.000zL., to
nie moze przemawiac za tym, by zachodzily podstawy do orzekania kary grzywny w dolnej granicy sankcji z art.
6583kks czyli w wysokoSci 10 stawek grzywny. Odnoszac jednak dostrzezone przez sad I instancji takie okolicznos$ci
jak to, ze oskarzony ten poczatkowo przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, a nastepnie cze$ciowo
sie przyznawal, przy czym kwota podatku nie przekroczyla ustawowego progu, dotyczyla malej wartosci (co wynika
z przyjetej kwalifikacji) to nalezalo potraktowac je jako okolicznoSci wplywajace na wymiar kary w postaci liczby



stawek dziennych grzywny i obnizy¢ ten wymiar do 70 stawek dziennych grzywny. Natomiast z art. 23§3kks wynika,
ze ustalajac stawke dzienna, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwoéci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej cze$ci minimalnego
wynagrodzenia ani tez przekraczaé jej czterystukrotno$ci. Oskarzony pracuje i z tego tytulu otrzymuje 2.500z}
miesiecznie, a wiec osiaga staly dochdd. Wskazana w art. 2383kks dolna granica wysokosci stawki dziennej tj.
nie nizsza od jednej trzydziestej czeSci minimalnego wynagrodzenia wynosila na dzieni czynu 53,33 zl, przy czym
minimalna stawka dzienna jest przyjmowana dla sprawcow, ktorych sytuacja majatkowa i rodzinna jest bardzo zla.
Odnoszac za$ przyjeta w zaskarzonym wyroku kwote stawki dziennej do sytuacji A. G., ktéry osigga staly dochod z
tytulu zatrudnienia, ma tez majatek w postaci dwdch samochodéw i jego zona tez pracujac osigga staly dochéd, na
utrzymaniu malzonkowie maja tylko jedno dziecko, to z pewno$cig ustalenie kwoty stawki dziennej na 100z}t oscylujace
w granicach ustawowego minimum, w sytuacji gdy maksymalna wysoko$ci stawki dziennej to czterystukrotnosé
minimalnego wynagrodzenia, nie moze $wiadczy¢ o razgcej surowosci kary grzywny wymierzonej temu oskarzonemu
w zakresie przyjetej kwoty wysokoéci stawki dzienne;j.

Stad nalezalo przyjaé, ze za grzywne realng do wykonania, ktéra zapewni cel ochrony intereséw fiskalnych panstwa,
nalezy uzna¢ grzywne w wysokoSci 70 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na 100zl

Natomiast nie podlegaly uwzglednieniu inne zarzuty z apelacji oskarzonego A. G..

Omawiajac w pierwszej kolejno$ci zarzut skarzacego dotyczacy obrazy prawa materialnego tj. art. 54 § 11 3 kks
polegajacego na blednym przyjeciu, ze czyn oskarzonego wyczerpuje dyspozycje tego przepisu, stwierdzi¢ nalezy, iz
kwalifikacja przypisanego oskarzonemu czynu — zawierajaca przepis art. 548§1i3 kks- jest prawidlowa i nie mozna
podzieli¢ sugestii skarzacego, ze mozna ta kwalifikacja zastosowac tylko do osoby, ktéra prowadzi legalng dziatalno$é
podlegajaca opodatkowaniu. Oparcie tego pogladu na tezie z wyroku SA w Lublinie z 09 sierpnia 2012r. w spr. II
AKa 111/12 nie moze uzasadniaé¢ prawidlowosci ww pogladu skarzacego. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz w zaréwno
w aktualnym piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko zwracajace
uwage na to, ze uregulowania z ustawy o podatku akcyzowym prowadza takze do objecia opodatkowaniem czynno$ci
przestepczych odpowiadajacych w swej treéci czynnoéciom podlegajacym opodatkowaniu podatkiem akcyzowym
(postanowienie SN z 22 listopada 2011 r., IV KK 270/11, LEX nr 1095847). Opodatkowanie powinno zatem
obejmowa¢ te czynnoSci, ktére co prawda byly niezgodne z prawem, jednakze moglyby one by¢ dokonane jako
legalne, i bez watpienia podlegalyby woéwczas opodatkowaniu. Natomiast ograniczenie odpowiedzialnoéci karnej
z art. 54 kks jedynie do dzialalno$ci legalnej, kreuje paradoksalng sytuacje lepszego traktowania osob, ktore
dokonywaly (okreSlonych ustawg o VAT i u.p.a.) czynno$ci wobec uzyskanych nielegalnie wyrobow, od tych, ktore
je wykonywaly wobec wyrobow, ktore takich cech ,nielegalno$ci” nie posiadaja. ( poréwnaj takze uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 r. w sprawie III KK 313/14). W ustawie o podatku
akcyzowym, definiuje sie, ze podatnikiem akcyzy jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna
nie majaca osobowos$ci prawnej, ktora dokonuje czynnosSci podlegajacych opodatkowaniu akcyza, w tym podmiot
nabywajacy lub posiadajacy wyroby akcyzowe znajdujace sie poza procedurg zawieszenia poboru akcyzy, jezeli od
wyrobow tych nie zostala zaplacona akcyza w nalezytej wysokoSci, a w wyniku kontroli podatkowej, postepowania
kontrolnego albo postepowania podatkowego nie ustalono, ze podatek zostal zaplacony. Zakres przedmiotowy
opodatkowania determinuje zatem jego zakres podmiotowy. Oznacza to, ze obowigzek podatkowy (akcyzowy), co
do zasady, zawsze cigzy na tych, przedstawionych podmiotach, o ile wykonuja wskazane w przywolanym przepisie,
czynnoéci podlegajace opodatkowaniu. Zdefiniowanie podmiotu akcyzy wylacznie przez czynno$¢ podlegajaca
opodatkowaniu sprawia, ze podmioty te nie musza juz speliaé, przed dokonaniem tych czynnoéci, okreslonych
(dodatkowych) warunkéw podmiotowych. Brak zatem jest okre$lonego tytutu prawnego dokonania tych czynno$ci.
Kazdy kto ich dokonuje staje sie wiec podatnikiem akcyzy. Réwnocze$nie, na tle wskazanych w ustawie o
podatku akcyzowym czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu akcyza, to ustawa ta nie czyni rozro6znien dla dwoch
sytuacji: wykonywania ich ,legalnie" badz ,nielegalnie". Stad zdefiniowanie podmiotu opodatkowania przez czynno$c
podlegajacg opodatkowaniu wyklucza konieczno$¢ posiadania przez ten podmiot dodatkowych, szczegélnych cech
czy tez spehlienia przezen dodatkowych warunkéw do uzyskania statusu podatnika. Obowigzek podatkowy na



gruncie ustawy o podatku od towaréw i ustug (VAT) oderwany jest co do zasady od waznoSci i skutecznoéci
podejmowanych czynno$ci na gruncie prawa cywilnego i stad tez nie mozna czynic rozréznienia miedzy czynnoSciami
legalnymi i nielegalnymi; wyjatek stanowig jedynie czynnos$ci, w przypadku ktérych nie jest mozliwa jakakolwiek
konkurencja miedzy sektorem legalnym a nielegalnym, a wiec majace za przedmiot towary, ktére nie moga by¢ w
ogole wprowadzone na rynek do obrotu publicznego, czyli takie, ktorych obrot jest écisle przez prawo zakazany.

Skoro za$ w niniejszej sprawie chodzilo o towar w postaci papieroséow tj. towar, ktérego obrot co do zasady nie jest
zakazany (jak np. w odniesieniu do narkotykéw), to uwzgledniajac regulacje prawa podatkowego i finansowego, w
tym dot. akcyzy i podatku VAT, na tle uregulowania z art. 54 kks ( ktére zostalo zawarte w kodeksie regulujagcym
specyficzny obszar prawa karnego skarbowego a nie prawa karnego powszechnego), to w sytuacji istnienia konkurencji
miedzy towarami ktore legalnie znalazly sie w obrocie i tymi pochodzacymi z nielegalnego zrdédla, to nalezy
przyjac dopuszczalno$¢ uznania nielegalnego wprowadzenia towaru w postaci ,nielegalnych” papieroséw na rynek za
dzialalno$¢ stanowigca przedmiot opodatkowania. A w takiej sytuacji oskarzony, ktéry prowadzil taka nielegalno$c
dzialalno$¢ mogl odpowiadaé za czyn z art. 54 kks. Dlatego nie podlegal uwzglednieniu podniesiony zarzut obrazy
prawa materialnego.

Rowniez apelacja w zakresie pozostalych zarzutéw nie zaslugiwala na jej uwzglednienie. Przytoczone w niej
argumenty, majace uzasadniaé obraze przepiséw prawa procesowego, nie mogly prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
wyroku.

Nie podlegal uwzglednieniu zarzut obrazy art. 7 kpk, gdyz powolanie sie na naruszenie zasady swobodnej oceny
dowoddw nie daje skarzacemu podstaw do apriorycznego preferowania lub dyskwalifikowania jednych dowodéw na
rzecz drugich, wedlug klucza najkorzystniejszego dla oskarzonego. O warto$ci procesowej dowodu przesadza bowiem
jego tre$¢ w aspekcie jego wewnetrznej spojnosci, jak i w konfrontacji z treécig innych dowoddéw. Jednocze$nie zasada
swobodnej oceny dowod6w nie wyklucza oparcia wyroku na dowodzie z obciazajacych relacji §wiadka T. C., jak to
ma w niniejszej sprawie miejsce. Nalezy bowiem stwierdzié, ze T. C. skladal swoje relacje w spos6b konsekwentny,
ponadto skladal je po tym jak zatrzymano go w samochodzie z papierosami bez znakéw akcyzy. T.C. wskazal wowczas
zrodlo uzyskania tych papieros6w i funkcjonariusze udali sie do wskazanego miejsca, zastali tam oskarzonego A. G..
Ponadto w pierwszych wyjasnieniach A. G. potwierdzil wersje T.C. i przestuchanej w sprawie funkcjonariusz J. U..
Ujawnione wiec okoliczno$ci sprawy we wzajemnym powigzaniu prowadzg do wniosku, ze slusznie sad I instancji
uznal za wiarygodne nawzajem spéjne dowody w postaci relacji T.C. i pierwszych wyjasnien oskarzonego A. G.. Za
uznaniem tych dowodow za wiarygodne przemawiala tez tres§¢ dokumentacji w postaci protokolow. Interpretacja tych
dowodow, ktore stanowily nawzajem uzupekiajgca sie calo$¢ nie byla wiec trudna i pozwalala na prawidlowe ustalenie
stanu faktycznego w sprawie. To za$, ze oskarzony zaczal p6Zniej zmienia¢ swoje wyjasnienia nie moze skutecznie
podwazy¢ wersji i jego samego z poczatkowego okresu postepowania przygotowawczego i konsekwentnych relacji T.C.
(ktore nalezy uznaé za wiarygodne w catoSci, gdyz nie ma powodéw by nie zgodzié sie z T.C., ze zaopatrywal sie w
papierosy z jednego zrodla). Tre$¢ tych dowodow i rozwazan sadu I instancji zawartych w pisemnym uzasadnieniu
wyroku nie przekonuje wiec by sad ten nie przestrzegal dyrektyw obowigzujacych przy ocenie dowodow, zlekcewazyt
niektére wiarygodne dowody, czy dal wiare dowodom nieprzekonywajacym, a tym samym by opart sie na faktach w
istocie nieudowodnionych. Stad nie mozna stwierdzié naruszenia art. 7 kpk.

Nie mozna tez zdyskredytowac zeznan T.C. z tego powodu, Ze cierpi on na — jak to ujal oskarzony w apelacji- ,chorobe
psychiczna”. Co prawda sad I instancji nie ujawnil opinii sadowo-psychiatrycznej o §wiadku (i stad nie omowil jej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku), ale trudno w realiach niniejszej sprawy przyjac, by Zespét (...) mial wplyw
na relacje T.C.. Czyn ktorego dotyczy omawiana sprawa byl czynem prostym, chodzilo o obrét papierosami bez
znakow akeyzy. Zatrzymany z nimi T.C. wskazal Zrodlo pochodzenia tych papierosow, a jego relacje w pierwszych
wyjaénieniach potwierdzil sam oskarzony. Dowody te nawzajem sie uzupelnialy, co przekonuje o ich wiarygodnoSci.
Stad nie bylo podstaw do przyjecia, ze T. C. — z powodu ZZA- sklada niewiarygodne relacje. Ponadto T.C. wskazywal
tez, ze ujawnione w wyniku przeszukania uzytkowanych przez niego pomieszczen papierosy tez pochodzily z tego
samego zrodla. Nie ujawniono by T.C. pozostawal z A.G. w konflikcie, stad brak podstaw do stwierdzenia, by mial



on powody by klamliwie pomawia¢ oskarzonego co do pozostalych, ujawnionych papieroséw. A to czyni odmienne
wyjasnienia A. G. niewiarygodnymi, bo sprzecznymi z konsekwentnymi relacjami T.C..

Oskarzony podniost tez zarzut naruszenia art. 5 kpk. Trzeba jednak wskaza¢, ze w orzecznictwie i literaturze podkresla
sie, ze zarzut obrazy art. 5 kpk nie moze by¢ podnoszony jednocze$nie z zarzutem naruszenia art. 7 kpk, gdyz dotyczy
wtornej do ustalen faktycznych plaszczyzny procedowania. Mianowicie, niedajacych sie usunaé watpliwosci, ktore
moga powstaé jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwoéci dowodowych, oceni
material dowodowy zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodéw. Przepisy art.
5 kpk i art. 7 kpk maja wiec charakter rozlaczny. A jak wyzej wskazano to sad odwolawczy nie podzielil zasadnoéci
zarzutu obrazy art. 7 kpk, majacej wplyw na tre§¢ wyroku, a tym samym nie doszlo do otwarcia pola dla oceny materiatu
dowodowego z wykorzystaniem reguly z art. 5 kpk.

Brak tez podstaw do przyjecia, ze doszlo do naruszenia art. 6 kpk poprzez niezapewnienie oskarzonemu tlumacza
w postepowaniu sagdowym. Oskarzony A. G. skladal w sprawie o§wiadczenia, w tym do protokoléw przestuchan, ze
rozumie jezyk polski w mowie i pi$mie, nie wnosil by zapewni¢ mu thumacza. W toku rozprawy byl reprezentowany
przez obronce z wyboru, ktory tez nie zglaszal tego, ze oskarzony ma trudno$ci w rozumieniu przebiegu rozprawy
Podczas przesluchania oskarzonego na rozprawie A. G. o$§wiadczyl, ze zarzut zrozumial , Ze nie przyznaje sie do
popeknienia tego czynu. Rowniez sad I instancji majac osobistg stycznoé¢ z tym oskarzonym nie zauwazyl by A. G. mial
problemy ze zrozumieniem zarzutu czy tez przebiegu rozprawy. Ponadto oskarzony wniost osobistg, obszerng apelacje
sporzadzona w jezyku polskim. A wszystkie te okoliczno$ci powodujg, ze trudno zgodzi¢ sie z tak uzasadnionym
zarzutem obrazy art. 6 kpk, jak ten wskazany w apelacji.

Nie doszlo tez do naruszenia art. 174 kpk poprzez nieuwzglednienie wnioskow dowodowych obrony dotyczacych
przestuchania funkcjonariuszy celnych. Skarzacy zaznaczyl bowiem, ze funkcjonariusze ci byli przestuchani w
jedynie w postepowaniu przygotowawczym, ze sad I instancji oparl sie tylko na materialach z postepowania
przygotowawczego, zaniechal za$ bezposredniego zetkniecia sie z osobowymi Zrédltami dowodowymi. Tymczasem
w postepowaniu przygotowawczym przeshluchano tylko funkcjonariuszke celng J. U. (2), przy czym przestuchano ja
ponownie na rozprawie. Dlatego nie mozna sie zgodzi¢ z oskarzonym, ze zaniechano bezposredniego kontaktu ze
$wiadkiem-funkcjonariuszem celnym na rozprawie. Jednocze$nie nalezy skarzacemu wskazaé, ze przeciez zeznaniami
tej $wiadek ustalono okolicznoéci dot. zatrzymania T.C. z papierosami, tego ze T. C. wskazat Zrédlo pochodzenia
papieros6w, ze informacje od T. C. zweryfikowano pozytywnie podczas wizyty w miejscowosci (...), w tym podczas
rozmowy przeprowadzonej z A. G.. Swiadek ta opisala tez ujawnienie dalszych partii papieroséw bez znakéw akcyzy
podczas przeszukania garazu i pomieszczen mieszkalnych T.C.. Nie jest wiec tak, ze zeznania $wiadka zastgpiono
treScia pism, zapiskdw czy notatek urzedowych. Przesluchanie za$ jednej funkcjonariusz, ktéra potwierdzila
okoliczno$ci wynikajgce z protokoléw, nie wymagalo przestuchania wszystkich, w tym pozostalych funkcjonariuszy
uczestniczgcych w tych czynnoSciach w ktoérych uczestniczyla celnik J. U. (2) i o ktérych zeznawala przed sadem.
Okolicznosci te zostaly bowiem juz udowodnione zeznaniami J. U., ktdre byly spojne z treScia protokoléow i relacji T.C.
z postepowania przygotowawczego, a nadto spojne z pierwszymi wyjasnieniami oskarzonego. Natomiast to, ze nie
przestuchano funkcjonariuszy ktérzy dokonali wyliczen co do akcyzy i VAT-u, to skladajac ten wniosek nie wykazano
by obliczenia te byly mylne, jedynie powolano sie golostownie na mozliwe watpliwos$ci co do tych wyliczen. Rowniez w
apelacji nie wskazano by doszlo do pomylki w obliczeniach akeyzy czy VAT-u, powolujac sie jedynie na to, ze nalezaloby
przestuchaé funcjonariuszy stuzby celnej (bez wskazania nawet danych funkcjonariusza czy funkcjonariuszy) co do
sposobu wyliczenia uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej. Dlatego tez i ten zarzut nie mogl zostac¢ uwzgledniony.

Autor apelacji wskazal tez na naruszenie art. 40482kpk. O ile faktycznie to pomiedzy poszczegdlnymi terminami
rozprawy uplynelo 11 miesiecy, to jednak w sytuacji, gdy sprawa nie byla ani zawila ani obszerna, to nawet
uplyw takiego okresu czasu realnie nie wplywal na to, ze sad I instancji mogt realnie panowaé¢ nad materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Ponadto do wielomiesiecznego uplywu czasu pomiedzy poszczegblnymi
terminami rozprawy doszlo z przyczyny niezaleznej od sagdu, a spowodowanej ztym stanem zdrowia oskarzonego. Przy
ocenie, czy doszlo do naruszenia zasady wyjatkowoSci przewidzianej w art. 404 § 2 kpk, decydowac winien za$ nie tylko
czasookres pomiedzy kolejnymi terminami rozpraw, ale przede wszystkim okolicznoS$ci zwigzane z konkretna sprawa,



a wiec przyczyny odraczania rozpraw i zakres materialu dowodowego (patrz: postanowienie SN z 16.11.2015r1. w spr. IT
KK 322/15, LEX nr 1941893). A skoro w rozpoznawanej sprawie przeprowadzone dowody nie byly liczne i nietrudno
bylo zapamietaé¢ ich tre$¢, na pierwszym terminie tylko przestuchano oskarzonych, ktorzy przeciez wiedzieli co
wyjasniali, a pozostale dowody przeprowadzono na kolejnym terminie rozprawy, to przeprowadzenie nawet rozprawy
na dwoch znacznie oddalonych w czasie terminach nie powinno zagrazaé¢ czyjemukolwiek interesowi procesowemu
i uniemozliwia¢ zrealizowanie celéw postepowania karnego. A w tej sytuacji nie mozna przyjaé by doszlo do takiego
naruszenia art. 40482kpk, ktore by miato wplyw na tres¢ wyroku. Tym bardziej, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
przekonuje, ze sad I instancji, pomimo uplywu dtuzszego okresu czasu pomiedzy terminami rozprawy, to panowal nad
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i wlaéciwie ocenil jego wymowe, nie naruszajac przy tym regut
z art. 7 kpk, co doprowadzilo do slusznego i prawidlowego wyroku, w ktérym przypisano A. G. wine czynu z pkt. I
wyroku.

W Swietle powyzszych rozwazan to nalezy stwierdzi¢, ze nie doszlo do obrazy przepiséw wymienionych w apelacji
oskarzonego i to obrazy, ktéra by miala wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku.

Z przedstawionych wiec wyzej wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 437 § 11 2 kpk w zw. z art. 113§1kks zmienil
zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposob, ze obnizyt A. G. wysokos$¢ stawek dziennych do 70, a w pozostalym zakresie
zaskarzony wyrok — jako stuszny i trafny- utrzymal w mocy. Ponadto zasadzil od oskarzonego, ktéry pracuje i ma
majatek, /2 kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze, przy czym z uwagi na wysoka kare grzywny do uiszczenia,
to zwolnil go od oplaty za obie instancje.



