Sygn. akt VI Ka 330/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Natalia Burandt (spr.)
Sedziowie: SSO Piotr Zywicki

SSO Irena Smietana
Protokolant sekr.sqdowy Aneta Zembrzuska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzialdowie H. P.
po rozpoznaniu dnia 30 wrzeénia 2016r., w E.

sprawy:

M.D.,sK.iM,, ur. (...) wD.

oskarzonego o czyny z art. 177 § 2 kk i inne

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w Dzialdowie, obronce oskarzonego M. D. i
pelnomocnika oskarzycieli positkowych

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzialdowie
z dnia 03 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K 2/15
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Dzialdowie do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 330/16

UZASADNIENIE

M. D. oskarzony zostal o to, Ze:

I. na trasie K. - U., pow. (...), woj. (...)- (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten
sposéb, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (powyzej 1,1 %o do 2,4%0) kierujac samochodem osobowym marki V.
(...) nrrej. (...) nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci niewlasciwie obserwujac droge bez uzasadnienia zjechal na lewa
strone jezdni i poruszal sie ta strong z predkosScia niedostosowana, do warunkéw ruchu oraz warunkéw panujgcych
na drodze oraz nie posiadajac uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi doprowadzil do uderzenia w
znajdujgcego sie na drodze pieszego S. K., a nastepnie jego przejechania, w wyniku czego pokrzywdzony doznal
rozleglych, wewnetrznych, wielonarzadowych obrazen w postaci ztamania trzonu mostka, zlamania licznych zeber



zwlaszcza po stronie lewej, pekniecia serca, krwotoku wewnetrznego, ktore to skutkowaly jego zgonem, po czym zbiegl
z miejsca zdarzenia, tj. o czyn z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk,

II. wdniu 02 lutego 2013r. na drodze publicznej K. - U., pow. (...), woj. (...)- (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
(powyzej 1,1 %0 do 2,4%0) kierowal samochodem osobowym marki V. (...). (...), tj. 0 czyn z art 178a § 1 kk.

Sad Rejonowy w Dzialdowie wyrokiem z dnia 03 czerwca 2016r. wydanym w sprawie o sygn. akt Il K 2/15 :
I. oskarzonego M. D. uniewinnil od popeklienia zarzucanego mu czynu z pkt I aktu oskarzenia;

II. oskarzonego M. D. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt II aktu oskarzenia z ta zmiana, ze przyjal,
iz oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzeZzwosci, tj. prowadzacym do stezenia przekraczajacego zawartosé alkoholu

we krwi 0,5 promila lub w jednym dm? wydychanego powietrza 0,25 mg i za czyn z pkt II aktu oskarzenia na mocy art.
178 a § 1 kk wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c
jednej stawki dziennej w kwocie 40 z} (czterdziestu zlotych);

ITI. na podstawie art. 42 § 2 kk w. zw. z art. 4 § 1 kk orzekl zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 2 (dwoch) lat;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od 05.02.2013r. do 23.04.2013r. , tj. 78 dni i grzywne uznal za wykonana w caloéci
przy przyjeciu, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwém stawkom dziennym grzywny;

V. zasadzil od oskarzonego M. D. kwote 900z} (dziewieciuset ztotych) na rzecz oskarzycielki positkowej H. K. tytutem
poniesionych przez nia wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika;

VI. zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych, w tym oplat na rzecz Skarbu Panistwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obronca oskarzonego, Prokurator Rejonowy w Dzialdowie i pelnomocnik
oskarzycieli positkowych.

Prokurator Rejonowy w Dzialdowie, zaskarzajac powyzszy wyrok na niekorzy$¢é oskarzonego w caloéci w
zakresie dotyczacym pkt. I wyroku oraz w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i §rodku karnym w pkt II i IIT
wyroku, na podstawie art. 438 § 3 i 4 kpk wyrokowi temu:

L. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zapadlego orzeczenia w pkt. I wyroku, majacej wplyw na jego
tre$¢, poprzez niezasadne przyjecie, ze oskarzonemu M. D. wbrew zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu
nie mozna bylo przypisa¢ winy i sprawstwa czynu polegajacego na naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym
w ten sposob, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwosci kierujac samochodem marki V. (...) nr rej. (...) nie zachowujac
nalezytej ostroznos$ci, niewlaSciwie obserwujac droge bez uzasadnienia zjechal na lewa strone jezdni i poruszal
sie ta strong z predkoscia niedostosowana do warunkéw ruchu oraz warunkéw panujacych na drodze oraz nie
posiadajac uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi doprowadzit do uderzenia w znajdujacego sie na
drodze pieszego S. K., a nastepnie jego przejechania, w wyniku czego pokrzywdzony doznat rozleglych wewnetrznych,
wielonarzadowych obrazen w postaci ztamania trzonu mostka, zlamania licznych Zeber zwlaszcza po stronie lewej,
pekniecia serca, krwotoku wewnetrznego, ktore to skutkowaly jego zgonem, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia tj.
czynu z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk, podczas gdy w zlozonych opiniach z zakresu ruchu drogowego S. S.
oraz w oparciu o dokonane ustalenia na miejscu wypadku, ujawnione fragmenty pojazdu podczas ogledzin miejsca
wypadku, opracowane szkice oraz zeznania Swiadkéw a po czeéci i wyjadnienia oskarzonego wynikato, ze oskarzony
przed potraceniem pokrzywdzonego zjechal na lewa strone jezdni w poblize krawedzi jezdni i poruszal sie z predkoécia
niedostosowana do warunkéw widocznoéci nieo$wietlonych przeszkod potracil S. K., a nastepnie oddalil sie z miejsca
zdarzenia w celu unikniecia odpowiedzialno$ci za spowodowany wypadek znajdujac sie w stanie nietrzezwosci poprzez
dokonanie przez Sad I instancji blednych ustalen w oparciu o niejasne i niepelne opinie sporzadzone w postepowaniu



sadowym powolane przez dwa zespoly bieglych w zakresie ruchu drogowego oraz z zakresu medycyny sadowej
skutkujgcych niewlasciwym ustaleniem, ze do wypadku doprowadzil swoim zachowaniem pokrzywdzony S. K. co
skutkowalo uniewinnieniem oskarzonego od popelienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 177 § 2 kk w zw. z art.
178 § 1 kK,

II. razacg niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu M. D. za przypisany mu w pkt II wyroku czyn z art. 178a §
1 kk to jest kary grzywny w wysoko$ci 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej
w kwocie 40 (czterdziestu zlotych) oraz razacej niewspoétmiernoéci orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwoch) lat, podczas gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosci wysokiego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu z art. 178
a § 1 kk oraz wzgledow na spoleczne oddzialywanie kary, celow kary w zakresie oddzialywania wychowawczego i
zapobiegawczego, koniecznym bylo orzeczenie wobec oskarzonego kary surowszej oraz srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na dluzszy okres oraz dodatkowego orzeczenia $rodka
karnego w postaci §wiadczenia pienieznego.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujgcy wniost:

1. w czeSci dotyczgcej zarzutu z pkt I apelacji o uchylenia zaskarzonego wyroku w pkt. I i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Sagdowi Rejonowemu w Dzialdowie Wydzial IT Karny,

2. za$ w czeéci dotyczacej zarzutu z pkt. IT apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie za czyn z art. 178 a
§ 1 kk oskarzonemu kary 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 4 lat oraz orzeczenie Swiadczenia pienieznego na Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie 4000 (cztery tysiace) zlotych.

Pelmnomocnik oskarzycieli posilkowych H. K., K. L. i R. K., zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucil mu:
I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia, a to:

1. art. 170 § 1 pkt 5 kpk w zw. art. 193 § 1 kpk poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych pelnomocnika oskarzycielki
positkowej o ustosunkowanie sie przez bieglych w pisemnej uzupeliajacej opinii na pi$émie, wzglednie o powolanie
nowych bieglych z Politechniki (...) celem opracowania opinii uwzgledniajacej zarzuty do dotychczasowej opinii oraz
nietrzezwos$¢ oskarzonego, brak wlaczonych $wiatel drogowych, brak kwalifikacji, ale przede wszystkim umiejetnoéci
prowadzenia pojazdéw, mozliwosci dostrzezenia wowczas elementéw odblaskowych, a takze okre$lenia predkosci
bezpiecznej dla uwzglednienia takich wilasciwos$ci podmiotowych oskarzonego na tle warunkow zewnetrznych
tempore criminis, albowiem zdaniem sadu a quo wniosek ten zmierza do przedluzenia postepowania, podczas
gdy pelnomocnik oskarzycielki positkowej na rozprawie w dniu 10.06.2015 r. wniést o odroczenie przerwanie lub
odroczenie rozprawy celem zapoznania sie z protokolem z przestuchania bieglych w celu zlozenia ewentualnych
wnioskoéw, na co Sad przystal, nastepnie pismem z dnia 09.07.2015 r. ztoZono wnioski i zarzuty do opinii, po czym Sad
przez niemal rok nie wyslal zarzutéw bieglym, ani nie dopu$cit dowodu z nowej opinii z Politechniki (...) z Wydzialu
Samochod6éw i M. Roboczych, zas§ kwestie, na ktére mieliby sie wypowiedzie¢ biegli, sa newralgicznie kluczowe dla
rozstrzygniecia o winie oskarzonego, a nadto nie moze by¢ mowy o przedtuzeniu postepowania, skoro od momentu
zlozenia wniosku do jego oddalenia uplynal niemal rok,

2. art. 7 kpk poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, ktére ocenione zostaly w sposoéb dowolny,
z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a takze w sposéb
wykraczajacy poza doswiadczenie zyciowe i wiedze Sadu co do oddzielenia sie charakterystycznego plastikowego
krazka z logiem (...) i odrzutu odlamkow,

3. art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk poprzez nierozwazenie wysuwanych w opiniach bieglych ocen dotyczacych
powinnoéci jazdy na $§wiatlach drogowych oraz wplywu braku uprawnien oskarzonego, stanu nietrzeZwos$ci, braku



umiejetnosci jako kwestii zwigzanych bezposrednio z przypisaniem oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej, podczas
gdy okoliczno$ci te przemawiajg na niekorzy$¢ oskarzonego;

4. art. 7 kpk w zw. z art 92 kpk poprzez naruszenie reguly logicznego rozumowania (reguly niesprzecznosci) polegajace
na niedostrzezeniu rozbieznos$ci w wyjadnieniach oskarzonego, ktéry od etapu postepowania przygotowawczego
przyznawal sie do zarzucanego mu czynu, poza zmiana linii obrony odnoénie stanu nietrzezwos$ci w toku postepowania
jurysdykeyjnego, co doprowadzito do wadliwych ustalen odno$nie winy oskarzonego;

5.art. 410 kpk wzw. z art 7. kpk poprzez pominiecie opinii prywatnej eksperta z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego R. R., podczas gdy dokument ten posiada informacje o dowodzie, ktbra jest istotna dla rozstrzygniecia o
podstawowych ustaleniach dotyczacych przebiegu zdarzenia.

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé¢ poprzez:

1. niezasadne ustalenie na podstawie faktow i dowodow, ze oskarzony poruszal sie z predkoScia bezpieczna, podczas
gdy jak wynika z opinii bieglych Stowarzyszenia (...), predko$¢é 60-70 km/h z jaka poruszal sie oskarzony stanowi
predko$é maksymalng lub nadmierng w panujacych wéwczas warunkach drogowych przy braku o$wietlenia, zas
Sad ustalanie bezpiecznej predkoéci ogranicza do tego, ze poruszal sie prawidlowym pasem ruchu, mial mozliwo$¢
zauwazenia o$wietlonego pojazdu na drodze i dostosowania predkosci do tej sytuacji, natomiast dla ustalenia tej
predkosci nalezy wzia¢ pod uwage szereg innych okoliczno$ci oprocz pory nocnej, opadow atmosferycznych jak brak
uprawnien, umiejetnoSci, nietrzezwos$¢, brak widocznoéci, skoro oskarzony nie wiedzial, Ze moze poruszaé sie na
Swiatlach drogowych;

2. niezasadne ustalenie, ze rower nie posiadal odblaskéw, a co za tym idzie, iz pokrzywdzony nie byl widoczny,
podczas gdy z zeznan §wiadka S. D. wynika, iz przed zdarzeniem widoczne bylo ,,co§ pomaranczowego", tj. odblask z
kola roweru pokrzywdzonego, a nadto z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze odblaski byly
pomiedzy szprychami obu kol, a nadto w pedalach;

3. niezasadne przyjecie, iz do zdarzenia doszlo blisko osi jezdni, podczas gdy z opinii bieglego S. S. wynika, iz do
potracenia doszlo na lewej stronie jezdni, o czym $wiadczg dowody rzeczowe, m.in. rozrzut odtamkow.

III. obraze przepisOw prawa materialnego, a to:

1. art. 177 § 2 kk w zw. z art. 51 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
przez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, Ze przy lacznej ocenie predkosci, warunkéw drogowych, rozeznaniu
przebiegu drogi i ewentualnych przeszkdd mogacych sie na niej znajdowac oraz stanu psychofizycznego oskarzony nie
mial obowigzku uzywania §wiatet drogowych, podczas gdy, w okre§lonych okoliczno$ciach, jak w niniejszej sprawie,
stosowanie $§wiatel drogowych bylto konieczne dla zapewnienia bezpiecznego poruszania sie po drodze, co odnajduje
swoje poparcie w linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego oraz piSmiennictwie prawniczym;

2. art. 162 § 1 kk poprzez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz wobec oskarzonego nie zaktualizowal sie
obowiazek podjecia jakichkolwiek dzialan, podczas gdy czyn stypizowany w normie prawnej tegoz artykulu jest
przestepstwem formalnym, dokonanym z chwila uchylenia sie od udzielenia pomocy w warunkach opisanych w tym
przepisie i tylko stwierdzenie zgonu nie wymaga podejmowania dzialaii zmierzajacych do udzielenia pomocy, za$
oskarzony nawet nie stwierdzil zgonu oddalajac sie z miejsca zdarzenia;

IV. niewspdlmierno$c¢ orzeczonej kary w pkt II i érodka karnego w pkt III wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej w kwocie 40 zt i orzeczenie
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowych na okres 2 lat, pomimo, iz stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu i charakter wytworzonego zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego wskazywaly na
potrzebe orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych w ruchu ladowym w wyzszym wymiarze
oraz wymierzenie oskarzonemu kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci.



W konkluzji apelacji, jej autor wniost o:
1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania,

2. zasadzenie od oskarzonego M. D. na rzecz oskarzycielki posilkowej podniesionych wydatkéw zwigzanych z
ustanowieniem pelnomocnika;

Obronica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w zakresie pkt II, III, IV i V w caloSci, zarzucil mu obraze prawa
procesowego, w szczegolnodci art. 4, 5 § 217 kpk przez zaniechanie zbadania okoliczno$ci spozycia przez oskarzonego
piwa w dniu wypadku, nie uwzglednienia dowodéw przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowoddw w postaci wyjasnien oskarzonego, rozstrzygniecie watpliwo$ci dowodowych na niekorzy$¢
oskarzonego.

W petitum apelacji, obronica oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, uniewinnienie oskarzonego i
zasadzenie na rzecz oskarzonego od Skarbu Panstwa kosztéw obrony za dwie instancje wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wywiedzione przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych, prokuratora rejonowego i obronce oskarzonego,
jako zasadne co do istoty zaslugiwaly na uwzglednienie, przy czym z uwagi na range podniesionych w apelacji
pelnomocnika oskarzycieli positkowych uchybien natury procesowej, ktérych dopuécil sie Sad Rejonowy, rozpoznanie
pozostalych zarzutéw sprowadzajacych sie do kwestionowania poczynionej przez sad meriti oceny wyjasnien
oskarzonego i zeznan Swiadkow oraz analizy nieosobowego materialu dowodowego, a takze zawartego w apelacjach
zarzutu odnoszacego sie do rozstrzygniecia o karze - byloby przedwczesne. Nastepstwem rozpoznania wywiedzionych
apelacji stala sie koniecznoé¢ uchylenia wyroku w caloSci z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, Sadowi Rejonowemu w Dzialdowie.

Wskazany przez apelujacych w wywiedzionych $rodkach odwolawczych blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia, stanowigcy konsekwencje naruszenia przepiséw prawa procesowego, jakich dopuscil sie
Sad Rejonowy, pozwala na stwierdzenie, ze Sad I instancji nie wyjasnil wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i w
konsekwencji nie dokonat kompleksowej oceny zgromadzonego w tym zakresie materialu dowodowego.

Odnoszac sie do konkretnych argumentéw, przytoczonych na poparcie podniesionych w omawianych skargach
apelacyjnych zarzutow, nalezy zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem oskarzycieli positkowych oraz prokuratorem, ze Sad I
instancji dopusScil sie szeregu uchybien procesowych, a ponadto uwalniajac oskarzonego od postawionego mu zarzutu
z art. 177 § 2 kk w z w. z art. 178§ 1 Kk, nie wyjasénil i nie ustosunkowal sie do szeregu, wskazanych w $rodkach
odwolawczych, okoliczno$ci, ktore zdaniem ich autoréw, miaty zasadnicze znaczenie dla koncowego rozstrzygniecia.

Wyprowadzony przez Sad I instancji wniosek co do braku winy oskarzonego w popeklieniu zarzucanego mu w
pkt I oskarzenia czynu, nalezy uzna¢ za przedwczesny albowiem postepowanie przeprowadzone przez tenze sad
dotkniete jest istotnymi wadami szczeg6lnie natury procesowej, a tym samym nie sposéb jednoznacznie wykluczy¢
— wskazywanej przez skarzacych - alternatywy, ze gdyby nie doszlo do wystgpienia stwierdzonych uchybieni to ocena
wszystkich dostepnych dowod6éw dokonana w sposob kompleksowy i prawidlowy bylaby zgota odmienna.

W tym miejscu wypada poczynié ogoélna uwage tej tresci, iz to do sadu nalezy sformulowanie rozstrzygniecia w
sprawie na podstawie zebranego materialu dowodowego, w oparciu o wiedze i do§wiadczenie zyciowe. Pomimo tego,
ze w sprawie prezentowane sa calkowicie przeciwstawne wersje zdarzenia, a takze zdarza sie, iz zar6wno w trakcie
postepowania przygotowawczego jak i przed sadem uczestnicy czesto zeznaja i wyja$niaja odmiennie, za$ biegli
wydaja sprzeczne opinie, Sad musi ustali¢ najbardziej prawdopodobny przebieg zdarzen i swoja decyzje umotywowac.
Oczywista jest wiec polemika autoréw apelacji z argumentami przedstawionymi przez sad w uzasadnieniu wyroku,
lecz mozna ja zaakceptowac jedynie wtedy, gdy skarzacy na potwierdzenie swoich zarzutéw przedstawili konkretne



argumenty, a nie jedynie nie zgadzaja sie z wersja zdarzen przyjeta przez Sad. W ocenie sadu odwotawczego, autorzy
skarg nalezycie wywigzali sie ze swojego zadania.

Tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze w niniejszym postepowaniu do prawomocnego zakonczenia, zastosowanie ma
dawny model postepowania jurysdykcyjnego, zwlaszcza rozprawy glownej oraz w sferze zasad procedowania i
orzekania przez sad odwolawczy. Zgodnie bowiem z art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, w sprawach w ktoérych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy wniesiono do sadu akt oskarzenia, m.in. art. 167 kpk, art. 437 § 2 kpk, art. 452 kpk stosuje w
brzmieniu dotychczasowym, tj. obowiazujacym do 30 czerwca 2015r. .

Zasadnicze uchybienie, ktorego nie ustrzegl sie Sad Rejonowy polegalo na naruszeniu dyrektywy postepowania
okre$lonej w art. 170 § 1 pkt 5 kpk, w wyniku nieuprawnionego oddalenia wniosku dowodowego zlozonego przez
pelnomocnika oskarzycieli positlkowych na piSmie opatrzonym datg 9 lipca 2015r. (k. 819), a nadto dopuscil
sie takze majacej zwiazek z powyzszym naruszeniem, obrazy art. 201 kpk. Pelnomocnik oskarzycielki positkowej
oraz prokurator (oskarzyciel publiczny zarzut ten zawarl w czeSci motywacyjnej apelacji) upatruja naruszenia
powyzszych przepisbw w oddaleniu wniosku dowodowego pelnomocnika oskarzycielki positkowej o pozyskanie
uzupelniajacej opinii bieglych lub nowej opinii innego zespotlu bieglych, uwzgledniajacych sformulowane w tym
samym pis$mie zarzuty do opinii zespolu bieglych ze Stowarzyszenia (...). M., W. M. i M. F., w tym bez nalezytego
wykazania w uzasadnieniu tego rodzaju decyzji procesowej zaistnienia przeslanek okre$lonych w przepisie art.
170 § 1 pkt 5 kpk. Ustosunkowujac sie do tak skonstruowanego zarzutu nalezy przypomnieé, ze pelnomocnik
oskarzycielki positkowej na rozprawie w dniu 10 czerwca 2015r. wnidst o odroczenie rozprawy lub jej przerwanie
celem przeanalizowania uzupekiajgcej opinii wyzej wymienionych bieglych zlozonej podczas tej czynnos$ci ustnie
do protokolu i wniesienia ewentualnych wnioskéw (k. 798). Sad przychylil sie do wniosku pomimo sprzeciwu
obroncy oskarzonego. Pelnomocnik oskarzycielki positkowej pismem z dnia 9 lipca 2015r. zlozyl wnioski dowodowe
o pozyskanie pisemnej opinii uzupeliajgcej tych samych bieglych lub nowej opinii innego zespotu bieglych,
szeroko je motywujac poprzez sformulowanie zarzutéw do dotychczasowej opinii bieglych ze Stowarzyszenia (...) i
enumeratywnie wymieniajac jakie okoliczno$ci wynikajace z ekspertyzy bieglych wymagaly wyjasnienia i uzupelnienia
(m.in. dotyczace kwestii czy nietrzezwos$¢, brak kwalifikacji, brak umiejetno$ci w kierowaniu pojazdami, jazda bez
wlaczonych $wiatel drogowych miala wplyw na przebieg zdarzenia, albowiem biegli wydali opinie z perspektywy
modelowego kierowcy; z jaka predkoscia bezpieczna powinna kierowa¢ pojazdem osoba o ujawnionych w sprawie
aspektach podmiotowych i w zaistnialych w chwili zdarzenia warunkach drogowych; ustalenia czy przy wlgczonych
Swiatltach drogowych byla mozliwoé¢ dostrzezenia pokrzywdzonego z dalszej odlegloéci niz przyjeto widoczno$é
dla Swiatel mijania i czy w takiej sytuacji oskarzony moégl unikna¢ wypadku oraz przy jakiej predkoSci mogl
wykona¢ manewr obronny) — k. 815. Na kolejnym terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 7 pazdziernika 2015r.,
pelnomocnik oskarzycielki positkowej podtrzymal wnioski dowodowe zgloszone w piémie z dnia 9 lipca 2015r.,
za$ sad poinformowatl obecnych, iz podejmie decyzje w ich przedmiocie w pdZniejszym terminie albowiem wobec
dopuszczenia z kolei dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego lekarza B. Z. (w wyniku uwzglednienia wniosku
prokuratora) sa one przedwczesne. (k. 842). Po uplywie nastepnych 8 miesiecy, na terminie rozprawy wyznaczonej
na dzien 3 czerwca 2016r., pelnomocnik oskarzycielki positkowej kolejny raz poparl powyzsze wnioski dowodowe,
ktére Sad Rejonowy na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 kpk postanowieniem oddalil, ograniczajac jego pisemne motywy
w istocie do stwierdzenia, ze zmierzaja one w sposob oczywisty do przedluzenia postepowania, za$ ,strony mialy
mozliwo$é zadawania pytan bieglym (...)”, a nadto ,stronny nie wykazaly sprzeczno$ci w tych opiniach (...)”, nie
wykazujac tym samym zaistnienia wszystkich przestanek tego rodzaju decyzji procesowej, co czyni juz z tego powodu
zasadnym podniesiony zarzut (k. 880v). Pelnomocnik oskarzycielki positkowej we wniosku dowodowym zlozonym
w toku postepowania przed Sadem I instancji, jak i w apelacji podkreslal konieczno§¢ pozyskania powyzszego
dowodu, argumentujac, iz uzyskanie odpowiedzi na enumeratywnie sformulowane pytania i wyjasnienie wskazanych
aspektow — pozwoli na weryfikacje wyjasnien oskarzonego i ustalenie czy naruszyt on zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym i czy jego zachowanie pozostawalo w zwigzku przyczynowym ze skutkiem wypadku, a tym samym bedzie
mialo kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Autor skargi jednocze$nie poddal krytyce argumentacje sadu
przytoczona na poparcie decyzji o oddaleniu tychze wnioskow, podkreslajac, ze zostaly one zlozone w poczatkowej



fazie postepowania jurysdykcyjnego, a przez sad meriti rozpoznane ze znaczna zwloka po uplywie prawie roku.
Zdaniem skarzacego, po ustaleniu i wyjasnieniu wymienionych kwestii, kompleksowa ocena wszystkich okoliczno$ci
sprawy winna prowadzi¢ do wniosku o wystapieniu podstaw do pociagniecia do odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego
za czyn zarzucany w punkcie I oskarzenia.

Juz w $wietle lakonicznych, sprowadzajacych sie w istocie do przytoczenia sformulowan zawartych w przepisie,
pisemnych motywoéw postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego, nie sposéb zweryfikowaé¢ prawidlowosci
zakwestionowanego przez skarzacego rozstrzygniecia wydanego w trybie art. 170 § 1 pkt 5 kpk, a tym samym skutecznie
odeprzec wyeksponowanego w apelacjach zarzutu obrazy tejze normy postepowania. Sad Najwyzszy juz wielokrotnie
wyjasnial, ze nie stanowi uzasadnienia postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego powtorzenie stéw ustawy
(por. wyrok Sad Najwyzszy z dnia 21 listopada 2007 r., V KK 222/07, LEX nr 351203). Skonstruowanie w ten spos6b
orzeczenia jest rownoznaczne z brakiem uzasadnienia postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego, wydanego na
rozprawie, co tym samym uniemozliwia kontrole odwolawczg stuszno$ci decyzji sadu orzekajacego w odniesieniu do
podstaw takiego oddalenia, wymienionych taksatywnie w art. 170 § 1 kpk, stanowigc obraze przepiséw postepowania,
zwlaszcza art. 170 § 3 kpkiart. 98 § 11 3 kpk, z reguly mogaca miec¢ wplyw na tres¢ orzeczenia (por. SN IV KR 186/87,
OSPiKA 1988, z.3, poz. 69). W judykaturze akcentuje sie, ze niedopuszczenie dowodu powinno mie¢ miejsce tylko w
wypadkach zupelnie niewatpliwych, gdy jest oczywiste, ze okoliczno$é, ktéra ma by¢ udowodniona, nie ma i nie moze
mie¢ zadnego wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, a uzasadnienie postanowienia w tym przedmiocie musi by¢ szczegdlnie
precyzyjne (por. SN z dnia 27.1.1999r., IV KKN 178/96, OSNPP 9/1999, poz. 13).

W tym miejscu godzi sie przypomnieé, ze podjecie decyzji w kwestii dopuszczenia dowodu lub oddalenia wniosku
dowodowego, wymaga dokonania przez sad wstepnej jego oceny (tzw. aprioryczna ocena dowoddéw). Ocenie tej
podlega zar6wno kwestia dopuszczalno$ci wnioskowanego dowodu oraz faktycznej mozliwosci jego przeprowadzenia,
jak i znaczenie okolicznoéci, ktérej udowodnienia wnioskodawca domaga sie oraz przydatno$ci wnioskowanego
dowodu dla stwierdzenia okoliczno$ci stanowigcej teze dowodows. Przeslanka skutkujaca oddaleniem wniosku
dowodowego na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 kpk jest stwierdzenie, iz jedynym celem wniosku jest spowodowanie
dalszego trwania postepowania, jako celem samym w sobie. Chodzi¢ jedynie moze o przedluzenie zbedne z punktu
widzenia celow postepowania, jest bowiem oczywiste, ze kazde przeprowadzenie kolejnego dowodu przedtuza proces,
tyle, ze z uwagi na potrzebe wyjasnienia kwestii zwigzanych z jego przedmiotem. Musi to przy tym by¢ oczywiste, a
wiec niebudzace zadnych watpliwosci, co musi zosta¢ wskazane w uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu wniosku
dowodowego. W uzasadnieniu decyzji odmownej w kwestii tego wniosku nalezy zatem wskazaé, z czego wynika taki
cel wniosku, ktory jawié¢ ma sie jako oczywisty dla organu procesowego. Wskaza¢ wiec trzeba takze z czego wynika
owa oczywistos¢.

Jak juz wyzej zasygnalizowano, uzasadnienie zakwestionowanego przez pelnomocnika oskarzycieli posilkowych
postanowienia nie spelnia powyzszych wymogoéw, w tym okreSlonych art. 94 § 1 pkt 5 kpk, ogranicza sie bowiem
w istocie do powtoérzenia tre$ci pkt 5 art. 170 § 1 kpk, bez wskazania okoliczno$ci przemawiajacych za tym, ze
wniosek zmierza jedynie i wylacznie do przedluzenia postepowania i ze takie intencje wnioskodawcy byly oczywiste.
Nota bene okolicznoSci tych nie wskazano réwniez w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad meriti oddalajac wnioski
dowodowe uznal, ze zmierzaja one do przedluzenia postepowania, jednak nie sposob nie podkreslié, ze kazdy wniosek
dowodowy zmierza silg rzeczy do przedluzenia rozprawy, podobnie jak przeprowadzenie kazdego dodatkowego
dowodu przedtuza postepowanie karne.

Na marginesie godzi sie wskaza¢, ze nawet pdZne wystapienie strony z inicjatywa dowodowa moze lecz nie
musi $wiadczy¢ o zaistnieniu przeslanki okre$lonej w art. 170 § 1 pkt 5 kpk. W takiej sytuacji niezbedne jest
woweczas ustalenie przyczyn opdznienia i wigzacej sie z uplywem czasu mozliwoSci stwierdzenia wskazanej w tezie
dowodowej okolicznoéci, a niezbedne jest réwniez uwzglednienie wszelkich innych okolicznoSci sprawy przydatnych
do prawidlowego rozstrzygniecia wniosku (por. wyrok SN z dnia 20.10.2004r., IV KK 230/04. Lex nr 141301).

W niniejszej sprawie natomiast, pelnomocnik oskarzycielki niezwlocznie po ujawnieniu, w zwigzku z wydaniem
przez bieglych ustnie do protokolu rozprawy obszernej opinii, nowych aspektow sprawy, zglosil zastrzezenia do owej



ekspertyzy i zlozyl wniosek dowodowy, za$ to sad dopiero po upltywie prawie roku podjal decyzje procesowg o jego
oddaleniu z powolaniem sie na podstawe prawng okre$long w art. 170 paragraf 1 pkt 5 kpk.

W $éwietle faktu zlozenia przez pelnomocnika oskarzycielki przedmiotowego wniosku w trakcie procesu niezwlocznie
po pozyskaniu nowego materialu w postaci opinii bieglych, kwestionujac jednocze$nie jej warto$¢, a nastepnie
rozpoznania go negatywnie przez sad orzekajacy dopiero po prawie roku z odwolaniem sie do argumentu zmierzania
do przewleklo$ci postepowania, co miato dyskwalifikowa¢ przydatno$é tegoz dowodu, nie sposéb skutecznie odeprzeé
wyeksponowanego w apelacji zarzutu obrazy normy postepowania okre§lonej w art. 170 § 1 pkt 5 kpk. Oczywistym
jest, ze wnioskodawca nie moze ponosi¢ konsekwencji zaniechan sadu. Absolutnie w powyzszych okoliczno$ciach
nie sposéb zasadnie stawiaé¢ pelnomocnikowi zarzutu, iz jego wnioski w spos6b oczywisty zmierzaja do przedluzenia
postepowania.

W orzecznictwie i doktrynie podkre§la sie nadto, ze nawet przeciez wiosek np. o ponowne przeshuchanie tego
samego Swiadka czy bieglego co do tej samej, nawet najprostszej okoliczno$ci, moze w konkretnej sprawie, nie tylko
nie zmierza¢ wylacznie do przedluzenia postepowania, a wrecz przeciwnie, zmierzac¢ jedynie do tego, by uzyskaé
bardziej szczegdlowe informacje. Nie pozostaje wiec nic innego jak tylko zwr6ci¢ uwage na konieczno$é bardzo
ostroznego korzystania z tej podstawy oddalenia wniosku dowodowego, bo zasadno$c tej decyzji zalezy od w istocie
niepowtarzalnych okolicznos$ci kazdej sprawy (por. SN IVKK 230/04, Prok. i Pr.2005, nr 7-8, poz. 7; Lech.K.
Paprzycki, komentarz do art. 170 kpk).

Ugruntowany jest takze poglad, ze oddalenie wniosku dowodowego na podstawie art. 170 § pkt 5 kpk jest w zasadzie
niemozliwie w sytuacji, gdy wniosek dowodowy ma istotne znaczenie dla ustalenie prawdy materialnej, gdyz zasada
szybkoSci postepowania nie moze by¢ realizowana z uszczerbkiem dla prawidlowych ustalen faktycznych (por. SA w
L. IT AKa 72/10, OSA 2011, z. 11, poz. 41). Nawet p6zno zlozony wniosek moze przyczyni¢ sie do ustalenia istotnej
dla wyrokowania okoliczno$ci. Inng natomiast rzecza jest stymulowanie dyscypliny procesowej stron z powodu
postawy wykretnej, utrudniajacej postepowanie (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 12.11.1998r. IT AKa 199/98, KZS

1998/12/35).

Wobec kwestionowania zaréwno przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych jak i prokuratora, w istocie wszystkich
poczynionych przez sad zalozen, ktére doprowadzily w efekcie do uwolnienia oskarzonego od zarzucanego mu
w punkcie I aktu oskarzenia czynu (z powolaniem sie gléwnie na fragmenty wybranych opinii bieglych), przy
jednoczesnej niemoznos$ci jednoznacznego odparcia, poczynionej w apelacjach ich krytyki — nalezy zgodzi¢ sie ze
skarzacymi, ze wlaénie oddalony - i na to na zdecydowanie nieprawidlowej podstawie prawnej - wniosek dowodowy
o pozyskanie uzupeliajacej opinii powolanych w tej sprawie bieglych badz tez nowej opinii innego zespotu bieglych,
mogt przyczyni¢ sie do usuniecia wszelkich watpliwo$ci i ustalenia prawdy materialnej. W tym miejscu nalezy
zaakcentowad, ze juz w pi$émie zawierajacym zastrzezenia do opinii bieglych ze (...), co stanowilo kanwe do zgloszenia
powyzszego wniosku dowodowego, pelnomocnik oskarzycielki positkowej domagal sie wyjasnienia tych kluczowych
dla rozstrzygniecia kwestii m.in. jak: ustalenie predkoéci bezpiecznej przy uwzglednieniu nie tylko warunkow
drogowych (teren niezabudowany, pora nocna, zalegajace na jezdni bloto poéniegowe, proszacy Snieg, jazda przy
wlaczonych §wiatlach mijania), ale takze wlasciwosci kierujacego (stan nietrzezwosci, brak kwalifikacji i umiejetnosSci
w prowadzeniu pojazdéw), tym samym odniesienie predkosci nie do kierowcy modelowego, ale konkretnie do
przypadku oskarzonego; uznanie jako jedynie mozliwo$ci czy jednak powinnoéci wlgczenia w zaistniatych warunkach
Swiatel drogowych, a w konsekwencji dokonanie oceny prawidlowosci podjetej przez oskarzonego decyzji o
zastosowaniu wylacznie §wiatel mijania w kontek$cie zasad bezpieczenstwa okreSlonych w art. 51 ust. 3 w zw. z art.
91 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym; ustalenie czy przy wlaczonych $wiattach drogowych (przy przyjeciu, ze
oskarzony w zaistnialych warunkach mial powinno$¢ jednak ich wlaczenia) mogl dostrzec pokrzywdzonego z wiekszej
odlegloéci i unikna¢ wypadku lub wykona¢ manewr obronny); ustalenie toru jazdy prowadzonego przez oskarzonego
auta i umiejscowienia pokrzywdzonego w chwili zderzenia. Co nader istotne, wbrew wywodom sadu meriti zawartym
w uzasadnieniu postanowienia wydanego na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 kpk, w powyzszych aspektach powolani w
niniejszym postepowaniu biegli albo wyprowadzili wnioski sprzeczne (np. odno$nie usytuowania pokrzywdzonego
na jezdni, przy lewej krawedzi czy tez blisko osi jezdni), albo poczynili zalozenia niezrelatywizowane do konkretnych



okolicznos$ci wypadku stanowiacego przedmiot osadu (np. uznali predko$¢ 50 km/h jako bezpieczna w odniesieniu
do kierowcy modelowego, w sytuacji gdy sam oskarzony wyjasénil, ze jechal z predko$cig 60-70 km/h (k. 127), czy tez
60 km/h jako ,maksymalng a nawet nadmierng” przy uwzglednieniu jednie braku umiejetnosci i bez przytoczenia
przekonujacej argumentacji), czy tez w ogole sie nie wypowiedzieli lub wrecz odmoéwili udzielenia odpowiedzi na
pytania zadane przez pelnomocnika oskarzycielki (np. w kwestii czy oskarzony przy przyjeciu, ze w zaistniatych
warunkach mial powinno$¢ wlaczenia §wiatel drogowych, mogt dostrzec pokrzywdzonego z wiekszej odleglosci — jakiej
iunikna¢ wypadku lub wykonaé¢ manewr obronny). Zdecydowanie tym samym nalezy zaoponowa¢ stwierdzeniu sadu
orzekajacego, ze za oddaleniem wniosku dowodowego przemawia okoliczno$§é braku sprzecznosci w opiniach Z. W.
i zespotu bieglych z (...). Nota bene, Sad Rejonowy dostrzegl jedynie brak korelacji tychze dwoch opinii z opinig
bieglego S. S. odno$nie mechanizmu postania obrazen ciata u pokrzywdzonego (w wyniku uderzenia czy najechania
kolami), czemu dal wyraz postanowieniu o oddaleniu wniosku dowodowego, za§ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wskazuje takze na rozbiezno$¢ powyzszych ekspertyz w zakresie miejsca potracenia pieszego. Jak slusznie natomiast
zauwazyl pelnomocnik oskarzycieli positkowych, juz choéby w przedmiocie tak istotnej kwestii jak predkosé¢, z ktora
poruszal sie oskarzony, biegli Ci wyprowadzili odmienne wnioski, co z kolei rzutowalo w konsekwencji na rozwazania
odnosnie ,,predkoéci bezpiecznej”. I tak biegly Z. W. uznal, ze oskarzony prowadzil pojazd z predkos$cig blizej 50 km/
h, nie wykluczajac predkosci wyzszej do 70 km//h (oskarzony sam wyjasnil, ze jechal z predkoécia 60-70 km/h), po
czym za podstawe wszystkich kolejnych badan przyjal juz tylko warto$é 50 km/h, np. celem ustalenia mozliwos$ci
dostrzezenia pokrzywdzonego w $§wiatlach mijania z odleglo$ci umozliwiajacej mu unikniecie wypadku. Ekspert nie
poczynil jednoczes$nie w tym zakresie szczegotowych obliczen przy przyjeciu jazdy na Swiattach drogowych, ale wskazal
»,na marginesie, ze kierujacy w tamtych warunkach mogl uzywaé¢ $wiatel drogowych, ktére znacznie poprawilyby
widoczno$¢ i umozliwilyby zauwazenie przeszkody z dalszej odleglo$ci, a zatem nie wykluczone, ze pozwoliloby mu
to uniknaé¢ wypadku. Cho¢ nie mozna z tego czyni¢é wymogu, to jednak mozna to powiazac z predkoscia (...)”. Co
istotne, biegly ten zaakcentowal, ze ,,(...) jezeli oskarzony nie uzywal $wiatel drogowych, to na tej drodze nie powinien
byl przekracza¢ predkosci 50 km/h (...)” i zarazem skonstatowal, ze ,(...) przy wystepujacym wowczas natezeniu
ruchu i warunkach drogowych, predkosé rzedu 50 km/h, cho¢ byla na granicy bezpieczenstwa, to jednak mogla sie
miesci¢ w zakresie predkosci wynikajacej z widoczno$ci drogi”, natomiast ,predko$¢ istotnie wyzsza od ok. 50 km/
h byla zdaniem opiniujacego potencjalnie niebezpieczna, gdyz w warunkach §liskiej nawierzchni nie gwarantowala
obserwacji odpowiednio dlugiego odcinka drogi, by w razie konieczno$ci mozliwe bylo zatrzymanie na nim pojazdu”
— k. 635. Doda¢ nalezy, ze biegly wyprowadzil tego rodzaju wnioski wylacznie z perspektywy modelowego kierowcy
(ostroznego i rozwaznego) i nie uwzglednil, czyniac rozwazania odnoénie predkosci bezpiecznej, takich istotnych

aspektow podmiotowych zachodzacych po stronie oskarzonego, jak: stan nietrzezwoSci, brak kwalifikacji oraz brak
praktycznych i teoretycznych umiejetnoSci do prowadzenia pojazdow, a ktore to zastrzezenia zglosit pelnomocnik
oskarzycielki positkowej juz w toku postepowania przed sadem I instancji. Przy tak sformulowanej opinii, nie mozna
zatem wykluczy¢, ze biegly ten, przyjmujac predko$é nawet 50 km/h (a tym bardziej wyzsza), ale uwzgledniajac
stan nietrzezwoSci, brak kwalifikacji oraz brak umiejetnosci praktycznych i teoretycznych w prowadzeniu pojazdow,
uznalby juz te warto$¢ w ujawnionych w niniejszej sprawie warunkach drogowych — za predko$¢ niebezpieczna. To z
kolei stanowitoby podstawe do dalszych rozwazan, czy oskarzony naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym
i czy takie zachowanie pozostawalo w zwigzku z wypadkiem i potraceniem pieszego.

Z kolei biegli z zespolu (...), uznali, ze ,kierujacy samochodem V. (...) M. D. prowadzil pojazd z predkoscia
ok. 60 km/h lub nawet nieco wieksza — do okolo 70 km/h jak sam wyjasnia” i jednocze$nie wskazali, ze ,przy
uwzglednieniu warunkéw drogowych i braku doswiadczenia w kierowaniu samochodami predko$¢ te nalezy uznac
za jako maksymalng lub nawet nadmierng” i ,mozna stwierdzié, ze oskarzony prowadzil samochéd w sposéb
nierozwaznych i nieostrozny” — k. 718, 721. Nalezy zauwazy¢, ze o ile biegli Ci uwzglednili, oceniajac predkosé¢, brak

do$wiadczenia oskarzonego w prowadzeniu pojazdoéw i jego nieznajomos$é teorii ruchu drogowego, co zaznaczyli
skladajac takze ustna opinie uzupelniajaca (k. 793, 793v), ale pomineli juz kolejny element determinujacy ocene
predkosci w kategoriach bezpiecznej, jakim byta nietrzezwos$é oskarzonego, przyznajac iz poczynili powyzsze zalozenia
w odniesieniu do o0s6b trzezwych.



Z zestawienia zacytowanych wnioskow opinii bieglego Z. W. i bieglych z (...) wylania sie ewidentna sprzecznoé¢, ktora
uszla jednak uwadze sadu orzekajacego. Skoro biegly Z. W. uznal 50 km/h za predkos$é graniczna dla bezpieczenstwa
i to przyjeta z perspektywy rozwazanego i ostroznego kierowcy (bez uwzglednienia nie tylko nietrzezwosci ale takze
braku kwalifikacji i umiejetnosci praktycznych oraz teoretycznych kierowcy), za$ biegli z (...), biorac pod uwage
juz brak do$wiadczenia i znajomosci teorii w prowadzeniu pojazdow (pomijajac jednak nietrzeZzwosc), wyprowadzili
wniosek, ze te granice stanowi 60 km/h — to nie ulega watpliwoSci, ze zachodzila wyrazna rozbiezno$¢ w ekspertyzach,
co wymagalo podjecia dzialan do jej usuniecia w trybie art. 201 kpk, ktéremu to zadaniu sad nie sprostal. Sad
Rejonowy uniemozliwil jednocze$nie wyeliminowanie m.in. powyzszych rozbieznoéci i jednoznaczne ich wyjasnienie,
nieuprawnienie oddalajgc wniosek dowodowy pelnomocnika oskarzycielki positkowej.

W $wietle przytoczonych fragmentow opinii bieglych, uznanych przez sad orzekajacy za niesprzeczne, jako budzace
istotne zastrzezenia wywoluja tym samym poczynione w pisemnym uzasadnieniu wyroku zalozenia i wnioski m.in.
w powyzszym przedmiocie. Sad Rejonowy, uwalniajac bowiem M. D. od odpowiedzialno$ci za zarzucany mu w pkt I
oskarzenia czyn, stwierdzil m.in, ze ,jak udowodniono powyzej, oskarzony jechatl z predkos$cia ok. 60 km/h, co zostalo
uprawdopodobnione opiniami bieglych, ktérzy w tym zakresie byli zgodni. Pomimo, ze byla to pora nocna (tzn. po
zachodzie slofica), na drodze znajdowalo bloto posniegowe i16d oraz delikatnie padal $nieg, w ocenie sadu oskarzony
poruszal sie z bezpieczng w danych warunkach predkoscia (...)” — str. 18 uzasadnienia). Godzi sie kolejny raz wskazac,
ze wedlug bieglego Z. W., oskarzony jechal z predkosci blizej 50 km/h, za§ predko$¢ istotnie wyzsza od ok. 50 km/h
byla potencjalnie niebezpieczna, przy czym swoje wnioski odnosit do modelowego kierowcy, zas biegli z (...) uznali,

ze M. D. prowadzil pojazd z predkoscia ok. 60 km/h lub nawet nieco wiekszg — do okoto 70 km/h i jednoczeénie
wskazali, ze ,,przy uwzglednieniu warunkéw drogowych i braku dos§wiadczenia w kierowaniu samochodami predkosé
te nalezy uznaé za jako maksymalng lub nawet nadmierng” i ,mozna stwierdzi¢, ze oskarzony prowadzil samoch6d w
sposob nierozwaznych i nieostrozny. W $wietle juz tylko zacytowanych fragmentow opinii, wywod sadu orzekajacego
odnoénie predkoéci bezpiecznej jawi sie jako niezrozumialy i obarczony istotng wada, majaca niewatpliwie wplyw
na tre$¢ wyroku. Ponadto zar6wno sad meriti jak i biegli pomineli jednocze$nie w swej argumentacji (catkowicie
lub w cze$ciowo) kwestie nietrzezwosci, braku kwalifikacji i umiejetno$ci oskarzonego w prowadzeniu pojazdu oraz
wplywu tych okoliczno$ci na ocene predkoéci jako bezpiecznej. Wprawdzie sad I instancji poczynil w innym akapicie
pisemnego uzasadnienia uwage odno$nie nieposiadania przez oskarzonego uprawnien, a takze brak do$wiadczenia
i wiedzy teoretycznej do prowadzeniu pojazdéw oraz jego stan nietrzeZwosci, ale uznal, ze wobec znalezienia sie
pokrzywdzonego w okolicach $rodka jezdni (ustalenie to takze zakwestionowali apelujacy) okolicznoSci te nie maja
znaczenia, gdyz wypadek zdarzyl sie z przyczyn niezaleznych od niego i nieprzewidywalnych nawet dla modelowego
kierowcy. Podzieli¢ nalezy stanowisko zawarte w apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych, iz wywdd ten jest co
najmniej przedwczesny albowiem przy jego formulowaniu bazowano na — skutecznie zakwestionowanym zalozeniu,
iz oskarzony jechat z predkoécig bezpieczna i nie mial obowiazku wlaczenia Swiatel drogowych, a ponadto, wobec
sprzeczno$ci w opiniach odnoénie miejsca potracenia pieszego (przy lewej krawedzi — wedtug bieglego S. S., blizej
osi jezdni - wedlug pozostalych bieglych) — te aspekty sprawy, a takze kwestia mozliwoéci czy jednak powinno$ci
wlaczenia $wiatel drogowych — wymagaja zweryfikowania i szczegélowego wyjasnienia.

W tym miejscu nalezy zasygnalizowac, ze problematyke predko$ci bezpiecznej, predkoéci nieutrudniajacej ruchu
drogowego, hamowania oraz zachowania odpowiednich odstepéw miedzy pojazdami reguluje art. 19 ustawy Prawo
o ruchu drogowym. Zar6wno Prawo o ruchu drogowym, jak i zaden inny akt prawny nie zawiera definicji pojecia
predkosci bezpiecznej. Pojecie to zostalo jednakze zdefiniowane w orzecznictwie i doktrynie. Za predkosé bezpieczng
uznaje sie predko$¢ zapewniajaca panowanie nad pojazdem w konkretnych warunkach, w jakich odbywa sie ruch (S.
Sobon, Kodeks drogowy..., s. 137). Jak stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 3 sierpnia 1972 r., Rw 734/72,
LexPolonica nr 308842 ( (...) 1972, nr 7-8, poz. 4), pojecie ,,bezpieczna szybkos¢ pojazdu" jest pojeciem o charakterze
relatywnym i w zwigzku z tym zaden akt normatywny nie moze za pomocg wyrazonych cyfrowo wskaznikéw (np. ilo$¢
m/s) okresli¢, jaka szybko$¢ pojazdu jest szybkoScia bezpieczna. Przepis ust. 1 artykulu 19 prd zobowiazuje kierujacego
pojazdem do jechania z predko$cia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich
ruch sie odbywa. Ustawodawca wskazuje przykladowo, jakie czynniki zewnetrzne powinien uwzgledni¢ kierujacy
pojazdem, aby predkos¢, z jaka sie porusza, byla bezpieczna. Kierujacy powinien zatem wzia¢ pod uwage: rzezbe



terenu, stan i widoczno$¢ dogi, stan pojazdu, stan przewozonego tadunku, warunki atmosferyczne, a takze natezenie
ruchu. Nie jest to wyliczenie enumeratywne, a wiec kierujacy powinien uwzgledni¢ takze inne okolicznosci, o ile maja
one wplyw na bezpieczna predkosé. Jak stusznie zauwaza sie w piSmiennictwie, chodzi tu przede wszystkim o stan
psychofizyczny kierujacego pojazdem (S. Sobon, Kodeks drogowy..., s. 138). Kierujacy pojazdem, ustalajac predko$c, z
ktdéra moze sie poruszaé, musi oprocz wszystkich czynnikéw wymienionych w art. 19 ust. 1 p.r.d, uwzgledniaé¢ réwniez
swoje predyspozycje psychofizyczne oraz umiejetnoSci i do§wiadczenie w prowadzeniu pojazdu (postanowienie SN
z 23 lutego 2011 r., IIT KK 276/10, LexPolonica nr 2501839, OSNKW 2011, nr 7, poz. 56). Ustalajac predkosé
pojazdu, kierujacy nim musi mie¢ na uwadze nie tylko swe umiejetnosci i do§wiadczenie w prowadzeniu pojazdu, ale
takze aktualny stan, w jakim sie znajduje. Zly stan fizyczny lub psychiczny jest przeciwwskazaniem do prowadzenia
samochodu. Wtedy bowiem kierowca musi liczy¢ sie z tym, ze jego reakcje psychiczne moga by¢ znacznie op6znione
i przykladowo droga zatrzymania pojazdu znacznie sie wydtuzy. Osoba znajdujaca sie w bardzo zlej kondycji, np. po
nieprzespanej nocy, powinna zastanowié sie, czy stan, w jakim sie znajduje, nie dyskwalifikuje jej w danym czasie
jako kierujgcego (wyrok SA w Katowicach z 7 kwietnia 2005 r., IT Aka 92/05, KZS 2005, nr 7-8, poz. 116). Za trafny
nalezy uznac poglad, iz ,,0 predkosci bezpiecznej mozna mowié takze tylko wtedy, gdy biorac pod uwage panujace na
drodze warunki drogowe, kierowca porusza sie z takg predkos$cig, ktéra pozwala mu na zatrzymanie pojazdu przed
ewentualng przeszkoda" (postanowienie SN z 27 czerwca 2003 r., III KK 156/03, LexPolonica nr 371239, OSNKW
2003, 1r 1, poz. 1399). W wyroku z 25 maja 1995 r., I KRN 52/95, LexPolonica nr 307298 (OSNKW 1995, nr 11-12, poz.
82), Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,jest rzecza oczywista, ze zachowanie tzw. predko$ci administracyjnie dozwolonej
nie moze samo przez sie §wiadczy¢ o tym, iz kierowca zachowal predkoéc¢ bezpieczna w rozumieniu art. 17 ust. 1 p.r.d.
7 1983 r. (obecnie art. 19 prd). Na drodze bowiem - niezaleznie od tego, czy ruch pojazdéw odbywa sie w ciggu dnia,
czy w nocy, moga in concreto panowa¢ takie warunki atmosferyczne (np. gotoledz, mgla), czy tez takie natezenie
ruchu, ze nawet predko$¢ znacznie mniejsza od administracyjnie dozwolonej nie bedzie zapewniala panowania nad
pojazdem" (tak: Lukasz Malinowski, Komentarz do art.19 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, 2012.07.01).

Przedstawiciele doktryny jak réwniez i sady, podjeli sie takze interpretacji przepiséw ruchu drogowego regulujacych
zasady stosowania przez kierujacego pojazdem $wiatel drogowych. Zgodnie z art. 51 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z pdzn. zm. - dalej w skrocie p.r.d.)
w czasie od zmierzchu do §witu, na nieo§wietlonych drogach, zamiast $wiatel mijania lub lacznie z nimi, kierujacy
pojazdem moze uzywac $wiatel drogowych, o ile nie o$lepi innych kierujacych albo pieszych poruszajacych sie w
kolumnie. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2008r. (IV KK 309/09, LEX nr
478144, Prok.i Pr.-wkl. 2009/9/6, Biul.PK 2009/2/63), przepis ten nie naklada na kierujacego pojazdem obowigzku
stosowania $wiatel drogowych. Jednakze nie mozna go odczytywa¢ w oderwaniu od innych przepiséw ruchu
drogowego. Innymi slowy w okre§lonych okoliczno$éciach wynikajacych z warunkéw ruchu drogowego stosowanie

Swiatel drogowych bedzie konieczne dla zapewnienia bezpiecznego porusza sie po drodze. Wskazaé w zawigzku z tym
nalezy na przepis art. 19 ust. 1 p.r.d., ktéry naklada na kierujacego pojazdem obowigzek poruszania sie z predko$cia
bezpieczna zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkdéw, w jakich ruch sie odbywa, w

szczegolnosci: rzezby terenu, stanu i widocznoSci drogi (...). W $wietle tego przepisu predko$é pojazdu powinna zostac
dostosowana m.in. do widoczno$ci drogi, co oznacza w konkretnych warunkach drogowych zwiazanych z pora nocng
i mozliwoScia poruszania sie z wiekszg predkoscia, koniecznosé stosowania Swiatel drogowych. Wowczas bowiem
wymaga tego zasada ostroznosci (art. 3 ust. 1 p.r.d.), ktérg nalezy odczytaé, jako nalozony na uczestnika ruchu
obowiazek podjecia wszelkich dzialan zapewniajgcych bezpieczenstwo ruchu drogowego.

W realiach rozpoznawanej sprawy, oskarzony jechat z predkoScig dozwolong administracyjnie, ale poruszat sie w porze
nocnej po drodze bez sztucznego o$wietlenia, do zdarzenia nie doszlo na odcinku kretej drogi oznaczonej znakami A —
3 lub A-4 wraz tabliczka T — 5, przy wlaczonych jedynie Swiatlach mijania, cho¢ nie byto zadnych przeszkdd do uzycia
Swiatel drogowych. Nie ulega tez watpliwosci, ze pieszy poruszal sie po drodze w sposéb nieprawidlowy.

W ujawnionych w przedmiotowej sprawie okoliczno$ciach, kwestia jednoznacznego wyjasnienia i ustalenia czy
oskarzony kierujac samochodem przy wlaczonych éwiattach mijania zachowal sie ostroznie i rozwaznie, zgodnie z
zasadami ruchu drogowego, czy tez ciazyla na nim powinno$é wlgczenia $wiatel drogowych, a tym samym czy naruszyt



przepisy ruchu drogowego i czy jego zachowanie pozostawalo w zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem -
jawi sie jako oczywista.

J. rozwazania sadu meriti dotyczace aspektu $wiatel drogowych, zawarte w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, nie sg przekonujace i nie opieraja sie krytyce co do ich trafnoéci przedstawionej w apelacji pelnomocnika
oskarzycieli positkowych. Jak zasadnie zauwazyl ten apelujgcy, argumentacja sadu w powyzszym przedmiocie jest
niepelna albowiem calkowicie pomieto w niej przepis ust. 3 art. 51 prd, ktéry reguluje wlasnie zasady stosowania przez
kierujacego pojazdem $wiatet drogowych, a w konsekwencji nie poczyniono tez analizy w konteksécie powigzanych
ze wskazana norma innych regut ruchu drogowego zawartych w art. 19 ust 1 prd i art. 3 ust. 1 prd. Dodaé nadto
nalezy, ze sad meriti moze nie podziela¢ pogladow przedstawicieli doktryny lub nawet nie zgadzac sie z wyktadnig
przepiséw zaprezentowang w orzeczeniach wydanych w innych sprawach przez Sad Najwyzszy, ale wowczas musi
swoje odmienne stanowisko w sposéb wyczerpujacy i przekonujacy umotywowac. Temu natomiast zadaniu Sad
Rejonowy nie sprostal.

Reasumujgc, pomimo niedoskonalo$ci pozyskanych w sprawie ekspertyz, Sad I instancji zamiast dazy¢ do usuniecia
ich wad w trybie art. 201 kpk, czego domagat sie pelnomocnik oskarzycielki positkowej skladajac stosowny wniosek,
powolal sie na okreslone czesci wybranych przez siebie opinii, ktére odpowiadaly przyjetym zalozeniom, za$ pominal
pozostale fragmenty pozostajace wobec nich w opozycji. W rezultacie sad meriti nie wyczerpal trybu przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego, a w konsekwencji ujety takze cze$ci motywacyjnej apelacji prokuratora, zarzut obrazy
przepisu art. 201 kpk potraktowaé nalezy za zasadny.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zagadnienie zasiegania kolejnych opinii normuje za$ w catosci art. 201 k.p.k.
i brak jest podstaw do powolywania sie na inne przepisy, gdyz prowadziloby to do sytuacji, ze strona niezadowolona
z opinii bieglego moglaby raz po raz zadaé kolejnych bieglych, az ktory$ z nich zlozylby opinie wykazujaca to,
co strona zamierza udowodni¢. Nie mozna takze wykluczy¢ ewentualnos$ci, Zze podobne Zadania moglaby zglaszac
strona przeciwna i stan ten utrzymywac bez ograniczen. Dla zapobiezenia tego rodzaju obstrukeji procesowej ustawa
przewiduje dowod z ponownej opinii bieglych jedynie w sytuacjach z art. 196 § 1-3 kpk i art. 201 kpk. Oznacza to, ze
strona domagajaca sie powolania kolejnej opinii musi wykazaé, iz wezeSniejsza opinia jest niepelna lub niejasna albo
ze zachodzi sprzeczno$é w samej opinii lub miedzy r6znymi opiniami. W rozumieniu art. 201 kpk opinia bieglego jest
niepelna, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktére zgodnie z zakresem posiadanych
wiadomosSci specjalnych i udostepnionych mu materialdbw dowodowych moze oraz powinien udzieli¢ odpowiedzi lub
jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznosci albo tez nie zawiera
uzasadnienia wyrazonych w niej ocen oraz pogladéw, a niejasna, jezeli jej sformulowanie nie pozwala na zrozumienie
wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do nich albo jezeli zawiera wewnetrzne sprzecznosci,
postuguje sie nielogicznymi argumentami (por. SN Z 24/75, OSNKW 1975, nr 12, poz. 172). Sprzeczno$¢ w samej opinii
lub miedzy dwiema albo wieksza liczbg opinii zachodzi natomiast wowczas, gdy w jednej opinii, w dwbch albo wiekszej
ich liczbie, co do tych samych, istotnych okolicznoéci, dokonane zostaly odmienne ustalenia, odmienne oceny albo
tez z przeprowadzonych takich samych czynnos$ci w opiniach tych sformutowane zostaly odmienne wnioski. Ustawa
procesowa w analizowanym przepisie nie preferuje zadnego ze sposobdéw wyjasnienia niejasnos$ci czy sprzecznosci, i
jedynie patrzac na to zagadnienie z praktycznego punktu widzenia mozna wskazac, ze w pierwszej kolejnosci nalezy z
reguly uzupehic opinie, a takze usung¢ niejasnos$ci lub sprzecznoéci w drodze uzyskania uzupeiniajacej opinii (ustnej
lub pisemnej) tego samego bieglego lub tych samych bieglych (ponowne wezwanie), a dopiero gdy ta czynno$c okaze
sie nieskuteczna, zachodzi konieczno$¢ powotania innego bieglego.

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt mniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze w przedmiotowej sprawie — jak zasadnie
podniesli skarzacy - doszlo do naruszenia tychze regul, tj. Sad I instancji nie wyczerpal trybu przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego, a w konsekwencji ujety w apelacji prokuratora i posrednio w apelacji pelnomocnika
oskarzycieli positkowych, zarzut obrazy przepisu art. 201 kpk potraktowa¢ nalezy za zasadny. Z przytoczonych
powyzej wzgledow, argumentacji zawartej w postanowieniu wydanym w trybie art. 170 § 1 pkt 5 kpk, majacej na celu
przekonac za trafnoScig rozstrzygniecia oddalajacego wniosek pelnomocnika oskarzycieli positkowych, nie sposéb
uznac za prawidlowg. Cze$¢ motywacyjna zakwestionowanej przez apelujacych decyzji jest lakoniczna, a jak wykazano



powyzej ekspertyzy sporzadzone przez bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych wymagaja co najmniej
uzupekienia.

W konsekwencji zakwestionowana przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych oraz w czesSci motywacyjnej apelacji
przez prokuratora - decyzje procesowa Sadu I instancji o oddaleniu wniosku dowodowego, wydang na podstawie art.
170 § 1 pkt 5 kpk, ocenié nalezy za wadliwa.

Skoro Sad Rejonowy z obraza art. 170 § 1 pkt 5 kpk oddalil wniosek dowody o uzupekienie opinii bieglych lub
pozyskanie nowej opinii innego zespolu, uwzgledniajacych zgloszone zastrzezenia do dotychczasowej ekspertyzy,
to tym samym nie mozna uznaé, ze orzekal na podstawie wszystkich mozliwych do przeprowadzenia dowodow,
w konsekwencji ocena dowodéw dokonana bez przeprowadzenia wszystkich niezbednych dla ustalenia prawdy
materialnej musi by¢ uznana za dowolna.

W przedmiotowej sprawie wobec ujawnienia wyzej wskazanych wad zar6wno uzasadnienia wyroku jak i uzasadnienia
postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego, juz z tych wzgledéw nie sposéb obecnie dokonaé¢ kontroli
zaskarzonych rozstrzygniec.

Zgodnie z trescia art. 436 kpk sad odwolawczy ograniczyl rozpoznanie srodkéw odwolawczych wniesionych przez
pelnomocnika oskarzycieli positkowych oraz prokuratora do przedstawionych uchybien natury procesowej albowiem
rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia kasacyjnego, a rozpoznanie pozostalych
zarzutow zawartych w tychze apelacjach sprowadzajacych sie do kwestionowania poczynionej przez sad oceny zeznan
Swiadkow i nieosobowego materialy, jak tez ujetych w apelacjach zarzutdéw dotyczacych obrazy prawa materialnego
i kary - byloby przedwczesne.

Z powyzszych wzgleddéw Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., uchylil zaskarzony wyrok w calo$ci i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Zaznaczy¢ nalezy, ze wobec zakwestionowania przez
obronce oskarzonego zawartego w wyroku rozstrzygniecia co do winy oskarzonego w popelnieniu przypisanego mu
czynu z art. 178a § 1 kk, a takze podniesienia przez oskarzycieli zarzutu razacej niewspolmiernosci kary orzeczonej
za ten wystepek - zaszla konieczno$¢ uchylenia orzeczenia takze w tej czeSci, tym bardziej ze oba zarzucane czyny
pozostaja w Scistym zwigzku faktycznym i prawnych.

Po przekazaniu sprawy, Sad Rejonowy winien ponowi¢ postepowanie dowodowe, w tym przede wszystkim
dopuséci¢ dowdd z uzupehiajacych opinii bieglych, ewentualnie powola¢ zesp6l innych bieglych, ktére to ekspertyzy
uwzglednialyby zgloszone zastrzezenia oraz z nalezna dociekliwoScia wyjaéni¢ wszystkie istotne aspekty sprawy
wskazane w apelacjach, ewentualnie przeprowadzi¢ inne dowody, jezeli taka potrzeba wyloni sie przy ponownym
rozpoznaniu sprawy.

Rzeczg Sadu I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie zatem dokonanie rzetelnych ustalen faktycznych,
opartych na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a nastepnie przeprowadzenie
gruntownej analizy i dokonanie wyboru prezentowanych wersji zdarzenia, ocenionych w sposéb zgodny z
regulami procedowania, logika i do§wiadczeniem Zyciowym, a nadto w przypadku takiej koniecznoéci sporzadzenie
przekonywajacego uzasadnienia swego stanowiska, w sposéb wolny od uproszczen i uwzgledniajacy caly material
dowodowy, zgodnie z wymogami art. 424 kpk.

By temu zadaniu sprosta¢ Sad winien dazy¢ do wyjasnienia wszelkich niejasnosci wystepujacych w materiale
dowodowym, a jednocze$nie wykorzystaé¢ zaré6wno niniejsze uwagi, jak i te zawarte w apelacjach.

Dopiero po ponownym przeprowadzeniu postepowania dowodowego z uwzglednieniem powyzszych zalecen Sad I
instancji zobowigzany bedzie orzec o winie oskarzonego badz rozstrzygnac o braku podstaw do pociagniecia go do
odpowiedzialnoSci karnej, na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci prawidlowo ujawnionych na rozprawie gtowne;j.



