Sygn. akt VI Ka 300/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqgca: SSO Natalia Burandt

Protokolant st.sekr.sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale przedstawiciela Urzedu Kontroli Skarbowej w O. R. R.
po rozpoznaniu dnia 06 wrze$nia 2016r. w E.

sprawy:

B.B.(1)s. T.iM., ur. (...) w L.

oskarzonego o czyny z art. 62 § 5 kks i inne

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w D.

z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt Il W 684/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego B. B. (1) w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 300/16

UZASADNIENIE

B. B. (1) obwiniony zostal o to, ze:

I. wdniu 15 wrzeénia 2015r. w L., z naruszeniem art. 106b ust. 21 3 oraz art. 106i ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r.
o podatku od towaréw i ushug (tj. Dz.U.z 2011r. nr 177, poz. 1054 ze zm.), nie wystawil faktury na kwote 2500 zl za
wykonanie drzwi wejéciowych na zaméwienie M. K., tj. o czyn z art. 62 § 5 kks w zw. z § 1 kks,

II. w dniu 22 wrze$nia 2015r. w D., jako podatnik podatku od towaréow i ustug, skladajac Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego w D. deklaracje VAT-7 za sierpien 2015r., z naruszeniem art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o
podatku od towaréw i ustug (tj. Dz.U.z 2011r. nr 177, poz. 1054 ze zm.), zanizyt obrét o 2.315z1 na podstawie nierzetelnie
prowadzonego rejestru sprzedazy, w ktérym nie ujal kwoty naleznej z tytulu wykonania drzwi wejSciowych, przez co
uszczuplil podatek od towaréw i ustug o 185 zl, tj. o czyn z art. 56 § 3 kks w zb. z art. 61 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks.



Sad Rejonowy w Dzialdowie wyrokiem z dnia 20 maja 2016r, sygn. akt Il W 684/15:

I. uznat obwinionego B. B. (1) za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw i za to na mocy art. 62 § 5 kks w zw. z
§ 1kksi56 § 3 kks wzb zart. 61 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks i w zw. z art. 50 §1 kks wymierzyl mu kare 800 zl. grzywny;

II. zwolnil obwinionego od kosztéw sadowych, w tym oplat na rzecz Skarbu Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost obwiniony B. B. (1) i zaskarzajac go w calo$ci, zarzucil mu:
I. obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wplyw na tres¢ wyrok, tj:

-art. 4, art. 5 §2iart. 7kpk wzw. zart. 4101 art. 424 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, wynikajaca z naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow przez sad oraz rozstrzygniecia watpliwo$ci na niekorzy$¢ obwinionego, poprzez oparcie
orzeczenia o winie obwinionego wylacznie na zeznaniach M. K. i sprzecznych zeznaniach G. S. (1) z postepowania
przygotowawczego i sadowego w tej czesci, w jakiej obciazaja one obwinionego, a ktore nie sa poparte zadnym innym
materialem dowodowym oraz zaniechanie przez sad wyjasnienia tych sprzeczno$ci, przy calkowitym pominieciu
dowodow korzystnych dla obwinionego, tj. wyjasnien obwinionego i zeznan W. B., bez nalezytego uzasadnienia takiego
stanowiska,

- art. 2 wzw. z art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s., poprzez zaniechanie realizacji
zasady dazenia do wykrycia prawdy materialnej i zaniechanie wyjaénienia okolicznoSci dotyczacych zarzucanych
obwinionemu czyndw, ktdre to okolicznoéci nasuwaly powazne watpliwosci, a ich wyja$nienie moglo doprowadzi¢ do
odmiennych ustalen faktycznych;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacych wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
nietrafnym uznaniu, iz obwiniony B. B. (1) nie wystawil faktury na kwote 2500,00 zl za wykonanie drzwi wejSciowych
na zamoéwienie M. K. i tym samym wyczerpal swoim zachowaniem dyspozycje art. 62 § 5 k.k.s. wzw. z § 1k .k.s., podczas
gdy przeprowadzona w spos6b prawidlowy analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wnioskow,
iz obwiniony nie mial obowigzku wystawienia faktury na rzecz M. K., gdyz w/w nie byl strong transakcji wykonania
drzwi wejsciowych, ktore to zostaly wykonane przez obwinionego na zamoéwienie J. N., a M. K. nie przedstawil
zadnego dowodu wskazujacego na umocowanie do zawarcia przedmiotowej transakeji i zadania wystawienia faktury,
podczas gdy J. N. bezsprzecznie nie zadal doreczenia mu faktury, jak roéwniez M. K. nie przedstawil zadnego dowodu
na poparcie swoich twierdzen, iz domagal sie od obwinionego wystawienia faktury, czemu tez przeczy material
dowodowy sprawy, a obwiniony nie byl bezwzglednie zobligowany do wystawienia faktury na rzecz J. N. przez wzglad
na okoliczno$¢, iz w/w w przedmiotowej transakeji J. N. byl konsumentem, ktéremu przedsiebiorca wystawia fakture
na jego wyrazne zadanie,

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacych wplyw na jego tre$c, poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze obwiniony B. B. (1) dzialajac z zamiarem bezposrednim zanizyl obrét o 2 315,00 zl na
podstawie nierzetelnie prowadzonego rejestru sprzedazy, w ktérym nie ujal kwoty naleznej z tytulu wykonania drzwi
wejéciowych, przez co uszczuplil podatek od towarow i ustug o kwote 185 zl, podczas gdy z treSci zebranych w
sprawie dowodow, tj. wyjaénien obwinionego wynika, iz nie wiedzial on o wykonaniu ustugi, a sad meriti przesadzajac
realizacje znamion strony podmiotowej zarzucanego obwinionemu czynu opart sie na zeznaniach G. S. (1), ktére w
swej treSci sa dywergentne, gdyz w postepowaniu przygotowawczym twierdzit on, iz po wykonaniu ustugi obwiniony
dzwonil do niego i poinformowal-go, Ze nie jest obecny w firmie bo wyjechal, wiec przekazal pieniadze W. B., podczas
gdy na etapie sadowym G. S. (2) wskazal, iz w dniu w ktérym odebral pieniadze okazalo sie, ze obwinionego nie
bylo w firmie, wiec zostawil pieniadze W. B. i nie zeznal on, iz telefonicznie ustalil z obwinionym fakt odebrania
pieniedzy i nieobecno$¢ obwinionego - co w konsekwencji doprowadzito do blednego przyjecia, ze obwiniony swoim
zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 56 § 3 k.k.s. wzb. zart. 61 § 2 kk.swzw. zart. 7§ 1 kk.s.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uniewinnienie obwinionego, ewentualnie,
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego B. B. (1) jako niezasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie. Licznie lecz calkowicie wybiorczo
przytoczone w niej argumenty dla poparcia prezentowanego stanowiska, majace uzasadnia¢ obraze przepisow
postepowania, a w konsekwencji rowniez i wadliwo$¢é poczynionych przez Sad Rejonowy ustaleni stanu faktycznego -
byly calkowicie chybione i stad nie mogly sie osta¢ w Swietle zebranych w sprawie dowodéow.

Przystepujac do rozwazan odnoénie zarzutdw zawartych w wywiedzionym $rodku odwolawczym, tytulem
wprowadzenia godzi sie zaznaczyé, ze Sad Rejonowy przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w spos6b wszechstronny i wyczerpujacy, ktore nastepnie poddal wnikliwej i rzetelnej analizie i na tej
podstawie wyprowadzit catkowicie stuszne wnioski zaré6wno co do winy B. B. (1) w zakresie przypisanych mu czynow,
jakisubsumcji prawnej jego zachowania pod wskazane przepisy ustawy karno- skarbowej, a takze wymiaru orzeczonej
wobec niego kary. Przedmiotem rozwazan byly nie tylko dowody obciazajace oskarzonego ale réwniez wszelkie
dowody im przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego korzysta
z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kks, a poniewaz jednoczeénie nie zostalo ono w zaden
rzeczowy i przekonywujacy sposéb podwazone przez apelujacego, przeto w calej rozciaglosci zasluguje na aprobate
sadu odwolawczego.

Istota apelacji B. B. (1) sprowadza sie do wyprowadzenia tezy, ze Sad Rejonowy ignorujac nakazy uwzglednienia
wszystkich okoliczno$ci wystepujacych w sprawie, a wiec takze tych, ktére przemawiajg na korzy$¢ oskarzonego
oraz tlumaczenia nie dajgcych sie usuna¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego, dokonal dowolnej, a nie swobodnej
oceny zgromadzonych dowoddow, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przypisania wyzej wymienionemu
odpowiedzialno$ci za czyny, ktorych ten w rzeczywistoéci sie nie dopuscil. Takiego stanowiska nie spos6b podzielié.

Odnoszac sie do wskazanych w apelacji zarzutow obrazy przepisOw postepowania nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy
calkowicie nietrafnie podnidst zarzut naruszenia przez sad orzekajacy art. 2 § 2 kpk i art. 4 kpk w zw. z art.
113 § 1 kks. Przepis art. 2 § 2 kpk formuluje zasade prawdy materialnej, ktérej w doktrynie procesu karnego
przypisuje sie znaczenie nadrzedne, natomiast przepis art. 4 kpk wyraza zasade obiektywizmu, rozumiana jako
dyrektywe, zgodnie z ktéra organy procesowe powinny zachowaé obiektywny stosunek do sprawy i stron. Normy
te zatem sa jedynie dyrektywami ogdlnymi postepowania i okres$laja sposoéb w jaki powinny procedowaé organy
prowadzace postepowanie karne. Przestrzeganie zasad prawdy materialnej i bezstronnosci gwarantowane jest
natomiast w przepisach szczeg6lowych i dopiero wskazanie ich naruszenia moze uzasadniaé zarzuty apelacyjne. Z tych
wzgledoéw przedmiotem ewentualnych uchybien, zarzucanych w skardze apelacyjnej, moga by¢ tylko konkretne normy
nakazujace (lub zakazujace) dokonywania okre$lonych czynno$ci w okre$lonej sytuacji procesowej. Tak wiec zarzut
obrazy art. 2 § 2 kpk i art. 4 kpk podnoszony przez oskarzonego, podobnie zreszta, jak i zarzut obrazy innej normy
o charakterze og6lnym, nie moze sam przez sie stanowi¢ podstawy apelacji. Stanowisko to jest wyrazem przyjecia i
podzielenia przez Sad Okregowy konsekwentnej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zapoczatkowanej jeszcze pod
rzadami poprzedniego kodeksu postepowania karnego (vide wyrok SN z dnia 25.01.1971r., IV Kr 247/70, OSNKW
1971, z. 7-8, poz. 117, a takze postanowienie SN z dnia 28.12.2001r, V KKN 329/00, LEX nr 51623, postanowienie SN z
dnia 13.05.2002r, VKKN 90/01, LEX nr 53913, postanowienie SN z dnia 08.04.2003r., VKK 229/02, LEX nr 77460).

Odpierajac kolejny zarzut, zawarty w apelacji tj. obrazy art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kks, nalezy stwierdzi¢,
Ze nie mozna zasadnie go stawia¢, podnoszac watpliwosci strony co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu
interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostala naruszona zasada in dubio pro reo, nie sa miarodajne tego rodzaju
watpliwosci, ktore zglasza strona, a jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzial watpliwosci co
do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i czy wobec braku mozliwos$ci ich usuniecia, rozstrzygnat je na



niekorzy$¢ danego oskarzonego, wzglednie to, czy w Swietle realibw konkretnej sprawy watpliwoéci takie powinien
byt powzig¢. W wypadku, gdy pewne ustalenia faktyczne, zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodow,
czy tez na przyklad dania wiary lub odmoéwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, czy tez zeznaniom tego lub innego
$wiadka, nie mozna mdéwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci
konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad
w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z treéci art. 7 k.p.k., lub tez ewentualnie przekroczenia przez
sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnos$ci ocen (v. wyrok SN z dn. 14.05.1999r, IV KKN 714/98, Prok. i Pr.
2000/4/8, wyrok SN z dn. 11.10.2002, V KKN 251/01, Prok. i Pr. 2003/11/5).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego uznal, ze brak jest w realiach niniejszej sprawy ,,nie dajacych sie usunac¢ watpliwosci”
w zakresie przypisanych oskarzonemu czyn6w i w oparciu o te wlasnie ocene poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne
i wykazal w niewatpliwy sposéb wine B. B. (1).

Jako calkowicie chybiony potraktowaé nalezy réwniez kolejny zarzut, zawarty w apelacji, a dotyczacy naruszenia
dyrektywy art. 7 k.p.k w zw. z art. 113 § 1 kks. W powyzszej kwestii wypada przypomnieé, ze przekonanie sadu o
wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jezeli tylko:
jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku. Tymczasem apelujacy, nie wykazal w skardze, aby ktorykolwiek z powyzszych warunkow nie
zostal dotrzymany, a zatem takze i zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie mégl w realiach niniejszej sprawy sie ostaé¢, a w
konsekwencji, co postulowal skarzacy, skutkowaé zmiana zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem go badz uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Trzeba zatem wskazaé, iz to, ze w niniejszej
sprawie Sad Rejonowy ocenil poszczegdlne dowody pod katem ich wiarygodno$ci nie w taki sposéb, jak zyczyliby
sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich weryfikacji doszto do naruszenia regul wyrazonych
W cytowanym przepisie.

Sad odwolawczy nie stwierdzil réwniez, zarzucanego w Srodku odwolawczym naruszenia przepisu art. 167 § 1 kpk
w zw. z art. 2 kpk w zw. z art. 9 § 1 kk w zw. z art. 113 § 1 kks. Autor apelacji upatruje naruszenia powyzszej
normy w zaniechaniu przeprowadzenia z urzedu dowodow weryfikujacych zeznania M. K.. Obowigzujgce w niniejszym
postepowaniu przepisy procesowe, poddany analizie material, spos6b procedowania przez sad meriti, a utrwalony
w protokolach rozprawy oraz zaprezentowana w pisemnych motywach ocena m.in. zeznan M. K. - uprawnia do
jednoznacznego wniosku, iz nie doszlo do naruszenia powyzej normy postepowania. W tym miejscu nalezy poczynié
uwage tej tresci, ze odkodowanie normy zawartej w art. 2 § 2 kpk wymaga uwzglednienia art. 167 § 1kpk w brzmieniu
obowigzujacym w okresie od 1 lipca 2015r. do 14 kwietnia 2016r. (w niniejszej sprawie akt oskarzenia zostal wniesiony
do sadu w grudniu 2015r., a zatem na podstawie art. 27 i art. 36 pkt 2 a contario ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw i art. 25 ust 1 ustawy z dnia 11
marca 2016r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, az do prawomocnego
zakonczenia postepowania stosuje sie przepisy kpk w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 1 lipca 2015r. do 14
kwietnia 2016r.). Wskazany przepis po noweli z 27 wrze$nia 2013r. stanowil, iz we wszystkich postepowaniach przed
sadem wszczynanych z inicjatywy strony procesowej (m.in. wniesienie publicznego lub prywatnego aktu oskarzenia)
— inicjatywa dowodowa nalezy do stron, za$ sad moze wprowadzi¢ do procesu dowdd jedynie w wyjatkowych,
szczegblnie uzasadnionych wypadkach. W przedmiotowym procesie obowigzywal zatem nowy model rozprawy
gléwnej, a zwlaszeza postepowania dowodowego, prowadzonego w jej toku, w tym art. 167 kpk wigzacy sie z przyjeciem
kontradyktoryjnego postepowania, a takze konieczne bylo respektowanie zasady odpowiedzialnosci strony za wynik
postepowania. Zgodnie z powszechnie przyjetym stanowiskiem w doktrynie, pojecie prawdy w okre$leniu ,,prawdziwe
ustalenia faktyczne” nalezy rozmiec¢ jako zgodno$¢ ustalen z okreslong i obowigzujaca procedura. Ustalenia sg zatem
prawdziwe gdy zostaly udowodnione w sposdb przewidziany prawem procesowym. Dokonanie ustalen faktycznych
zgodnie z zasadami postepowania dowodowego sprawia, ze nie w kazdym przypadku uzyskany w taki sposéb



rezultat bedzie tozsamy z klasycznie rozumianym ustaleniem prawdziwym, definiowanym jako zgodnosé¢ sadu z
rzeczywisto$cia. Zacytowany przepis nie naklady na organy postepowania karnego, a zwlaszcza na sad obowigzku
dokonania takich tylko ustalen faktycznych, ktore sg zgodne z rzeczywistoScig, gdyz wymaganie to jest niemozliwe
do spehienia, z uwagi na faktyczne i prawne ograniczenia ustalenia prawdy w kazdym wypadku. Zasada prawdy
materialnej naklada na wymienione organy obowiazek dazenia do dokonania prawdziwych ustalen faktycznych, a
zatem ustalen odpowiadajacych rzeczywistemu stanowi rzeczy, ale w zakresie, w jakim jest to faktycznie i prawnie
mozliwe (por. KPK Komentarz pod red J. S., Wydawnictwo C.H. B..

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié, ze sad zobligowany byt do dochodzenia
do prawdy obiektywnej takze w sytuacji, gdy strony nie wnioskowaly o przeprowadzenie nowych dowodow, jednakze
obowiazek ten powstawalby dopiero, gdy dokonujac oceny dowodoéw, uznalby ze material dowodowy jest niepelny
i nasuwa watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy i nadto gdyby bylo to mozliwe z uwagi na faktyczne i
prawne ograniczenia (zaistnialyby wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami w rozumieniu
art. 167 § 1 zd. 3 kpk). W poddanej kontroli sprawie, znamienne jest przede wszystkim to, ze oskarzony pomimo
kontradyktoryjnego modelu postepowania w toku rozprawy nie skladal zadnych wnioskéw dowodowych, a tym
samym i skutecznie nie zakwestionowal prawdziwos$ci przeprowadzonych dowoddw. Po wtore, stusznie sad meriti
przyjal, iz brak bylo podstaw do podwazania wiarygodno$ci zeznanh M. K., a swoje stanowisko takze w tym zakresie
w sposob przekonujacy uargumentowal w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Po trzecie, mozliwoéc
dokonania trafnej oceny zeznan M. K. przy wykorzystaniu regul zawartych w art. 7 kpk, sprawila, iz nie zachodzita
konieczno$é siegniecia po inne mechanizmy ich weryfikacji, w tym poprzez poszukiwanie nowych dowodoéow i to z
urzedu. Powyzsze stanowisko jawi sie tym bardziej uprawnione gdy uwzgledni sie catkowicie bierna postawe strony
— oskarzonego. Nieuprawnione jest zatem kierowanie tego rodzaju krytyki pod adresem sadu, skoro oskarzony mial
mozliwo$§¢ wnioskowania o przeprowadzenie dowodéw. Po czwarte, w realiach niniejszej sprawy i w $wietle jako$ci
pozyskanych dowodéw — nie wystapila wymagana przepisem art. 167 § 1zd. 3 kpk przestanka nakazujaca sadowi
ingerencje w zakres postepowania dowodowego, w postaci ,wyjatkowego wypadku, uzasadnionego szczegdlnymi
okoliczno$ciami”. Co nader istotne, autor skargi, w ogole nie powolal sie powyzsza regulacje i tym samym nie
wykazat zaistnienia tegoz warunku. Po piate, przeniesienie odpowiedzialno$ci za wynik postepowania z sadu na same
strony, znajduje réwniez swoje konsekwencje w generalnej niemoznoSci uczynienia z biernoSci sagdu w postepowaniu
dowodowym skutecznego zarzutu odwolawczego. W my$l generalnej zasady ze znowelizowanego art. 427 § 41 § 5
kpk (w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 1 lipca 2015r. do 14 kwietnia 2016r) w Srodku odwolawczym nie
mozna podnosié¢ zarzutu nieprzeprowadzenia przez sad okreslonego dowodu, jesli strona nie skladala w tym zakresie
wniosku dowodowego, chyba ze przeprowadzenie dowodu bylo obowiazkowe. Zakres pojecia ,,wyjatkowy wypadek
uzasadniony szczeg6lnymi okolicznoéciami” nie naklada sie na pojecie ,,obowigzkowego przeprowadzenia dowodu”.
Strona nie moze bowiem w §rodku odwolawczy, zarzuci¢ we wskazanym zakresie naruszenia art. 167 § 1 kpk.

Dodaé nalezy, ze do obowiazkéw strony nalezy wykazanie, iz nieprzeprowadzenie okre§lonych dowod6w miato wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia, gdyz doprowadzilo do wadliwych ustalen faktycznych. Temu zadaniu jednak skarzacy nie
sprostal. Reasumujac, zdecydowanie nalezy zaoponowaé sformulowanej przez skarzacego tezie, iz doszlo do obrazy
zasady wyrazonej w art. 167 § 1 kpk w z w. z art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 113 §1 kks.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy nie uchybil rowniez dyrektywie postepowania wyrazonej w art. 410
kpk w z.w z art. 113 § 1 kks Zgodnie bowiem z treécia tego przepisu podstawe wyroku stanowi caloksztalt okolicznoSci
ujawnionych w toku rozprawy sadowej, a zatem sad zobligowany jest do uwzglednienia przy wyrokowaniu caloksztaltu
okoliczno$ci, za$ pominiecie istotnych dla sprawy okolicznos$ci mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii
winy stanowi oczywista obraze tego przepisu (por. OSN PG 1977, nr 7-8, poz. 62). Podkresli¢ nalezy, ze wbrew
wywodom apelujacego, Sad I instancji rzetelnie przedstawil dowody zebrane w toku przewodu sadowego i w swych
rozwazaniach nie pomingl jakichkolwiek dowodoéw istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Ponadto w
uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, jakie fakty uznal za ustalone, na czym opieral poszczegoblne ustalenia i
dlaczego nie uznal dowod6w przeciwnych, a nastepnie wyprowadzil z dokonanych ustalen prawidlowe — zdaniem Sadu
Okregowego — wnioski w zakresie winy oskarzonego w popehieniu przypisanych mu czynéw. Zwazy¢ takze nalezy, iz



skarzacy nie wskazal na czym konkretnie naruszenie art. 410 kpk w niniejszej sprawie miatoby polegaé¢, zas dokonana
w tym zakresie analiza materialu dowodowego utwierdzila sad odwolawczy w przekonaniu, iz rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w pelni realizuje zasade zawartg w tym przepisie.

Za pozbawiony racji nalezy takze potraktowac sformulowany przez B. B. (1), bez przytoczenia jakichkolwiek
argumentow na jego poparcie, zarzut obrazy przez Sad Rejonowy przepisu art. 424 § 1 pkt 1 kpk. W tym miejscu trzeba
zwrdcié uwage, iz sad odwolawczy kontrolujac poprawno$é¢ wydanego przez Sad I instancji wyroku, przede wszystkim
dokonuje oceny prawidlowos$ci przyjetych ustalen faktycznych i przeprowadzonej analizy materialu dowodowego
zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie takie stanowi integralng cze$¢ orzeczenia i pelni
niezmiernie istotna role jako Zroédlo informacji dla stron, dla ktérych motywy jakimi kierowal sie Sad wydajac
zaskarzony wyrok moga mieé zasadnicze znaczenie przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie poddania go kontroli
instancyjnej. Odzwierciedla ono przebieg rozumowania Sadu, proces my$lowy ktéry doprowadzit do rozstrzygniec
zwartych w wyroku. Podobnie jak rozumowanie Sadu, uzasadnienie musi by¢ logiczne, pozbawione luk i sprzecznosci.
Stosownie do przepisu art. 424 § 1 kpk w brzmieniu obowiazujacym juz od 8 kwietnia 2015r. uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ zwiezle wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej
mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych, wyjasnienie podstawy prawnej wyroku oraz
przytoczenie okoliczno$ci, ktore Sad mial na uwadze przy wymiarze kary. Uzasadnienie wyroku ma daé zwiezla
i logiczng odpowiedz na pytanie dlaczego taki wlasnie a nie inny wyrok zostal wydany. Nalezy wskazac, ze w
przedmiotowej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pehi czyni zado$¢ wskazanym wyzej wymaganiom i
z tego wzgledu prawidlowa kontrola odwolawcza byla mozliwa, wbrew temu co starat sie bez powodzenia wykazaé
oskarzony, ograniczajac sie w istocie do sformulowania jedynie zarzutu obrazy art. 424 § 1 kpk

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, nalezy podkresli¢, ze apelujacy
jednoczes$nie nie uprawdopodobnil wplywu podniesionych uchybienn na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Zaznaczy¢
nalezy, ze wplyw obrazy przepisdw postepowania na tre$¢ rozstrzygniecia musi zosta¢ uprawdopodobniony przez
strone, nie wystarczy zatem, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, niczym nie poparte stwierdzenie o wywarciu
takiego wplywu. Na skarzacym cigzy bowiem obowiagzek wykazania, ze miedzy uchybieniem a tre$cia orzeczenia moze
istnie¢ zwiazek, a dokonuje sie tego wlasnie przez wskazanie na przemawiajace za tym okoliczno$ci konkretnego
wypadku. Stad zawarte w apelacji zarzuty m.in. natury procesowej pozbawione przekonujacej argumentacji i
przytoczenia okoliczno$ci $wiadczacych o mozliwo$ci wplywu wskazanych uchybien na tre$¢ wyroku, nie moga by¢
uwzglednione.

Co sie za$ tyczy podniesionego w apelacji, zarzutu opartego na podstawie odwolawczej okreSlonej w art. 438 pkt 3
kpk, to Sad Okregowy podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze dla skutecznosci zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest przedstawienie nie samej tylko polemiki z ustaleniami
sadu wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia, ale wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego,
jakich dopuscit sie tenze sad w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
(vide wyrok SN z dnia 20.02.1975r1, II KR 335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok SN z dnia 22.01.1975r1, I KR 19/74,
OSNKW 1975/5/58). Temu jednak zadaniu skarzacy nie sprostal.

Bardzo szeroka, przejrzysta i nalezycie umotywowana argumentacja Sadu Rejonowego zawarta w pisemnych
motywach wyroku, a dotyczaca kwestii sprawstwa oskarzonego czyni catkowicie zbednym i po czeéci nieracjonalnym,
przywolywanie w tym miejscu po raz wtory tych wszystkich racji i dowodoéw, ktére legly u podstaw zaskarzonego
rozstrzygniecia w tym zakresie, skoro Sad Okregowy w calo$ci ja podzielil. Nie zachodzi zatem potrzeba ponownego
przytaczania tych wszystkich dowodéw i aspektow sprawy, ktére doprowadzily sad meritii do wyprowadzenia wniosku
co do winy oskarzonego B. B. (1) w popelieniu przypisanych mu czynow, a wystarczajacym w tym zakresie bedzie
odeslanie do lektury uzasadnienia Sadu I instancji. W tym miejscu poczynié nalezy uwage, ze tego rodzaju postapienie
sadu odwolawczego nie pozostaje w sprzecznoéci z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci. Jak bowiem stwierdzil Europejski Trybunal Praw Czlowieka, z art. 6 Konwencji wynika og6lny obowiazek
sporzadzania uzasadnien wyrokéw przez sadu krajowe, jednakze nie moze on by¢ rozumiany jako wymog dokladnego
udzielania odpowiedzi na kazdy argument stron, oddalajac zatem apelacje (czy kasacje) sady orzekajace w przedmiocie



srodka zaskarzenia moga po prostu powolaé sie na uzasadnienie wyrokéw sadéw nizszych instancji (por. sprawa
Arnold G. C. przeciwko Holandii, (...) Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazyé¢, ze to skarzacy zebrany w sprawie obszerny material dowodowy potraktowal w sposéb
nadzwyczaj selektywny, przytaczajac oraz powolujac sie na te tylko fragmenty, ktére w jego mniemaniu mialyby
wspieraé zarzuty wniesionej apelacji.

Analizujac przeprowadzone w przedmiotowej sprawie dowody stwierdzi¢ nalezy wprost, ze wystepujace pomiedzy
nimi sprzeczno$ci i réznice, ktére akcentuje apelujacy, tylko pozornie stwarzaja watpliwosci, co do rzeczywistego
przebiegu zdarzenia. W wyniku swobodnej oceny dowodow, utrzymanej w granicach racjonalno$ci Sad I instancji
enumeratywnie wskazat te, ktore z nich zasluguja na wiarygodnoéc (i w jakiej ich czesci), a z tych z kolei dowodow
absolutnie nie wynikaja zadne rzeczywiste i istotne watpliwo$ci, ktére zostalyby rozstrzygniete na niekorzy$c
oskarzonego.

Trzeba réwniez dodaé, ze przepisy kodeksu postepowania karnego nie zawierajg zadnych dyrektyw, ktore
nakazywalyby okres$lone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodéw, jak rowniez nie wprowadzaja réznic co do
warto$ci poszczegblnych dowodow, tak wiec Sad realizujgc ustawowy postulat poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania §wiadkéw lub wyjaénienia oskarzonego co do
niektorych przedstawionych przez nich okolicznoSci i nie da¢ wiary co do innych okoliczno$ci — pod warunkiem,
ze stanowisko Sgdu w kwestii oceny zeznan badZ wyja$nien zostanie nalezycie uzasadnione. Ustalenia faktyczne nie
zawsze muszg bezposrednio wynikaé z konkretnych dowodéw. Moga one takze zostaé wyprowadzone z nieodpartej
logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przeslanke, na podstawie ktorej doswiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okoliczno$ci faktycznie

wystapily.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze wybor wiarygodnych zrédel dowodowych jest prerogatywa sadu stykajacego
sie bezposrednio z dowodami i to w toku calej rozprawy gtownej. Sad pierwszej instancji, dokonujac swobodnej oceny
dowodow musi przedstawié tok swego rozumowania, ktéry doprowadzit go do dokonanego wyboru. Analiza tego
wlaénie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad odwolawczy nie styka sie zdowodami
bezposrednio, lecz swa dzialalno$¢ ogranicza do weryfikacji i racjonalno$ci rozumowania sadu orzekajacego,
przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Czyni to na podstawie argumentéw przytoczonych w skardze apelacyjnej i
wylacznie w zakresie nig wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby byta skuteczna, musi wykazywaé braki w zakresie
logicznego rozumowania sadu orzekajacego. Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do twierdzen, ze zdarzenia mialy inny
przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona przez Sad odwolawczy. Innymi stowy, zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzac sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz
powinien polega¢ na wykazaniu jakich uchybien w §wietle wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego dopuscil sie
sad w dokonanej przez siebie ocenie materiatu dowodowego. Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢
przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego, odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na
innych dowodach od tych, na ktorych oparl sie Sad pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu
przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych.

W niniejszej sprawie wina B. B. (1) zostala wykazana w oparciu o caloksztalt spdjnego materialu dowodowego, zar6wno
dowoddéw osobowych, jak i w postaci dokumentéw, ktére prawidlowo zweryfikowane poprzez pryzmat logicznego
mys$lenia i doS§wiadczenia zyciowego tworza przekonywujacy obraz zdarzen, ktore legly u podstaw zarzutu.

Sad odwolawczy w peli podziela stanowisko Sadu meriti, Ze ujawnione i poddane wszechstronnej analizie dowody,
dostarczyly niewatpliwie podstaw do przypisania B. B. (1) czynéw z art. 62 § 5 kks w zw. z § 1 kks oraz z art. 56 § 3
kks w zb. z art. 61 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks.

Ustosunkowujac sie do konkretnych argumentéw, wyeksponowanych w apelacji, zdecydowanie nalezy zaoponowac
wynikajacej z niej tezie, ze sad meriti nietrafnie odrzucil z podstawy istotnych ustaleh w sprawie wyjasnienia



oskarzonego w cze$ci, w ktérej negowal swoje sprawstwo, a przypisal walor wiarygodno$ci przede wszystkim
zeznaniom $wiadkow M. K. i G. S. (1) - w ocenie apelujacego - tego przymiotu nie posiadaja i stanowig jedynie
bezpodstawne pomowienie.

Whbrew sugestiom skarzacego nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze zeznania obcigzajace stanowig pelnowarto$ciowy
dowdd procesowy i nie sa dowodem drugiej kategorii, do ktérego nalezy podchodzié ze szczegbélng, wzmozong
ostrozno$cig (por. wyrok SN z dnia 03. 03. 1994r., I KRN 8/8/94, Wokanda 1994/8/17). Z kolei kontrola dowodu
z zeznan $wiadka, nota bene tak, jak kazdego innego dowodu osobowego, polega na zweryfikowaniu uzyskanych
informacji a w szczegdlnosSci sprawdzeniu, czy sa one potwierdzone innymi dowodami, choé¢by czeSciowo, czy sa
spontaniczne, ztozone wkrotce po przezyciu objetych nimi zaszlosci, czy tez po uplywie czasu umozliwiajacego uknucie
intrygi, czy pochodza od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obcigzaniem pomoéwionego, czy sg konsekwentne
co do zasady i szczegdlow, czy pochodza od osoby o nieposzlakowanej opinii. Nalezy przy tym podkreslié, ze nawet fakt
odwolywania zeznan lub ich zmiana nie powoduje utraty przez zlozone zeznania - ,pomoéwienia” - mocy dowodowej
(por. wyrok SN z dnia 19.06. 1984r.,I KR 51/84, OSNPG 1985/5/74). Kazdorazowo nalezy jedynie wnikliwie rozwazyc¢,
poprzez pryzmat art. 7 k.p.k., czy zeznania obciazajace zlozone w sprawie przez $wiadka, znajduja bezposrednie
lub posrednie potwierdzenie w innych dowodach, czy sa logiczne, nie wykazuja nadmiernej labilno$ci oraz cech
nieprawdopodobienistwa a takze rozwazy¢ jakie byly powody zmiany treSci zeznan.

Do wszystkich tych dyrektyw Sad Rejonowy w pelni sie zastosowal, co znajduje wyraz w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku. Slowem zeznania zlozone przez M. K. i G. S. (1), w ktéorych wskazali oni wszystkie istotne
okoliczno$ci przemawiajace za popelnieniem przez B. B. (1) przypisanych mu czynéw, spelniaja warunek pozytywne;j
weryfikacji w $wietle zacytowanych wcze$niej pogladéw doktryny i orzecznictwa.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji dokonat prawidlowej oceny caloksztaltu, zlozonych na
poszczegdlnych etapach postepowania, zeznan wszystkich §wiadkdéw oraz wyjasnien B. B. (1) zasadnie uznajac je za
wiarygodne w okre$lonym zakresie, a pozbawiajac je tego waloru w pozostalej czeSci, a tym samym prawidlowo ustalil
stan faktyczny przemawiajacy za sprawstwem oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynéw. Wbrew stanowisku
skarzacego, Sad Rejonowy, dokonujac wyboru jednej z wersji zdarzenia zaprezentowanej z jednej strony przez M.
K.iG. S. (1) a z drugiej strony przez oskarzonego, decyzje te poprzedzil wnikliwg i skrupulatng analiza caloksztalttu
powyzszych dowodéw w powigzaniu z osobowym jak i nieosobowym materialem zgromadzonym w aktach sprawy,
czemu dal wyraz w pisemnych motywach wyroku. Analize te przeprowadzil w sposéb wolny od uproszczen i z
zachowaniem obiektywizmu. Godzi sie zaznaczy¢, ze Sad I instancji trafnie przyjat za podstawe istotnych ustalen w
sprawie zeznania M. K. i G. S. (1), ktérych wersje zdarzenia starat sie podwazy¢ w swej apelacji skarzacy i nie wzial
pod uwage co do istoty wyjaénien oskarzonego B. B. (1).

Godzi sie podkresli¢, ze odno$nie przypisanych B. B. (1) czynéw, M. K. i G. S. (1) zlozyli wyczerpujace zeznania, w
ktérych podali czas i miejsce poszczegdlnych zdarzen oraz towarzyszace im okolicznoéci, §wiadczace o wyczerpaniu
przez sprawce znamion czynow okreslonych w ustawie karno-skarbowe;j.

Jak kompleksowo i przekonujgco argumentowal sad meritii, za uznaniem istoty zeznan M. K. i G. S. (1), jako
pelnowarto$ciowego materialu przemawialy nastepujace okoliczno$ci, fakty i dowody. Po pierwsze, trafnie Sad I
instancji uznal za odpowiadajace prawdzie relacje Swiadkow dlatego, ze s3 one spdjne, logiczne, konsekwentne i
wzajemnie sie uzupelniaja. Po wtoére, za w pelni przekonujacy nalezy potraktowaé wniosek sformulowany przez
sad orzekajacy, iz $wiadkowie a szczegblnie G. S. (1) nie mieli powodow aby zlozy¢ falszywe zeznania i w ten
sposbéb bezpodstawnie spowodowaé pociagniecie oskarzonego do odpowiedzialnosci karno — skarbowej. Godzi sie
zaakcentowac, ze M. K. byl osobg obca dla oskarzonego, z ktérym wszedl w relacje w zwigzku z §wiadczonymi przez
niego uslugami, za$ G. S. (1) byt dobrym wspdlpracownikiem oskarzonego. Ponadto takze sam oskarzony nie powolal
sie na zadne okoliczno$ci, ktore skutecznie podwazalaby by warto§¢ dowodowa zeznan tychze swiadkow.

W $wietle caloksztaltu zgromadzonych dowodoéw, prawidlowo ocenionych przez sad meriti, nie sposob zalozyé, ze
wymienieni §wiadkowie odtwarzajac jedynie posiadane informacje, co do istotnych okoliczno$ci sprawy, uknuli tym



samym zawilg intryge, wskazujac na B. B. (1), jako na sprawce przypisanych mu czynéw, by przez tak podstepne zabiegi
zmierza¢ do bezpodstawnego skierowania przeciwko niemu postepowania karno —skarbowego.

Dopelnienie materialu dowodowego przesadzajacego sprawstwo B. B. (1) stanowi dokumentacja, ktore jednocze$nie
pozwolila na pozytywna weryfikacje zeznan wymienionych swiadkoéw, potegujac ich walor dowodowy.

W $wietle wszystkich ujawnionych w sprawie okoliczno$ci, lansowang przez oskarzonego w toku postepowania
przed Sadem I instancji (powielong nastepnie w apelacji) wersje, sprowadzajaca sie do twierdzenia, ze M. K. i G.
S. (1) poméwili go — trafnie Sad Rejonowy wykluczyl, a swoje stanowisko w sposéb wnikliwy i pelny umotywowat
w pisemnych uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wywody skarzacego zmierzajace do wykazania wadliwej, jego
zdaniem, oceny zeznan tychze $wiadkow - sa wiec bezprzedmiotowe i w istocie stanowia jedynie polemike ze stusznymi
ustaleniami Sadu I instancji.

Inne dowody zgromadzone w sprawie, poddane réwnie szczegdlowej analizie przez sad meriti, nie mialy wprawdzie
decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialno$ci karno—skarbowej oskarzonego, ale stanowily jednak podstawe
do dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych odnoszacych sie do okre§lonych fragmentow poszczegdlnych etapow
zdarzenia.

W konsekwencji trafnie Sad I instancji odmoéwil co do istoty waloru wiarygodnoéci wyjaénieniom B. B.
(1), sprowadzajacym sie do zanegowania swojego sprawstwa, a prawidlowo$¢ tej oceny znajduje oparcie w
zaprezentowanym i prawidlowo przeanalizowanym przez sad orzekajacy materiale dowodowym. Wbrew wywodom
apelujacego, trafnie Sad I instancji odrzucit z podstawy istotnych ustalen w sprawie wyjasniania oskarzonego w
okre$lonym zakresie, uznajac je za niewiarygodne, pozbawiane wsparcia w innych dowodach i pozostajace w razacej
sprzecznoéci z pozyskanym materialem zgromadzonym w aktach sprawy. Analiza zebranego materialu i tresci
pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku, odno$nie sprawstwa oskarzonego B. B. (1), uprawnia wiec do konstatacji,
iz podniesiony przez skarzacego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w wyniku wybiérezego i jednostronnego
potraktowania przez Sad I instancji zgromadzonego materialu dowodowego, stanowigcy konsekwencje naruszenia
przepiséw postepowania - nie jest zasadny. Sad Rejonowy w szczegdlowy i wyczerpujacy sposéb dokonal analizy
caloksztaltu zgromadzonych dowodéw oraz zaprezentowat ocene zaré6wno wyjasnien B. B. (1), jak i zeznan §wiadkéw,
co znalazlo odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Dokonujac kontroli instancyjnej przedmiotowe;j
sprawy nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze Sad I instancji, odno$nie sprawstwa oskarzonego, sprostal wszystkim
okre§lonym przepisami procedury obowigzkom, w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie i zgodnie
z przepisami ujawnil wszystkie dowody, w jednakowej mierze odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego, jak i
do zeznan wszystkich przestluchanych w sprawie swiadkéw oraz calego nieosobowego materialu dowodowego.
Whbrew stanowisku skarzacego sad uwzglednil zar6wno okolicznoSci przemawiajace na korzy$¢ jak i na niekorzysé
oskarzonego. Wreszcie wyczerpujaco i logicznie uzasadnit swoje stanowisko odrzucajac w czesci sprzecznej z
ustalonym w sprawie stanem faktycznym B. B. (1), ktore uznal za nie zastugujgce na walor wiarygodnosci.

W tym miejscu nalezy zaakcentowaé, ze zasadnie sad meriti nie zaaprobowal wyjasnien B. B. (1), m.in. w tych
ich fragmentach, w ktérych oskarzony przekonywal, iz stawiany mu zarzut jest bezpodstawny, albowiem nie zostal
poinformowany o zakonczeniu wykonania uslugi montazu drzwi, a nadto nie byly zobligowany do wystawienia
faktury M. K. gdyz zamawiajacym byt J. N., ktory nie zglosil takowego zadania. Przede wszystkim sad orzekajacy w
pisemnych motywach wyroku po$wiecil stosowne uwagi powyzszym kwestiom wynikajacym z wyjaénien oskarzonego,
powielonym nastepnie w apelacji i w sposob wyczerpujacy oraz przekonujacy wykluczyt mozliwo$¢ przyjecia ich za
podstawe uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnoSci za zarzucane mu czyny. Sad odwolawczy podzielil w pelni
wywody sadu meriti takze w tym zakresie, nie zachodzi zatem potrzeba ponownego ich przytaczania, a wystarczajacym
bedzie odeslanie do lektury pisemnego uzasadnienia. Godzi sie jedynie z cala stanowczoScia podkresli¢, iz wbrew
wywodom apelujacego, zeznania G. S. (1) nie s3 wewnetrznie sprzeczne. Podczas przestuchania na rozprawie Swiadek
ten uzyl wprawdzie, zacytowanego w apelacji, sformulowania o treéci ,(...) W ten dzien kiedy przyjeto zaplate
okazalo sie, ze pana B. nie bylo i te pieniadze przekazalem jego synowi (...)", jednakze chwile potem w trakcie
tej samej czynnos$ci procesowej, odpowiadajac na szczeg6lowe pytanie zadane przez oskarzyciela ,czy po pobraniu



tych pieniedzy i po wykonaniu montazu kontaktowat sie pan z panem B.”, zeznal w istocie w sposob tozsamy jak
W postepowaniu przygotowawczym, iz ,na te chwile nie jestem w stanie powiedzie¢, czy ja dzwonilem, czy pan B.
dzwonil. Ale byla rozmowa telefoniczna, w ktérej ja poinformowatem, ze jest wykonczona robota i ja pienigdze wzigtem
(....)” = k. 55. Autor skargi, calkowicie pomijajac te doprecyzowang czes¢ zeznan Swiadka i tym samym pozbawiajac
zacytowany w apelacji fragment jego wypowiedzi wlasciwego kontekstu, sprawil, iz zostal wypaczony sens i znaczenie
zaprotokolowanych treSci. Doda¢ nalezy, ze zastosowane przez G. S. (1) sformulowanie ,okazalo sie, ze pana B. nie
bylo” absolutnie nie dowodzi — wbrew intencji apelujacego - ,iz G. S. (1) nie rozmawial telefonicznie z obwinionym
telefonicznie o zakoniczeniu ustugi, skoro dopiero po przyjezdzie na miejsce okazalo sie, iz obwiniony jest nieobecny”.
Okreélenie tej tresci stanowi skrot mySlowy oddajacy jedynie rezultat zaistniatej sytuacji (nieobecnoé¢ w firmie (...)),
a ktéra to wypowiedz nie zawierala jednocze$nie odtworzenia poprzedzajacych ja okoliczno$ci (wczesniejsza rozmowa
telefoniczna), co Swiadek uczynil w dalszych fragmentach swoich zeznan. Zrozumialym jest takze, ze G. S. (1), pomimo
wcze$niej przeprowadzonej rozmowy telefonicznej z B. B. (1), po dotarciu do stolarni zapytal dodatkowo W. B. o
obecno$¢ ojca w firmie. Oczywistym jest, iz chcial sie upewnié, czy B. B. (1) od momentu rozmowy telefonicznej
wrocit w miedzy czasie do zakladu. W éwietle powyzszych rozwazan, nie sposob zarazem fragmentu zeznan G. S. (1),
przytoczonego wybiorczo w apelacji, traktowaé w kategoriach sprzecznosci.

Nie powiodla sie takze podjeta przez skarzacego proba wykazania, iz po jego stronie nie powstal obwigzek wystawienia
faktury albowiem zadanie takie nie zostalo zgloszone przez uprawniona osobe. W pelni zasadnie przyjal sad meriti,
iz to M. K., dzialajac z porozumieniu ze swoim w podeszlym wieku te$ciem — J. N., zamoéwil u oskarzonego drzwi
wraz z ushugg ich montazu na nieruchomosci J. N.. To wlasnie M. K. nawigzal osobisty kontakt z oskarzonym, po
zapoznaniu sie z przedtozona mu oferta i cennikiem dokonal zaméwienia drzwi wraz z ustlugg ich montazu, wskazat
polozenia nieruchomosci oraz uczestniczyl w niektorych etapach wykonania umowy, a nastepnie sktadal reklamacje
i zazadal wydania faktury. Oczywistym jest zarazem, ze pomimo braku pisemnej formy, M. K. byl uprawniony do
podejmowania powyzszych dzialan, albowiem gdyby nie dzialo sie to za wiedza i zgodnie z wola J. N., to ten nie
dopuscilby do montazu drzwi na swojej nieruchomogci i nie zaplacilby oméwionej kwoty. Zrozumialym jest takze, ze
J. N. z uwagi na podeszly wiek korzystal z pomocy bliskiej mu osoby w pelnym do niego zaufaniu. W tych okolicznoSci
fakt dokonania zaplaty przez J. N., odebranie przez niego pokwitowania i nie zazadanie osobi$cie wystawienia faktury
— nie zwalnialo oskarzonego do dopehienie tegoz obowiazku na wezwanie M. K..

B. B. (1), prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza i bedacy platnikiem podatku od towaréw i uslug, nie wystawiajac
pomimo zgloszonego zadania faktury, nie wpisujac wbrew obowigzkowi do rejestru sprzedazy VAT, stanowiacego
ksiege podatkowa oraz nie ujmujac w deklaracji podatkowej, kwoty naleznej z tytulu wykonania i montazu drzwi,
pomimo, iz powzial w sierpniu 2015r. informacje o zakonczeniu wykonania ustugi, dzialal umys$lnie i tym samym
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przypisanych mu czynow.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykazal zadnych konkretnych uchybien w ocenie materialu
dowodowego, jakich mial, jego zdaniem, dopusci¢ sie Sad Rejonowy, a podniesione przez niego zarzuty sprowadzajg
sie wylacznie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami sagdu meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zatem ani obrazy przepiséw postepowania, ani w konsekwencji bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, zas kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony
wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztattu materialu dowodowego zgromadzonego
oraz ujawnionego w postepowaniu i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad I instancji dokonal rowniez prawidlowej subsumcji prawnej zachowania oskarzonego pod okreslone przepisy
ustawy karno- skarbowej i w tym zakresie odwolaé sie nalezy do trafnych wywodow zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Wobec tego, Ze apelacja skierowana byla przeciwko calosci wyroku (art. 447 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1kks)
zachodzila konieczno$é odniesienia sie takze do rozstrzygniecia o karze orzeczonej wobec oskarzonego za popelnienie
przypisanych mu czynéw.



Zdaniem Sadu Okregowego, zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena stopnia spolecznej szkodliwosci
czynéw przypisanych oskarzonemu jest jak najbardziej prawidlowa i zastuguje na aprobate, gdyz w odpowiedni spos6b
uwzglednia ona wszystkie elementy, o ktérych mowa w definicjilegalnej z art. 53 § 7 kks. W tym zakresie Sad Rejonowy
prawidlowo zaakcentowal rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposéb i okoliczno$ci popelnienia czynéw, wysokoéc
uszczuplonych nalezno$ci publicznoprawnych oraz posta¢ zamiaru sprawcy.

Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wskazuje tez, iz Sad Rejonowy w pelni zastosowal sie do dyrektyw
wymiaru kary grzywny orzeczonej kwotowo za wykroczenia, okre§lonych w art. 48 § 1 i § 4 kk. Wymierzajac kare
grzywny za dwa wykroczenia w kwocie 800 zl., sad meriti poza okoliczno$ciami, majacymi wplyw na jej wymiar, a
okre$lonymi w art. 48 § 4 kks (dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci
zarobkowe), zobligowany byt uwzglednié¢ takze m.in. wysoko$¢ uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej, z ktérego
to obowiazku sie wywigzal.

W ocenie Sadu Okregowego tak uksztaltowana wobec oskarzonego represja karna stwarza realne mozliwosSci na
osiagniecie korzystnych efektéw poprawczych w stosunku do B. B. (1), a zarazem adekwatng do stopnia jego zawinienia
oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci przedmiotowych czynéw represje karng za popelnione wykroczenia skarbowe i
z tych powodow cele kary zaréwno zapobiegawcze jak i wychowawcze zostang zrealizowane.

Poza tym kara w okre§lonym wymiarze bedzie oddzialywala wlasciwie na spoleczenistwo, osiagajac w ten sposéb cele
prewencji ogélnej, poprzez odstraszanie innych od popelniania tego typu czynéw.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zaskarzony wyrok jako w
pelni stuszny i trafny utrzymat w mocy.

Uwzgledniajac obecna sytuacje majatkowa i rodzinng oskarzonego oraz wysoko$¢ nalozonych na niego obciazen
finansowych, na mocy art. 113 § 1 kks w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 624 §1 kpk i art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze.



