Sygn. akt VI Ka 262/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqgca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: st. sekr. saqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Adamowskiego

po rozpoznaniu dnia 7 lipca 2016r., w E.

sprawy:

A.N.(1)s.A.iA. ur. (...)wM.

oskarzonego z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w O. VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w M.
z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt VII K 195/15

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.
Sygn. akt VI Ka 262/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. VII Zamiejscowy Wydzial Karny w M. wyrokiem z dnia 30 marca 2016r. w sprawie o sygn. akt
VII K 195/15:

I. oskarzonego A. N. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, polegajacego na tym, ze w dniu 12
kwietnia 2015 . wM. na ul. (...), powiat O., woj. (...) kierowal samochodem osobowym m-ki A. (...) nrrej. (...) po drodze
publicznej bedac w stanie nietrzezwosSci z wynikiem 1,16 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. przestepstwa
z art. 178a81kk i za to wymierzyl mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci polaczong z obowigzkiem wykonania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w rozmiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,

II. wykonanie kary ograniczenia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat,

III. orzekl Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres
2 lat,



IV. orzekl od oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 500zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej ,

V. zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok sadu I instancji w caloSci i na
podstawie art. 438 pkt.2 i 3 kpk wyrokowi temu zarzucit:

I. obraze przepiséw postepowania, mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj. :

a) art.211kpk oraz art. 410 kpk poprzez nieprzeprowadzenie eksperymentu procesowego na okoliczno$¢ braku
widoczno$ci i niedostatecznego o$wietlenia miejsca zdarzenia ,

b) art. 19381 kpk poprzez oparcie ustalen wymagajacych wiadomosci specjalnych w zakresie nieprawidlowosci
wskazan urzadzenia pomiarowego na zawarto$¢ alkoholu i ich przyczyn na podstawie pisma producenta urzadzenia,
a nie wymaganej w tej sytuacji opinii bieglego,

I1. bltedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialy
wplyw na tre§¢ wyroku, polegajace na nieprawidlowym przyjeciu, ze:

a) oskarzony kierowal pojazdem w stanie nietrzezwo$ci, podczas gdy z konsekwentnych wyjaénien jednoznacznie
wynika, ze samochodem w dniu zdarzenia kierowal jego kolega, ktory zbiegt z miejsca zdarzenia, za$ funkcjonariusze
policji mogli nie widzie¢ drugiej osoby z uwagi na slabe o$wietlenie miejsca zdarzenia,

b) badanie na zawarto$¢ alkoholu zostalo przeprowadzone w dniu zdarzenia, pomimo ze na wydruku wynikow tego
badania (k.3) widnieje inna data,

¢) na miejscu zdarzenia byla dobra widoczno$¢ i bylo ono o$wietlone, podczas gdy z jednoznacznych wyja$nien
oskarzonego i zdje¢ wynika, ze miejsce zdarzenia nie bylo oSwietlone, widoczno$¢ byla bardzo staba, najblizsza
dzialajaca latarnia znajduje sie po drugiej stronie ulicy w odlegloéci kilkudziesieciu metréw od miejsca zatrzymania
pojazdu, za$ miejsce zdarzenia zasloniete jest od strony ronda przez drzewa rosnace na poboczu.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica oskarzonego wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie sadu II instancji apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przystepujac do oceny wniesionej apelacji nalezy wskazaé, ze autor apelacji zarzucil zaskarzonemu wyrokowi
przede wszystkim bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore mialy wplyw na tresé
rozstrzygniecia. W ocenie skarzacego, sad I instancji pominal ustalajac stan faktyczny, wyrokujgc i uzasadniajac wyrok
dowody przemawiajgce na korzy$c oskarzonego tj. wyjasnienia oskarzonego, okoliczno$ci wynikajace z tych wyjasnien
i zdjecia miejsca bedacego miejscem zdarzenia wg wyjasnien oskarzonego.

Jednak dla skuteczno$ci podniesienia w apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, niezbednym jest wykazanie przez skarzacego nie tylko ogdlnej wadliwo$ci ocen i wnioskoéw wyprowadzonych
przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale i wykazanie konkretnych uchybien
w ocenie materialu dowodowego jakich dopuscil sie tenze sad w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego. Tymczasem obronca oskarzonego w pisemnej apelacji przedstawil inng ocene
materiatu dowodowego niz to uczynil w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy, odwolat sie tylko do potrzeby prymatu
wyjaénien i sugestii oskarzonego, ale nie potrafit wykazaé by sad ten dopuscil sie uchybien w ocenie calego materiatu
dowodowego w Swietle tak zasad logicznego rozumowania, jak i wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a takze



by sad orzekajacy nieprawidlowo przyjal za miarodajny wynik badania stanu trzezZwo$ci oskarzonego urzadzeniem
elektronicznym w dniu 12.04.2015r.

Przede wszystkim obronca oskarzonego podniost jako argument swojej apelacji to, ze doszlo do obrazy art. 193
81 kpk poprzez niedopuszczenie do wydania opinii bieglego na okoliczno$¢ nieprawidlowosci wskazan urzadzenia
pomiarowego. W ocenie skarzacego nie mozna bylo tu poprzestaé na informacji od producenta urzadzenia, ze r6znica
w dacie wynikala jedynie ze zmiany czasu z zimowego na letni i ze nalezalo raczej uwzglednié¢ sugestie oskarzonego,
zgodnie z kt6ra policjanci sami dokonali ingerencji w urzadzenie pomiarowe. Z takim stanowiskiem nie mozna sie
jednak zgodzié. Sama wersja przedstawiona przez oskarzonego i to co do réznych okolicznos$ci, jako odosobniona
i malo logiczna, nie moze stanowi¢ podstaw do przyjecia, ze istnieja uzasadnione podstawy do jej uwzglednienia.
Skarzacy zapomina tez, ze sad I instancji uzyskal — poza informacja od producenta- inne dowody, z ktérych wynika,
ze data 13.04.2015r. na wydrukach badan oskarzonego jest bledna i ze badania faktycznie odbyly sie w dniu
zatrzymania oskarzonego tj. w dniu wynikajacym z dat na protokolach z przebiegu badania- 12.04.2015r. Policjanci
przeprowadzajacy badanie kategorycznie podali, ze protokol badania trzezwosci z 12.04.2015r. zostal podpisany przez
oskarzonego zaraz po badaniu i nie ma takiej mozliwosci zeby badany protokoél ten podpisal w innym czasie, w
pOzZniejszym czasie. Sad uzyskal tez odpisy z rejestru badan przeprowadzonych urzadzeniami elektronicznymi do
badania trzezwoSci, z zapisow ktérego wynika, ze badanie oskarzonego takim urzadzeniem nastgpilo 12.04.2015r. i
o godzinie 03:18 wynik byl 1,16 mg/1. A to wskazuje na to, ze wydruk z taka sama godzing badania i wynikiem, ale
z datg 13.04.2015r. zawieral blad tylko co do daty. Sad tez dodatkowo uzyskal wydruki z badan takim urzadzeniem
innych oséb, ktére wedtug rejestru badan byly badane w dniu 12.04.2015r. i na ich wydrukach badanh rowniez widniala
data 13.04.2015r. A to wszystko wskazuje na to, ze badanie oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu nastapilo w dniu
12.04.2015r. a nie w dniu 13.04.2015r. i potwierdza informacje producenta urzadzenia o mylnej dacie wynikajacej ze
zmiany czasu. A w §wietle tych dowodéw- ktore skarzacy calkowicie pomingl w swojej apelacji- to sugestie oskarzonego
nie maja racji bytu. Tak zebrany przez sad material dowodowy nie dawat tez podstaw do powolania bieglego. Sam
skarzacy nie sprecyzowal w apelacji nawet jakiej specjalno$ci biegly mialby opiniowa¢ w zakresie kwestionowanej
okolicznoSci. Przede wszystkim jednak, poza brakiem podania przez obronce specjalizacji potencjalnego bieglego, to
zebrane przez sad I instancji dowody w postaci i zeznan policjantow i rejestru badan i kopii wydrukéw z badania innych
0soOb przebadanych 12.04.2015r. wskazaly na brak potrzeby powolania bieglego w zakresie nieprawidlowo$ci wskazan
urzadzenia pomiarowego co do daty badania wynikajacej z wydruku z tego urzadzenia. Skoro bowiem ustalono innymi
dowodami, ze badanie oskarzonego przeprowadzono 12.04.2015r. 0 godz.3:18, a tylko data na wydruku byta btedna,
to brak bylo podstaw do powolywania bieglego. Stad zarzut obrazy art. 19381kpk nie podlegal uwzglednieniu, tym
bardziej, ze odwolywatl sie tylko do odosobnionej sugestii oskarzonego.

Rowniez brak bylo podstaw do przyjecia, ze doszlo do obrazy art. 211kpk oraz art. 410 kpk wobec nieprzeprowadzenia
eksperymentu procesowego na okoliczno$¢ braku widocznoéci i niedostatecznego o$wietlenia w miejscu zdarzenia. 1
ten zarzut odwoluje sie bowiem do odosobnionej tresci wyjasnien oskarzonego i wskazanego tylko przez niego miejsca
zdarzenia. Tymczasem przestuchani w sprawie policjanci wskazali inne miejsce zdarzenia niz to okreSlone przez
oskarzonego. Podali tez, ze faktyczne miejsce bylo dobrze oSwietlone, ze nie wystapily tam problemy z widocznoscia.
Abstrahujac od tego, ze przeprowadzenie eksperymentu prawie rok od zdarzenia nie pozwoli na dokladne odtworzenie
warunkow z dnia zdarzenia, to wobec sprzecznych wersji oskarzonego i policjantéw, to nalezalo w pierwszej kolejnoSci
oceni¢ ktorym z tych dowod6w nalezy daé wiare. I tu sad I instancji stusznie uznal zeznania policjantéw za wiarygodne,
a zdyskwalifikowal wiarygodno$é wyjasnien oskarzonego. Bowiem twierdzenia A. N. o kierowcy, ktory uciekl z
miejsca zdarzenia nie majg logicznych podstaw. Sam oskarzony nie podat danych tego kierowcy, a w sytuacji grozacej
mu odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo z art. 178a81kk, to logicznym byloby podanie danych osoby, ktorej
relacja moglaby uwolnié¢ oskarzonego od takiego zarzutu. Tym bardziej, ze u A. N. stwierdzono 1,16 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu, a wiec stan jego nietrzezwo$ci znacznie przekraczal graniczng wielkoéé 0,25 mg/l, a to
moglo wskazywaé na mozliwo$¢ orzeczenia surowszej kary niz wobec sprawcy takiego przestepstwa, ktoérego stan
nietrzezwoSci nieznacznie przekraczalby 0,25 mg/l. Ponadto nie mozna pomingé zeznan policjantéw, ktorzy podali,
ze jechali za pojazdem kierowanym przez oskarzonego, widzieli jak pojazd sie zatrzymat i dokladnie widzieli jak z
auta wysiadla tylko jedna osoba od strony kierowcy, ze otworzyly sie tylko jedne drzwi, a z miejsca pasazera nikt



nie wysiadal. Nie mieli zadnych zastrzezen co do widoczno$ci miejsca zatrzymania pojazdu przez oskarzonego. A te
wszystkie okoliczno$ci, we wzajemnym powigzaniu, nie pozwalaja na uznanie wyjasnien oskarzonego za wiarygodne,
w tym i co do wskazanego przez niego miejsca zdarzenia. Rowniez przedlozone do akt zdjecia nie mogg podwazyé
wersji podanej przez policjantow. Zdjecia te odwoluja sie bowiem do wersji oskarzonego, a skoro wiarygodnos¢ relacji
A. N. slusznie zakwestionowano, to tym samym i dokumentacja zdjeciowa odwolujaca sie tylko do jego wersji nie
podlega uwzglednieniu. A skoro brak logicznych podstaw do uwzglednienia wyjasnien oskarzonego, to traci racje
bytu potrzeba przeprowadzenia eksperymentu czy ogledzin miejsca zdarzenia wskazanego przez oskarzonego, gdyz
za wiarygodne nalezy uznaé wskazanie tego miejsca przez policjantow, jak i rdwniez to, ze nie wnosili ono zadnych
zastrzezen co do widocznoSci faktycznego miejsca zdarzenia.

Nalezy tez skarzacemu wskazac, ze nie wykazal on by policjanci ztozyli klamliwe zeznania, ze przy$wiecal im tylko cel
pograzenia osoby A. N.. Bowiem z akt §ledztwa w sprawie Ds. 144.2016 Prokuratury Rejonowej w Nowym MieScie
Lubawskim nie wynika by postawiono w sprawie zarzuty. Sledztwo toczy si¢ w sprawie i ma na celu wyjasnienie
zasadno$ci skargi matki oskarzonego na dzialania policjantéw i to nie tylko w czasie zdarzenia z 12.04.2015r., ale
i innych, ktore nastapily po tej dacie, przy czym w skardze tej zwraca sie uwage na to, ze do protokolu badania
syna autorki skargi zostaly dolaczone wydruki badania alkomatem pochodzace z innego dnia niz data zatrzymania i
przeprowadzenia badania, a kwestia ta zostala juz wyjaéniona na korzy$¢ policjantéw wyzej omoéwionymi dowodami.
Stad sam fakt wszczecia Sledztwa w sprawie Ds. 144.2016 nie jest wystarczajacy do podwazenia prawdziwos$ci zeznan
policjantow.

W trakcie procesu nie wykazano tez by ci policjanci przed 12.04.2015r. pozostawali w konflikcie z oskarzonym,
by mieli pow6d by zlozy¢ w jego sprawie zeznania niezgodne ze stanem faktycznym. Sad I instancji dokonal
oceny wiarygodnoSci relacji ww osob, ktora sad odwolawczy w pelni podziela. W szczegdlno$ci nalezy wskazac,
ze zeznania tych $wiadkoéw zgodne sa z dokumentami w postaci zapiséw w notatnikach stuzbowych, wydrukami z
badania oskarzonego (po wyjasnieniu watpliwo$ci wynikajacych z nieprawidlowej daty na wydrukach), protokolem
z przebiegu badania urzadzeniem, rejestrem badan. Nalezy tez szczegdlnie zaznaczy¢, ze §wiadkowie ci podali, ze
jechali za pojazdem kierowanym przez oskarzonego, ze zatrzymali sie zaraz po tym jak oskarzony zatrzymal swdj
pojazd, ze podjeli od razu interwencje, ze po zatrzymaniu go i nastepnym badaniu na komendzie, zastosowane do
badan urzadzenia wykazaly, ze oskarzony spozywal alkohol. Zeznania ich w takim zakresie jako nawzajem spdjne i
potwierdzone wynikiem badania oskarzonego urzadzeniem Alkometr pozwalaja na przyjecie, ze oskarzony kierowal
pojazdem znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci. Nie mozna tez zapominac, ze oskarzony po zatrzymaniu i poddaniu
badaniom na urzadzeniu elektronicznym, to nie wnosit o pobranie krwi do badania, nie kwestionowal woéwczas wyniku
badania urzadzeniem Alkometr, co wzmacnia wiarygodno$¢ zeznan policjantow.

Tak wiec, w ocenie sagdu odwotawczego, nietrafnie zarzucono wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych wplywajacy
na tre$¢ wyroku, na uzasadnienie przedstawiajac tylko odmienna wersje oskarzonego, oparta na niezasadnym
zanegowaniu wiarygodnoSci zeznan policjantéw podejmujacych interwencje, bez skrupulatnego odniesienia sie do
wszystkich dowodow i argumentoéw przytoczonych przez sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Nalezy tu wskazaé, ze przedlozone na rozprawie przez obrofice dokumenty nie mialy wplywu na ocene zarzutéw
postawionych w apelacji.

Reasumujac nalezy wiec stwierdzic, ze obronca oskarzonego nie wykazal by w sprawie w zakresie uznania A. N. za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, a nastepnie wymierzenia mu kary ograniczenia wolnosci i Srodkow
karnych, to Sad Rejonowy dopuscit sie wzglednych przyczyn odwolawczych z art.438 kpk. Stad na podstawie art. 43781
kpk Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Ponadto zwolniono oskarzonego do ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie przed sadem II instancji.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze mimo, iz apelacja obroncy dot. gléwnie zastrzezen co do przyjetych przez sad I
instancji ustalen faktycznych w sprawie i uznania w ich $éwietle oskarzonego za winnego popelnienia przypisanego



mu czynu, a takze naruszenia przepisOw postepowania karnego, przy podniesieniu zaistnienia wzglednych przyczyn
odwolawczych z art. 438kpk, to obronica oskarzonego zaskarzyt wyrok ten w calo$ci, nie artykulujac jednak zarzutéw
wzgledem przyjetej przez sad I instancji kwalifikacji czynu czy tez wymierzonej oskarzonemu kary i érodkéw karnych.
Stad Sad odwotawczy wskaze tylko, ze aprobuje rowniez ustalenia sadu I instancji i w tym zakresie, tym bardziej, ze w
Swietle okoliczno$ci czynu (glownie stanu nietrzezwoSci oskarzonego przekraczajacego prawie czterokrotnie graniczny
stan nietrzezwosci wskazany w art.115816 kk) wymierzona mu kara ograniczenia wolnoSci i to z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, orzeczone $wiadczenie pieniezne, dwuletni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych, nie moga by¢ uznane za razgco surowe.



