Sygn. akt VI Ka 260/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczaca: SSO Natalia Burandt (spr.)

Protokolant sekr.sadowy Aneta Zembrzuska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marzeny Furman

po rozpoznaniu dnia 14 lipca 2016r. w E.

sprawy:

M.K.s.L.iG,, ur. (...)wE.

oskarzonego o czyn z art. 284 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego G. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt I K 772/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Elblagu do ponownego rozpoznania.
sygn. akt VI Ka 260/16

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 2 kwietnia 2015r do 24 kwietnia 2015 r w K. gmina E. dokonal
przywlaszczenia powierzonego samochodu osobowego marki B. (...) o nr rej. (...) rok produkcji 2003 koloru czarnego
o wartoSci 34 700 zl na szkode G. S., to jest o czyn z art. 284 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 27 listopada 2015r. w sprawie o sygn., akt IT K 772/15, wydanym w trybie
art. 387 kpk:

I. uznal oskarzonego M. K. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, ktéry zakwalifikowal jako wystepek
okreSlony w art. 284 § 2 kk i za to skazal go, a przy zastosowaniu art. 37a kpk, na mocy art. 284 § 2 kk w zw. z art.
34 § 1, § 1a pkt 11 § 2 kk w zw. z art. 35 § 1 kk, wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat ograniczenia wolnoéci, polegajaca
na obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin
w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego M. K. obowiazek naprawienia szkody w czesci poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego G. S. kwoty 15.000 (pietnastu tysiecy) zlotych;



III. na podstawie art. 230 § 2 kpk orzekl zwrot na rzecz P. K. dowodéw rzeczowych w postaci telefonu komérkowego
marki N. XpressMusic nr imei (...) wraz z kartg pamieci M. (...)MB marki N. oraz karty SIM sieci (...) numer (...),
wskazanych w wykazie dowod6w rzeczowych numer 1/445/15/P na karcie 52 akt sprawy pod pozycjami 11 2;

IV. na podstawie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 3 ust 1 pkt w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 1. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r.. Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasgdzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w wysokos$ci 300 (trzystu) zlotych.

0Od powyzszego wyroku apelacje wnidst pelnomocnik oskarzyciela positkowego G. S. i zaskarzajac go w caloSci,
na podstawie art. 438 pkt 2 i 4 kpk zarzucil mu:

I. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 387 § 1i 2 k.p.k., co mialo istotny wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku,
gdyz pokrzywdzony nie wyrazil zgody na orzeczenie wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnoSci i czeSciowe
naprawienie szkody do kwoty 15.000 zl, a stosowny sprzeciw w tym zakresie nie zostal zlozony, gdyz pelnomocnika
oskarzyciela positkowego nie powiadomiono o terminie rozprawy;

II. razacg niewspOlmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego kary i zasadzonej od niego na rzecz oskarzyciela
positkowego kwoty 15.000 zl. tytulem cze$ciowego naprawienia szkody, podczas gdy takie rozstrzygniecie jest
nieadekwatne do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego M. K. oraz nie spelnia celow
wychowawczych i prewencyjnych.

W konkluzji apelacji jej autor, podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na wywiedziony §rodek odwotawczy, prokurator popart sformulowany w nim zarzut obrazy przepisu
postepowania, tj. art. 387 kk i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl , co nastepwje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego G. S. zaslugiwala na uwzglednienie i skutkowaé musiata uchyleniem
zaskarzonego wyroku z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, albowiem z uwagi na
naruszenie przez sad I instancji procesowych zasad regulujacych przebieg rozprawy oraz naruszenie regul trybu
konsensualnego, zachodzi konieczno$¢ rozpoznania sprawy na zasad ogblnych i przeprowadzenia przewodu w catoSci.

Stusznie autor apelacji wywodzi, ze wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
w trybie art. 387 kpk (w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 1 lipca 2015r. do 15 kwietnia 2016r., majacym
zastosowanie na zasadzie art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2016r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw) jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy: oskarzony do chwili zakoniczenia pierwszego
przesluchania zlozyl wniosek o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu okre$lonej kary lub Srodkow,
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa i wina oskarzonego nie budza watpliwosci, a cele postepowania zostang
osiaggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w caloSci, uwzglednieniu wniosku nie sprzeciwil sie prokurator
oraz pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy oraz pouczony o mozliwoéci zgloszenia przez
oskarzonego takiego wniosku, za$ sad uzna, ze zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku. W art. 387 § 11 2
kpk sformulowano wiec warunki niezbedne dla wydania wyroku skazujacego bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego. Mozliwo§¢ uwzglednienia wniosku oskarzonego jest zatem uzalezniona od speklienia wszystkich
warunkéw wymienionych w art. 387 § 11 § 2 kpk. Brak ktorejkolwiek z przeslanek wskazanych w art. 387 § 11 § 2 kpk
stanowi przeszkode do wydania wyroku w tym trybie.

W pehli nalezy podzieli¢ zarzut zawarty w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, iz w przedmiotowej
sprawie nie zostaly zrealizowane wszystkie wymagane przestanki uprawniajace do wydania wyroku skazujacego w
trybie art. 387 § 11 § 2 kpk. Przede wszystkim sad meriti nie dochowal przewidzianej w powyzszym przepisie gwarancji



procesowej udzialu przedstawiciela strony, tj. pelnomocnika oskarzyciela positkowego w rozprawie glownej, a w
konsekwencji pozbawil strone przystugujacego jej prawa zgloszenia sprzeciwu uwzglednieniu wniosku oskarzonego
o wydanie wyroku skazujacego i m.in. orzeczenie wobec niego obowigzku naprawienia szkody w cze$ci. W rezultacie,
zaskarzony wyrok dotkniety jest uchybieniami natury procesowej, tj. doszlo do obrazy art. 387 § 11 § 2 kpki
i powiagzanych z nim przepiséw art. 350 § 2 pkt 2 kpk i art. 140 kpk. W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze
postepowanie przygotowawcze w sprawie prowadzita Komenda Miejska Policji w E. pod sygn. akt RSD —(...) (3
Ds. (...)). Pokrzywdzony G. S. udzielit adw. M. M. pelnomocnictwa do reprezentowania jego interesoéw w tymze
postepowaniu i jednocze$nie wyrazil wole udzialu w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego. Ustanowiony
pelnomocnik w dniu 30 listopada 2015r. nadal faksem oraz za posrednictwem poczty do akt dochodzenia dokumenty w
postaci pelnomocnictwa oraz o§wiadczenia, ze pokrzywdzony bedzie dziatal w charakterze oskarzyciela positkowego,
nie posiadajac wiedzy, iz cztery dni wcze$niej, akta sprawy wraz z aktem oskarzenia zostaly przekazane do Sadu
Rejonowego w E.. Policja nie wywiazala sie z obowiazku przekazania powyzszych dokumentéw wlasciwemu Sadowi
Rejonowemu, nie realizujac tym samym dyrektywy postepowania okres§lonej w art. 118 § 3 kpk, ktéry stanowi, ze
pismo w sprawie nalezacej do wlasciwos$ci sadu, prokuratora, Policji lub innego organu dochodzenia, skierowane
do niewlasciwego organu, przekazuje sie wladciwemu organowi. Niewatpliwie w wyniku wlaénie tegoz zaniedbania,
przewodniczacy skladu orzekajacego, nie dysponujac w aktach sprawy jakakolwiek informacja o przystapieniu
pokrzywdzonego G. S. do udzialu w sprawie jako strony w charakterze oskarzyciela positkowego i ustanowieniu
pelnomocnika, wydajac pisemne zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy gléwnej (art. 350 § 2 pkt 2 kpk), zaniechal
wskaza¢ pelnomocnika oskarzyciela positkowego adw. M. M., ktérego nalezalo zawiadomi¢ o jej terminie (zgodnie
z tredcig art. 140 kpk m.in. zawiadomienia, ktére ustawa nakazuje doreczy¢ stronom, dorecza sie réwniez m.in.
pelnomocnikowi). Na wyznaczony na dzien 27 listopada 2015r. termin rozprawy pokrzywdzony nie stawil, przy czym
wezwanie uznano za doreczone w trybie art. 133 § 2 kpk (wezwanie awizowano), zas jego pelnomocnik nie stawit sie i
nie zostal w ogdle zawiadomiony. Pomimo braku zawiadomienia pelnomocnika oskarzyciela positkowego o terminie
rozprawy, sad uwzglednil wniosek oskarzonego zlozony w trybie art. 387 kpk i wydat wyrok skazujacy, naruszajac tym
samym przepisy postepowania i to nie tylko art. 387 § 2 kpk w zw. z art. 140 kpk i art. 350 § 2 pkt 2 kpk w zw. z
art. 140 kpk ale takze art. 117 § 11 § 2 kpk. W takiej bowiem sytuacji, tj. gdy osoba uprawniona do wzieciu udziatu w
czynnosci procesowej (m.in. pelnomocnik oskarzyciela positkowego) nie stawila sie, a brak jest dowodu, ze zostala o
niej powiadomiona, zgodnie z treécia art. 117 § 2 kpk, czynno$ci nie przeprowadza sie. Brak mozliwo$ci wziecia udziatu
przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego w rozprawie z niezawinionych przez niego przyczyn, wynikajacych z
zaniechania sadu powiadomienia go o terminie i miejscu rozprawy, na ktorej uwzgledniono wniosek oskarzonego
zlozony w trybie art. 387 kpk, stanowi razace uchybienie, naruszajace przepisy postepowania — art. 117 § 2 kpkiart. 387
§ 2 kpk, mogace mieé¢ wplyw na tre$§¢ w wyroku. Biorac po uwage zarzuty zawarte w apelacji, naruszenie powyzszych
przepiséw postepowania mialo wplyw na tre$¢ wyroku albowiem pelnomocnik w imieniu oskarzyciela positkowego
sprzeciwia sie uwzglednionemu przez sad I instancji tak sformulowanemu wnioskowi oskarzonego w trybie art.
387 kpk, a tym samym niedopuszczalnym byloby wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego.

W tym miejscu nalezy zaakcentowac, ze brak wiedzy sadu o ustanowieniu przez oskarzyciela positkowego
pelnomocnika i w rezultacie nie zawiadomienie go o terminie rozprawy, podczas ktorej oskarzony zlozyl wniosek
w trybie art. 387 kpk, nie konwaliduje stwierdzonych uchybien. Strona bowiem nie moze ponosi¢ konsekwencji
wadliwoSci dzialan lub zaniechan organéw procesowych, a pokrzywdzony wlasnie w celu reprezentowania jego
interes6w ustanowil pelnomocnika.

Kolejnym warunkiem wydania wyroku skazujacego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego jest aby
okolicznoSci popelnienia przestepstwa i wina oskarzonego nie budzily watpliwo$ci. Warunek ten wymaga dokonania
ustalen, w $wietle ktorych zaistnienie czynu, sprawstwo podejrzanego oraz jego wina nie budza watpliwo$ci. Wydanie
wyroku skazujacego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego jest zatem dopuszczalne woéwczas, gdy verba
legis "okolicznos$ci popehienia przestepstwa i wina oskarzonego nie budza watpliwosci". Nie wystarcza niewatpliwo$é
popehienia przestepstwa, ale istotne sg rowniez jego okoliczno$ci, dotyczace zar6wno samego czynu, jak i sprawcy.
Watpliwosci nie moga zachodzi¢ nie tylko co do stanu faktycznego sprawy, ale i co do kwalifikacji prawnej czynu.



Zebrane dowody musza Swiadczy¢ niezbicie o popelnieniu przez podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa i
istotnych jego okoliczno$ciach, majacych znaczenie rowniez z punktu widzenia pozostatych przestanek tej instytucji.
Przedstawione wraz z aktem oskarzenia materialy dowodowe musza dawaé pelng podstawe do powziecia przez sad
przekonania, ze wszystkie istotne okoliczno$ci - zaré6wno podmiotowe, jak i przedmiotowe - zostaly wyjasnione i
sq zgodne z prawdziwym przebiegiem zdarzenia [R. P.: Wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego - art. 387 nowego kodeksu postepowania karnego, (w:) N. kodyfikacja
prawa karnego, pod red. L. B., W. 1997, s. 181]. Slusznie podkresla sie w doktrynie, ze popelnienie przestepstwa nie
budzi watpliwos$ci wtedy, gdy przekonanie sadu w tej kwestii uzasadnia swobodna ocena caloksztaltu ujawnionych w
toku rozprawy okoliczno$ci, a takze sam wniosek o skazanie i inne elementy porozumienia stron [D. W.: Instytucja
"porozumienia"..., PiP 2000, nr 10, s. 89].

W wypadku, gdy nasung sie watpliwosci w zakresie ktoregokolwiek z tych elementow, sad jest obowiazany rozpoznac
sprawe na zasadach ogo6lnych.

W poddanej kontroli sprawie natomiast zastrzezenia wywoluje takze ocena, czy okolicznosci popelienia czynu nie
budza watpliwoéci w sytuacji, gdy obronca oskarzonego kwestionowal warto$¢é sprzeniewierzonego mienia, skladajac
jeszcze przed rozprawa na piSmie wniosek dowodowy ,o0 powolanie bieglego celem dokonania wyceny wartoéci
pojazdu marki B. (...) o nr rej (...), rok prod. 2003 koloru czarnego na podstawie dokumentacji pojazdu oraz zeznan
i wyjaénien oséb co do jego stanu technicznego” (k. 148). Obronica ani oskarzony nie cofneli tegoz wniosku, zas
Sad Rejonowy nie rozpoznajac go (,pomijajac milczeniem”) i pomimo zakwestionowania okolicznoSci zarzucanego
oskarzonemu czynu (co do warto$ci mienia), uwzglednil wniosek oskarzonego zgloszony w trybie art. 387 kpk i wydal
wyrok bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, m.in. nakladajac na oskarzonego obowigzek naprawienia
szkody w cze$ci.

W tym miejscu nalezy zgodzic sie z wyrazonymi przez apelujacego zastrzezeniami dotyczacymi trafnoéci argumentacji
sadu, majacej przemawiaé za zasadnoS$cig orzeczenia czeSciowego naprawienia szkody w trybie art. 46 kk. Abstrahujac
juz od kwestii uniemozliwienia pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego zgloszenia sprzeciwu tak sformulowanemu
wnioskowi oskarzonego, to sad meriti takze nieuprawnienie powolat sie na art. 53 kk (okreélajacy dyrektywy wymiaru
kary), wadliwie uznajac, iz przepis ten z mocy art. 56 kk ma zastosowanie do orzekania m.in. $srodka w postaci
obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody. Jak stusznie zauwazyl skarzacy, zgodnie z trescig art. 56
kk w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2016r. (zastosowanym przez sad orzekajacy — art. 4 § 1 kk), przepisy
art. 53, art. 54 § 1 oraz art. 55 stosuje sie odpowiednio do orzekania innych §rodkéw przewidzianych w tym kodeksie,
z wyjatkiem obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$éuczynienia za doznana krzywde.
Do tego $rodka stosuje sie bowiem, zgodnie ze znowelizowanym art. 46 § 1 kk, przepisy prawa cywilnego. Prawo
cywilne statuuje za$ zasade pelnej kompensaty (art. 361 § 2 kc). Takze w prawie karnym regula powinno by¢ dazenie do
naprawienia szkody w caloéci, odstepstwem od niej — czeSciowe naprawienie szkody. Mozliwo$¢ naprawienia szkody
jedynie w cze$ci jest jedna z cech réznicujacych obowigzek naprawienia szkody w prawie karnym od cywilnoprawnego
obowiazku odszkodowawczego. Odrebno$¢ ta bierze sie stad, ze na gruncie prawa karnego naprawienie szkody pelni
takze inne, poza kompensacyjng funkcje. Odstapienie od naprawienia szkody w calo$ci moze mie¢ miejsce wowczas,
gdy ujawniony material dowodowy nie pozwala na ustalenie szkody w calo$ci albo przemawia za tym ocena zachowania
pokrzywdzonego. Pomimo prawnie zagwarantowanej mozliwoS$ci orzeczenia obowiazku naprawienia szkody w czesci
sad powinien w kazdym razie dazy¢ do ustalenia jej w pelnym wymiarze. Godzi sie nadto zasygnalizowaé, ze w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze pomimo, ze ustawa pozwala na orzekanie obowigzku naprawienia szkody ,,w calo$ci
albow czesci", to jednak majgc na uwadze w pelni zabezpieczanie w postepowaniu karnym intereséw pokrzywdzonego,
regula powinno by¢ calo$ciowe pokrycie szkody. Wprawdzie na obszarze prawa cywilnego okoliczno$cia wplywajaca
na zakres obowiazku naprawienia szkody jest takze sytuacja materialna poszkodowanego oraz osoby odpowiedzialnej
za szkode (art. 440 kc), to jednak w odniesieniu do prawnokarnego obowigzku naprawienia szkody nalezy podzielié¢
stanowisko, ze sytuacja majatkowa sprawcy nie powinna wplywaé¢ na zakres tego obowigzku. Stanowisko to jest
uzasadnione konieczno$cia realizacji nadrzednego celu w postaci mozliwie najpeliejszej kompensacji (tak: D.
Szelesczuk, Kodeks Karny, Komentarz, 3 wydanie, pod red. A. GrzeSkowiak i K. Wiak,, do art. 46 kk). Mozliwo$¢



miarkowania wysokoSci odszkodowania m.in. z uwagi na sytuacje materialng sprawcy kategorycznie odrzucano takze
uprzednio zaréwno w orzecznictwie jak i doktrynie, podkreslajac ze ,,Sytuacja materialna oskarzonego nie moze mie¢
wplywu na wymiar orzeczonego Srodka karnego" (wyrok SA w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2013 r., II AKa 247/13,
LEX nr 1378886).

Whbrew zatem wywodom sadu orzekajacego, do okolicznosci determinujacych wysoko$¢ orzekanego obowiazku
naprawienia szkody nie naleza wla$ciwo$ci i warunki osobiste sprawcy, umozliwiajace mu realne wywiazanie sie z
obowiagzku nalozonego w wyroku. Pokrzywdzony mial w wyniku przedmiotowego przestepstwa ponie$é¢ szkode w
wysokosci 34700 zl. i nie odzyskal utraconego mienia, zatem sad co do zasady nie powinien byt uwzgledni¢ wniosku
oskarzonego co do cze$ciowego naprawienia szkody w trybie art. 46 § 1 kk.

Na zakoniczenie rozwazan w powyzszej kwestii, nalezy doda¢, ze ocena, czy okoliczno$ci popelnienia przestepstwa
nie budza watpliwoéci, nalezy na etapie sporzadzania wniosku lub aktu oskarzenia do prokuratora, a stadium
jurysdykcyjnym - do sadu. Stusznie zwrécil uwage Sad Najwyzszy, ze "Wyrazenie zgody przez oskarzonego na skazanie
zlozone w trybie art. 335 § 1 k.p.k., czy tez zlozenie przez oskarzonego wniosku w trybie art., 387 kpk, nie zwalnia sadu,
a wcze$niej prokuratora, od obowigzku zbadania, czy oskarzony jest rzeczywiscie winny popelnienia zarzuconego
mu przestepstwa” [wyrok SN z 22 VIII 2001 r., III KKN 372/99, OSN Prok. i Pr. 2002, nr 2, poz. 6]. Skrocenie
postepowania dowodowego nie jest zatem mozliwe, dopoki nie ustali sie, ze czyn zabroniony rzeczywiScie zostal
popehiony, jaki byl jego przebieg oraz kto sie go dopuécil i ze podmiot ten moze ponosi¢ odpowiedzialno$é karng;
niezbedne jest tu takze ustalenie rozmiaréw ewentualnej szkody, jak i zebranie niezbednych danych o podejrzanym,
stosownie do wymogo6w art. 213 kpk.

W $wietle przytoczonej wykladni przestanek wydania wyroku skazujacego bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego w trybie art. 387 kpk, m.in. kryterium aby ,okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie budzily
watpliwoéci”, nalezy skonstatowac, ze w poddanej kontroli sprawie takze ten ostatni warunek nie zostal spetniony.

Uwzgledniajac przedstawione aspekty, nalezy stwierdzi¢, ze okolicznoéci popelnienia przypisanego oskarzonemu w
wyroku czynu budza watpliwosSci, co powoduje, ze w niniejszej sprawie niedopuszczalny jest tryb procedowania
przewidziany w art. 387 kpk. Wszystkie przedstawione kwestie sad I instancji bedzie zobligowany uwzgledni¢ w toku
przeprowadzonego postepowania dowodowego na rozprawie gléwne;j.

Reasumujac, w ukazanym stanie sprawy, Sad I instancji nie byt wiec uprawniony do orzekania w trybie art. 387 kpk;
winien byl przede wszystkim odroczy¢ rozprawe celem zawiadomienia pelnomocnika oskarzyciela positkowego, a w
przypadku kwestionowania okoliczno$ci popelienia zarzucanego oskarzonemu czynu, czy tez zgloszenia sprzeciwu
przez uprawnionego - konstatujac oczywisty brak podstaw, z ukazanych wyzej przyczyn, do uwzglednienia tegoz
wniosku o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego - skierowaé sprawe,
stosownie do normy wynikajacej z przepisu art. 387 § 2 kpk a contrario, do rozpoznania na zasadach ogélnych.

Tym samym nie moze w realiach sprawy budzi¢ zadnych watpliwosci, iz Sad Rejonowy wyrokowat z naruszeniem
przepisow art. 387 § 2 kpk, art. 350 § 2 pkt 2 kpk, 140 kpk,, art. 117 § 11 § 2 kpk, dopuscil sie razacego naruszenia prawa
(przepis6w prawa procesowego wskazanych przez apelujacego i doprecyzowanych przez sad odwolawczy), majacego
istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku wydanego z naruszeniem regul rzetelnego procesu, a w tych ramach
z naruszeniem elementarnych warunkéw pozwalajacych na tzw. konsensualne rozpoznawanie sprawy karnej; tym
samym zaskarzonym orzeczeniem Sad Rejonowy w ten sposéb usankcjonowal wniosek oskarzonego, bez uprzedniego
prawidlowego powiadomienia pelnomocnika oskarzyciela positkowego o terminie rozprawy, w efekcie czego pozbawit
go uprawnienia zloZenia sprzeciwu i zazgdania rozpoznania sprawy na zasadach og6lnych.

Konsekwencja powyzszego stanowiska bylo na podstawie art. 437 § 2 kpk uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Elblagu.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z treScia art. 437 § 2 kpk (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca
2015r.) uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylacznie w wypadkach



wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art. 454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w
calo$ci. Wymieniona w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. podstawa uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania z powodu konieczno$ci przeprowadzenia na nowo przewodu w calo$ci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie slowo "przewo6d" nalezy potraktowaé jako skroét pojeciowy, gdyz domyslnie chodzi o "przewod
sadowy" (rozdzial 45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza ograniczenie odnoszace sie
do uchylenia wyroku wydanego na rozprawie gtownej. Z kontekstu art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika, ze chodzi
o przewdd sgdowy na rozprawie gléwnej. Na przewodzie sgdowym przeprowadzane sa dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine k.p.k. m6wi jednak nie "o powt6rzeniu dowodéw", ale o powtoérzeniu "przewodu”. Dlatego
tez konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catoSci nie odnosi sie tylko do potrzeby powt6rzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu przewodu sadowego, gdy z uwagi na naruszenie przepiséw procesowych nalezy
go przeprowadzi¢ na nowo. Konieczno$¢ powtorzenia przewodu sadowego w caloéci z przyczyn dowodowych wiaze
sie z podstawg dowodowa wyroku. Na przewodzie sgdowym przeprowadzane sg z reguly dowody z osobowych zZrodel
dowodowych i dowody z dokumentéw. Warunek w postaci konieczno$ci ponowienia wszystkich tych dowodéw bedzie
spelniony dopiero wowczas, gdy sad pierwszej instancji w ogole nie ujawnil zadnych dowodoéw, choé oparl na nich
wyrok albo wszystkie te dowody zostaly nieprawidlowo przeprowadzone (art. 410 k.p.k.). W zakresie koniecznoSci
przeprowadzenia na nowo dowodoéw na rozprawie gléwnej nalezy bowiem wzia¢ pod uwage wszystkie dowody, w
tym dowody z dokumentéw. Konieczno$é powtoérzenia przewodu sadowego w calo$ci moze tez wystapic z przyczyn
procesowych odnoszacych sie do prawidlowego jego przebiegu, m.in. postawienie trafnego zarzutu niewylaczenia
sedziego z przyczyn okreSlonych w art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie gwarancji procesowych odnoszacych sie
do udzialu stron i ich przedstawicieli procesowych w rozprawie glownej, np. rozpoznano sprawe pod nieobecno$c
strony, obroncy, pelnomocnika, ktorzy nie zostali prawidlowo zawiadomieni o terminie rozprawy. Artykul 437 § 2
zdanie drugie in fine k.p.k. ma tez zastosowanie, gdy zostaly naruszone reguly trybu konsensualnego powodujace
konieczno$é rozpoznania sprawy na zasadach og6lnych. Oznacza to konieczno$é rozpoznania sprawy na rozprawie, a
wiec przeprowadzenia przewodu sadowego (tak: Dariusz Swiecki, Komentarz do art. 437 kpk).

W poddanej kontroli sprawie wystapila okreS§lona w art. 437 § 2 in fiine kpk podstawa wydania przez sad
odwolawczy orzeczenia kasacyjnego albowiem wobec stwierdzenia naruszenia przez sad I instancji procesowych
zasad regulujacych przebieg rozprawy oraz naruszenie regut trybu konsensualnego (nie zawiadomienie pelnomocnika
oskarzyciela positkowego o terminie rozprawy, a tym samym uniemozliwienie mu zajecie stanowiska co do wniosku
oskarzonego zlozonego w trybie art. 387 kpk) zachodzi konieczno$é rozpoznania sprawy na zasad ogodlnych i
przeprowadzenia przewodu w calosci.

Przytoczone zapatrywania prawne i wskazania Sad Rejonowy powinien uwzglednié przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, a zwlaszcza ustrzec sie uchybien, jakie doprowadzity do uchylenia zaskarzonego wyroku, przez respektowanie
przepiséw o rozprawie gldbwnej oraz o wyrokowaniu.



