Sygn. akt VI Ka 241/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: sekr. sqdowy Aneta Zembrzuska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w (...) W. G.
po rozpoznaniu dnia 14 lipca 2016r., w E.

sprawy:

M.S.(1)s.J.iM.ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt I K24/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. S. A. 516,60z} brutto za obrone udzielong
oskarzonemu przed sadem II instancji,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie przed sagdem II instancji
Sygn. akt VI Ka 241/16
M. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 03 sierpnia 2015 roku w miejscowoéci S., gmina O., wojewddztwo (...), grozil R. R. (1) pozbawieniem zycia,
przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, ze zostana spelnione, tj. o przestepstwo z art. 190
§ 1kk,

2. w dniu 03 sierpnia 2015 roku w miejscowosci S., gmina O., wojewddztwo (...), grozil E. A. pozbawieniem zycia, przy
czym grozby te wzbudzily w zagrozonej uzasadniong obawe, ze zostana spelnione, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 kK,

3. w dniu 03 sierpnia 2015 roku w miejscowosci S., gmina O., wojewodztwo (...), naruszyt nietykalnos¢ cielesng R.
R. (1), w ten sposob, iz chcac wyciggnaé go z pojazdu szarpal pokrzywdzonego za rece i za ubranie, a takze zniewazyt



wymienionego poprzez kierowanie pod jego adresem slow wulgarnych, uwazanych powszechnie za obelzywe, tj. o
przestepstwo z art. 216 § 1 kk w zb. z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

4. w dniu 03 sierpnia 2015 roku w miejscowosci S., gmina O., wojewodztwo (...), zniewazyl E. A. w ten sposoéb, iz
kierowal pod jej adresem slowa wulgarne, uznawane powszechnie za obelzywe, tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 kk.

Sad Rejonowy w (...) wyrokiem z dnia 15 marca 2016r. w sprawie II K 24/16:

I. oskarzonego M. S. (1) w ramach czynow zarzucanych mu w punkcie 11 3 aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w
dniu 03 sierpnia 2015 roku w miejscowosci S., gmina O., wojewodztwo (...), grozil R. R. (1) pozbawieniem Zycia, przy
czym grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniong obawe, ze zostana spelnione oraz naruszy! nietykalnos¢ cielesng
R. R. (1), wten sposob, iz chcac wyciagnaé go z pojazdu szarpal pokrzywdzonego za rece i za ubranie, a takze zniewazyt
wymienionego poprzez kierowanie pod jego adresem stoéw wulgarnych, uwazanych powszechnie za obelzywe, tj. czynu
kwalifikowanego z art. 190 § 1 kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zb. z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie
tych przepisoéw skazal go, za$ na mocy art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 7 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IL. oskarzonego M. S. (1) w ramach czynéw zarzucanych mu w punkcie 2 i 4 aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze
w dniu 03 sierpnia 2015 roku w miejscowosci S., gmina O., wojewodztwo (...), grozil E. A. pozbawieniem zycia, przy
czym grozby te wzbudzily w zagrozonej uzasadniona obawe, ze zostang spelnione oraz zniewazyl ja w ten sposoéb, iz
kierowal pod jej adresem slowa wulgarne, uznawane powszechnie za obelzywe, tj. czynu kwalifikowanego z art. 190 §
1 kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie tych przepisow skazal go, za§ na mocy art. 190 §
1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 85 § 11 § 2 Kk, art. 85 a kk, art. 86 § 1 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe
kary pozbawienia wolnoéci i wymierzyl mu kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 69 § 1i § 2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk i art. 73 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
M. S. (1) kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby, oddajac go w tym czasie pod
dozér kuratora;

V. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 kk zobowiazal oskarzonego M. S. (1) do przeproszenia pokrzywdzonych R. R. (1) i E.
A. na pi$mie w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku;

VI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 kk zobowigzal oskarzonego M. S. (1) do poprawnego zachowania wobec
pokrzywdzonych R. R. (1) i E. A. oraz do trzymania posiadanych ps6w na smyczy znajdujac sie w odlegloéci do 50
metréw od innych os6b;

VII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz mediatora T. P. kwote 140 z} tytulem nalezno$ci za przeprowadzenie
postepowania mediacyjnego i ryczaltu za doreczenie wezwan;

VIII. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 70 zl oraz oplate sadowa w kwocie
180zl

Od powyzszego wyroku apelacje wniost oskarzony, ktorzy zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucil, iz wyrok ten zostal
wydany z naruszeniem art. 410 kpk, art. 582kpk, art.6 kpk, art. 7 kpk i ze doszlto do blednych ustalen faktycznych w
sprawie w zakresie dot. przypisanych mu czynéow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie go od zarzucanych mu czynéw lub o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja oskarzonego nie zaslugiwala na jej uwzglednienie. Zaprezentowane w niej argumenty majace uzasadniac
obraze przepiséw postepowania, czy wadliwo$é poczynionych przez Sad I instancji ustalen stanu faktycznego, byly
chybione.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w sposéb wszechstronny i wyczerpujacy, a nastepnie zgromadzony material dowodowy poddal rzetelnej
analizie i na tej podstawie wyprowadzil calkowicie sluszne wnioski zaré6wno co do winy oskarzonego w zakresie
popehienia przypisanych mu przestepstw, subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazane przepisy prawne, jak
i w konsekwencji orzeczonych kar jednostkowych i kary lacznej. Przedmiotem rozwazan zaprezentowanych przez
sad rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku byly nie tylko dowody obcigzajace oskarzonego, ale
i dowody przeciwne, zostaly one ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego korzysta z ochrony
przewidzianej w art. 7 kpk i zasluguje na aprobate sagdu odwolawczego.

Sad I instancji mial, zdaniem oskarzonego, dopusci¢ sie obrazy przepisow prawa procesowego - art. 582, 6 kpk i 7 kpk
(w zw. z art. 410 kpk), a takze bledu w ustaleniach faktycznych przez przyjecie tezy, ze oskarzony popeknil przypisane
mu czyny na podstawie- niestusznie wg skarzacego- uznanych za wiarygodne dowodéw obcigzajacych, z pominieciem
zeznan $wiadkow wskazanych przez oskarzonego. W uzasadnieniu apelacji oskarzony podniost tez, ze oskarzony zostal
pozbawiony prawa do obrony, gdyz zastosowano fikcje prawna doreczenia oskarzonemu korespondencji z wezwaniem
na rozprawe, mimo, ze oskarzony nie otrzymal stosownego awiza, co pozbawilo oskarzonego mozliwosci zadawania
pytan $wiadkom czy przedstawienia wlasnej wersji wydarzen.

Odnoszac sie do tego ostatniego zarzutu, to nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym by wykazal on, ze faktycznie
sad naruszyl jego prawo do obrony decydujac sie na prowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego. Nalezy
podkresli¢, ze w aktach sprawy na k. 28 znajduje sie dokument pozwalajacy na przyjecie, ze doszlo do doreczenia
zastepczego w myS$l art.133kpk. Sam skarzacy podnoszac, ze nie dostal Zadnego ,awiza” nie uprawdopodobnil
podniesionej okolicznoSci, cho¢by poprzez korespondencje z operatorem pocztowym dot. reklamacji doreczenia
przesylki. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze ten sam operator w niniejszej sprawie doreczal juz M.S. odpis a/o (k.8) czy
postanowienia (k.17) i nie wystapily problemy z doreczeniem tej korespondencji, gdy przesylke pocztowa zawierajaca
a/o (akt oskarzenia) - przed jego odebraniem z punktu pocztowego- najpierw ,awizowano”. Z adnotacji doreczyciela na
kopercie z k.28 akt wynika za$, ze podjeto dwie proby tj. w dniu 15.02.2016r. 1 23.02.2016r. doreczenia oskarzonemu
korespondencji sadowej zawierajacej zawiadomienie go o terminie rozprawy, ze proby te byly nieskuteczne i w
zwigzku z tym, ze korespondencja nie zostala podjeta w terminie, to nastapil w dniu 02.03.2016r. jej zwrot do
sadu. A w tej sytuacji to zarzut dotyczacy nieprawidlowego zawiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy nalezy
uznaé za goloslowny i niewykazany, gdyz operator pocztowy, co wynika z adnotacji na kopercie z k. 28 postapil
zgodnie z treScig art. 13382kpk, a wczesniej nie wystgpily problemy z doreczeniem oskarzonemu korespondencji w
tej samej sprawie. Ponadto w mys$l przepisow obowiazujacych w czasie trwania postepowania sagdowego, obecnosé
oskarzonego na rozprawie nie byla juz obowiazkowa (patrz: art.37481kpk w brzmieniu od 01 lipca 2015r.). Sad I
instancji byl wiec uprawniony do przyjecia, ze doszlo do zastepczego doreczenia oskarzonemu zawiadomienia o
terminie rozprawy i do prowadzenia rozprawy bez udzialu oskarzonego, a konsekwencja tego bylo to, ze nieobecny
oskarzony nie zadawal pytan §wiadkom czy tez to, ze nie zlozyl na rozprawie wyjaénien ( przy czym trzeba w tym
miejscu zaznaczy¢, ze ujawniono w toku rozprawy wyjasnienia oskarzonego z postepowania przygotowawczego, w
ktorych opisal on szczegdtowo przebieg zdarzenia przestawiony z wlasnej perspektywy). A w §wietle tych okolicznoS$ci
to nie mozna zgodzié¢ sie ze skarzacym by sad I instancji naruszyt prawo oskarzonego do obrony i by doszlo do
obrazy art. 6 kpk. Skarzacy wskazal tez w uzasadnieniu apelacji, ze naruszenie jego prawa do obrony zwigzane
z brakiem realnego poinformowania go o terminie rozprawy wynika z orzecznictwa, przy czym powotlal sie w
apelacji na orzeczenia SN z 9.11.2000r. w spr. V KKN 39/99 (chodzilo o nieobecnosé obroncy oskarzonego), SN z
13.11.2003r. w spr. III KK 101/03 (sytuacja dotyczyla oskarzonego, ktéry nie mial obroncy, w sytuacji gdy zachodzila
uzasadniona obawa co do jego poczytalnoSci), SN z 2.07.2002r. w spr. IV KK 143/02 (gdzie chodzilo o prowadzenie
rozprawy podczas nieobecno$ci oskarzonego, ktérego obecnoéc byla obowiazkowa), tj. na orzeczenia ktére odnosily



sie do przepisow kodeksu postepowania karnego sprzed zmiany obowiazujacej od 1 lipca 2015r., kiedy to obecno$é¢
oskarzonego na rozprawie gtownej bylta obowigzkowa i dotyczyly innych sytuacji niz ta, do ktorej doszlo w niniejszej
sprawie, na tle doreczenia zastepczego zawiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy, w ktérej MSoltys nie mial
obowiazku uczestniczy¢. Ponadto wskazanie w apelacji zarzutu obrazy art. 6 kpk opartego na tym, Ze nie wyznaczono
oskarzonemu obroncy z urzedu, nie przystaje do okolicznosci sprawy z ktérych wynika, ze oskarzony na etapie
postepowania przed sadem I instancji nie skladal wniosku o ustanowienie mu obroncy z urzedu ani tez sam nie
ustanowit obroncy z wyboru, pomimo tego, ze o takich uprawnieniach byt informowany, co wynika z treSci pouczenia
podpisanego przez oskarzonego (k.49). Z akt sprawy, a w szczegdlnoSci o$wiadczenia oskarzonego z k. 50v nie
wynikalo tez by zachodzily podstawy do wyznaczenia oskarzonemu przez sad obroncy z uwagi na tres¢ art. 79 kpk.
A w Swietle powyzszego nie mozna przyjac¢ by skarzacy wykazal, ze doszlo do naruszenia art. 6 kpk i prawa do
obrony oskarzonego w postaci tak obrony materialnej ( w rozumieniu dzialalno$ci samego oskarzonego), jak i obrony
formalnej (przez ktora rozumie sie procesowa dzialalno$¢ obroncy oskarzonego).

W ocenie oskarzonego, sad I instancji mial tez uznajac oskarzonego winnym popelnienia przypisanego mu
przestepstwa, dopuéci¢ sie obrazy art. 582 kpk. Jednak nie mozna zasadnie stawiaé¢ zarzutu obrazy art. 5 kpk,
podnoszac watpliwo$ci strony co treSci ustalen faktycznych. Dla oceny bowiem, czy nie zostala naruszona zasada
domniemania niewinno$ci czy zasada in dubio pro reo, nie sg miarodajne tego rodzaju watpliwoSci, ktore zglasza
strona, a jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosci co do winy oskarzonego, a
nastepnie rozstrzygnal je na jego niekorzysé¢, wzglednie to, czy w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie
powinien byl powzigé. W wypadku za$, gdy pewne ustalenia faktyczne zalezne sg od dania wiary tej lub innej grupie
dowoddw, czy tez na przyklad dania wiary lub odmoéwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego lub zeznaniom §wiadkow,
nie mozna méwi¢ o naruszeniu pewnych zasad ogdlnych- w tym 582 kpk, a ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodow rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania
sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z treéci art. 7 kpk, lub tez ewentualnie przekroczenia
przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnoéci ocen. W realiach niniejszej sprawy odwotawczej nie sposob
za$ zasadnie utrzymywad, iz sad I instancji naruszyl dyrektywe art. 5 kpk. W szczegolno$ci do wysuniecia takiego
twierdzenia dalece niewystarczajace jest to, ze przyjete przez sad I instancji zalozenia dowodowe nie odpowiadaja
preferencjom skarzacego wyrok.

Nie mozna tez zgodzié sie z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych i zarzutem naruszenia art. 7 kpk, a wynikajacym
z treSci apelacji oskarzonego. Skarzacy opiera sie tu bowiem przede wszystkim na wersji zaprezentowanej przez siebie
iwywodzi, ze nalezaloby jej daé prymat przed wszystkimi innymi dowodami. Wskazuje tez, ze oparto sie na zeznaniach
0s6b pozostajacych z nim w konflikcie. Jednak wbrew tym twierdzeniom, to nie mozna odmoéwié wiarygodnosci
dowodom obcigzajacym, z powodow wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ponadto gdyby pokrzywdzeni
chcieli tylko klamliwie poméwic oskarzonego, z powodu konfliktu miedzy czlonkiem rodziny R. z oskarzonym (ktory
to konflikt wynika z dowoddéw przeprowadzonych przez sad I instancji, stad nie bylo podstaw by bada¢ go dokladnie
dowodami zawnioskowanymi przez oskarzonego w apelacji i przez jego obronce), to z pewnoscia oskarzyliby go o
ciezsze przestepstwa, tak by mie¢ pewnos¢, ze otrzyma on bardzo surowa kare. Z faktu, ze zeznawali oni o takim
przebiegu zdarzen, w oparciu o ktéry postawiono ,tylko” zarzuty popeklienia przestepstw zagrozonych niskimi
karami, w ktorych sankcje dotycza kar alternatywnych grzywny, ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnoSci,
nalezy wywie$¢ wniosek, ze zeznan tych nie zlozyli w oderwaniu od rzeczywistego przebiegu tych zdarzen, tylko z checi
zaszkodzenia M.S.. Nalezy tez przypomnie¢, ze zeznania obcigzajace skladali nie tylko czlonkowie rodziny R. (trzeba
tu podkreéli¢, ze 1. R. wyraznie zaznaczyl, ze zeznal tylko o tym co widzial, a ze nie wychodzil podczas zdarzenia na
dwor stad nie ma wiedzy o grozbach kierowanych przez oskarzonego pod adresem jego wnuczka - pokrzywdzonego R.
R. (1), co przemawia za obiektywizmem zeznan I. R.), ale i druga pokrzywdzona i inni §wiadkowie (M. S. (2), M. K., K.
Z., A. K. (1)), z ktorych relacji wynika agresywne zachowanie oskarzonego wzgledem pokrzywdzonych potwierdzajace
stawiane oskarzonemu zarzuty. Natomiast P. K., ktory przyznal, ze pozostaje w konflikcie z oskarzonym wyraZnie
zaznaczyl, ze nie byl $wiadkiem grézb kierowanych przez M. S. pod adresem pani A. czy pana R., co wskazuje na
to, ze mimo konfliktu z oskarzonym $wiadek ten potrafil zachowaé obiektywizm i przyznac¢, ze nie byt Swiadkiem
zdarzenia opisanego w zarzutach. Ponadto sam oskarzony przyznat przeciez w wyjasnieniach, ktére ujawniono na



rozprawie, ze krzyczal na pokrzywdzonych, ze ttem sprawy bylo potracenie psa, ze staral sie potem przeprosic¢ E. A. i
pocatowal ja w reke. Akurat te okolicznos$ci z wyjasnien oskarzonego zgadzaja sie z zeznaniami naocznych $swiadkow.
Oskarzony jedynie zaprzeczal, ze grozil pokrzywdzonym, szarpal czy wyzywal, a wiec nie potwierdzal tych elementéw
zdarzenia, ktore wyczerpywaly dyspozycje zarzucanych mu przestepstw. Wersja oskarzonego zaprzeczajaca by doszlo
do zarzucanych M.S. przestepstw jest jednak odosobniona, a przy takiej wymowie zeznan naocznych swiadkow, to
trudno przyjaé¢ by oskarzony wykazal treSciag materialu dowodowego, ze przebieg zdarzenia byt inny niz to wynika z
dowoddw go obcigzajacych. Skarzacy nie przedstawil ponadto zadnego dowodu by wykazaé okolicznoé¢ podnoszona
w apelacji tj., ze cze$¢ zeznajacych w sprawie $wiadkéw byla nieobecna na miejscu zdarzenia i tym samym zeznawala
nieprawde na niekorzy$¢ oskarzonego. Stad i to twierdzenie z apelacji nie podlegalo uwzglednieniu jako goloslowne.

Oskarzony i obronfica oskarzonego zawnioskowali na etapie rozpoznania sprawy przez sad II instancji o
przeprowadzenie dodatkowych dowodéw, ktore gtownie stuzylyby badaniu konfliktu pomiedzy oskarzonym a I. R. czy
P. K., w sytuacji, gdy sama okolicznoé¢ dot. konfliktu miedzy nimi nie budzita watpliwo$ci, i co przyznaly jego strony.
Jednak na potrzeby rozpoznania niniejszej sprawy zbedne bylo ustalanie jak dokladnie ten konflikt sie przejawial,
a tylko temu stuzyloby przeprowadzenie zawnioskowanych dowodéw. Co prawda znaczenie mialo to czy konflikt
ten wplynal na zeznania czlonkéw rodziny R. i P. K., ale temu stuzyla analiza zeznath ww §wiadkéw w powiazaniu z
pozostalymi dowodami. Nalezy tez zaznaczy¢, ze nie bylo potrzeby stuchania drugiej policjantki, ktéra przyjechata
juz po zdarzeniu, gdyz nie byla naocznym $wiadkiem zdarzenia i podobnie jak przestuchana policjantka A. K. (2),
to znala przebieg zdarzenia z relacji stron. Zaniechanie za$ przeprowadzenia tych dowodéw, w sytuacji, gdy nie
byly one niezbedne dla wyjasnienia rozpoznawanej sprawy co do jej meritum, nie wskazuje na obraze przepiséw
postepowania majacych wplyw na tres¢ wyroku — np. obraze art. 410 kpk i art. 7 kpk Istotg przepisu art. 410 kpk jest
przeciez to, ze sad ferujac wyrok nie moze opierac sie na tym, co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak rowniez
i to, ze wyroku nie wolno wydawacé jedynie na podstawie cze$ci ujawnionego materialu dowodowego. Przy czym,
nie stanowi naruszenia tego przepisu dokonanie takiej, czy innej oceny dowodéw przeprowadzonych, ujawnionych
na rozprawie. Natomiast nieprzestluchanie dodatkowych $wiadkéw, gdy wnioski dowodowe dot. przestuchania
dodatkowych osbb, na dodatkowe okolicznoéci, to M.S. zawarl dopiero w Srodku odwotawczym, ktorym zaskarzyt
wyrok z 15.03.2016r., nie mdgl stanowié¢ podstawy zarzutdéw postawionych wyrokowi, ktory zapadl przez ztozeniem
tych wnioskéw dowodowych, gdyz niezgloszenie (i sila rzeczy nieprzeprowadzenie) tych dowodéw na rozprawie I-
instancyjnej nie mialo wplywu na wyrok sadu I instancji. A wzgledna przyczyna odwolawcza z art. 438 pkt. 2 kpk
dotyczy tylko obrazy przepis6w postepowania, jezeli mogla mie¢ ona mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Ponadto majac na wzgledzie powyzsze, to przez pryzmat zaprezentowanych przez skarzacego argumentéw w jego
apelacji, to nie mozna bylo uwzgledni¢ zarzutéw co do blednych ustalen faktycznych, opartych na stwierdzeniu, ze
jedynie wersja przedstawiona przez oskarzonego powinna stanowi¢ podstawe wydania orzeczenia w sprawie. Tym
bardziej, ze jak to wynika z analizy przeprowadzonych przez sad I instancji dowodow, to wersja oskarzonego co
do przebiegu poszczeg6lnych zdarzen byla odosobniona, a pozostali $wiadkowie — w tym gléwnie pokrzywdzeni,
ale i inni naoczni $§wiadkowie- zeznawali w spos6b nawzajem spdjny. Trzeba zatem wskazaé, iz to, ze w niniejszej
sprawie sad orzekajacy ocenil poszczegdlne dowody pod katem ich wiarygodnos$ci nie w taki sposob, jak zyczyliby
sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich weryfikacji doszlo do naruszenia regut logicznego
wnioskowania, prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy czy dos§wiadczenia zyciowego tj. do obrazy art. 7 kpk. W
Swietle za$ przytoczonych przez Sad Rejonowy w (...) w pisemnych motywach orzeczenia okolicznoéci, a takze majac
na uwadze wymowe calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, to nie spos6b podwazy¢ prawidlowosci
poczynionych ustalen stanu faktycznego, przemawiajacego za sprawstwem oskarzonego w zakresie przypisanych mu
przestepstw.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie by sad I instancji dopuscit sie naruszen prawa procesowego wskazanych w apelacji
oskarzonego, a dot. naruszenia art. 6, 7 czy 582kpk.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy tez, iz wymierzone oskarzonemu kary (jednostkowe i laczna) w takiej postaci i wymiarze
jak to uczynit sad I instancji, z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary lacznej pozbawienia
wolno$ci sa jak najbardziej sprawiedliwe i uwzgledniaja zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary, jak i



dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazatl
jakie okoliczno$ci bral pod uwage przy wymiarze kar oraz podal z jakiego powodu uznal, ze kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i przy okresleniu zobowigzan wobec oskarzonego, pozwoli na osiaggniecie
celow kary, w tym celu prewencyjnego. Stad wymierzonych kar jednostkowych i kary lacznej nie mozna uznaé za
razaco surowe.

Co za$ do zastrzezen oskarzonego dot. fragmentu uzasadnienia sgdu I instancji zawierajacego spostrzezenie, ze
oskarzony lekcewazy przepisy prawa, a oskarzony jest przeciez niekarany, to nalezy M.S. wskazaé, ze uwaga ta zostala
poczyniona na tle zeznan §wiadkow skarzacych sie na naruszanie przez oskarzonego np. zasad dot. prawidtowej opieki
nad zwierzetami, zgodnego wspoétzycia sasiedzkiego czy odwolujacych sie do przebiegu omawianego zdarzenia z 03
sierpnia 2015r. Jednoczesnie Sad I instancji dostrzegl przeciez dotychczasowa niekaralnoé¢ M.S. i okoliczno$é tg
wlasciwie uwzglednil przy ksztaltowaniu sankcji za przypisane oskarzonemu przestepstwa.

W ostatnim akapicie rozwazan trzeba tez skarzacemu wskazac, ze brak jest podstaw by nie da¢ wiary pokrzywdzonym,
ze poczuli sie zagrozeni zachowaniem i grozbami ze strony oskarzonego. Pokrzywdzona zeznajac w sadzie ptakala, co
bylo z pewnoScig przejawem emocji, ktére potwierdzaja jak gleboko przezyla zdarzenie. Ponadto zaraz po nagannych
zachowaniach wzgledem pokrzywdzonych M. S. wezwano przeciez patrol policji, co dodatkowo §wiadczy o tym, ze
pokrzywdzeni realnie mogli przerazi¢ sie grézb oskarzonego i z tego powodu wezwali na interwencje policje. A te
okoliczno$ci oraz werbalne stwierdzenie pokrzywdzonych, ze grozby oskarzonego wzbudzily ich obawy, ze zostang
spelnione, to pozwalaly na przyjecie, ze zaistnialy wszystkie przestanki z dyspozycji art. 190§1kk i ze mozna bylto M.S.
przypisaé popelnienie przestepstw kwalifikowanych z art. 19081kk.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku zarzucanych mu przez oskarzonego uchybien, to Sad Okregowy na
mocy art. 437 kpk utrzymal zaskarzone orzeczenie w mocy.

Uwzgledniajac za$ aktualng sytuacje finansowa oskarzonego, to sad odwolawczy zwolnil go od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Ponadto rozstrzygnieto o kosztach obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.



