Sygn. akt VI Ka 181/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Irena Smietana

Sedziowie: SSO Irena Linkiewicz

SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Kamila Obuchowicz

po rozpoznaniu dnia 12 maja 2016r., w E.

sprawy:

Z.K. (1) synaW.iM. ur. (..)wlL

oskarzonego z art. 157 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt I K 648/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od oskarzonego Z. K. (1) na rzecz oskarzycielki prywatnej A. S. (1) kwote 840z} tytulem zwrotu kosztow
ustanowienia pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie przed sadem II instancji.

Sygn. akt VI Ka 181/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 02.02.2016r., w spr. II K 648/15 ustalajac, ze oskarzony Z. K. (1)
dopuscit sie tego, iz dniu 23 marca 2015 roku na klatce schodowej budynku potozonego przy ul. (...) w E., zaszed}
A. S. (1) od tytlu, chwycil za wlosy, pociagnat je do tytu, po czym wykrecit jej prawa reke, czym spowodowal rozstroj
zdrowia pokrzywdzonej A. S. (1) na okres nie przekraczajacy siedem dni, czyn kwalifikujac jako wystepek z art. 157 §
2 kk oraz ustalajac, Ze okoliczno$ci popelienia w/w czynu nie budza watpliwosci, a stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynu i wina sprawcy nie s3 znaczne, na podstawie art. 66 § 11 § 2 kk w zw. z art. 67 § 1 kk postepowanie karne
wobec oskarzonego warunkowo umarzono na okres proby wynoszacy 1 rok od uprawomocnienia sie orzeczenia, a
na podstawie art. 67 § 3 kk orzeczono wobec oskarzonego obowiazek zadoSéuczynienia za doznana krzywde poprzez



zaplate za rzecz pokrzywdzonej A. S. (1) kwoty 300 zl - w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.
Ponadto zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej kwote 300 zl tytulem poniesionych przez nig
kosztoéw procesu, zasagdzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. kwote 619,92 z} brutto z tytulu nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce prywatnej z urzedu, zwolniono oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych, w tym oplaty, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, ktéry zaskarzyl wyzej wskazany wyrok w catoSci i
powyzszemu wyrokowi zarzucit:

1.naruszenie art. 79 § 1 pkt 4 kpk przez nieustanowienie oskarzonemu obroncy z urzedu mimo, ze jego stan
psychiczny nie pozwalal mu na prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadny, a Sad powinien byt powziac
uzasadnione watpliwo$ci w tym zakresie — w rezultacie czego zachodzi bezwzgledna przyczyna odwolawcza okre$lona
w art. 4398 1 pkt 10 kpk;

2.obraze art. 16§ 2 kpk przez nieudzielenie oskarzonemu informacji o konieczno$ci sktadania wnioskow dowodowych,
prowadzenia aktywnej obrony i rozwazenia ustanowienia obroncy, mimo ze istniata w tym zakresie potrzeba- co moglo
mie¢ wplyw na tre§é wyroku, gdyz brak powyzszej wiedzy spowodowat bierno$¢ procesowa oskarzonego i brak zadania
przeprowadzenia dowodow, ktore nalezalo przeprowadzic;

3. obraze art. 192 § 2 kpk przez nieprzestuchanie A. S. (1) z udzialem bieglych psychiatry i psychologa, mimo ze istniala
watpliwo$¢ co do stanu psychicznego $wiadka oraz zdolnoSci postrzegania i odtwarzania postrzezen- co moglo mieé
wplyw na tre$¢ wyroku, gdyz uniemozliwilo wlasciwe dokonanie oceny wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej, ktore
byly podstawg uznania winy oskarzonego,

4. naruszenie art. 7 kpk przez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym oraz pozostalym zebranym
materialem dowodowym uznanie za wiarygodne zeznan A. S. (1) — co mialo wplyw na tre$¢ wyroku, gdyz zeznania te
byly podstawg uznania winy oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, a w przypadku braku podstaw do wydania orzeczenia kasatoryjnego, o przesluchanie
swiadkoéw i przeprowadzenie wskazanych w apelacji dowodéw, a po uzupeklieniu przewodu sadowego o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienia. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze akt oskarzenia w
rozpoznawanej sprawie wplynal po dniu 01.07.2015r., stad i postepowanie przed sadem I instancji i postepowanie
odwolawcze toczylo sie z wykorzystaniem przepiséw kodeksu postepowania karnego, ktore weszly w zycie po dniu
01.07.2015r. Sad I instancji generalnie nie przeprowadzal postepowania dowodowego z urzedu, lecz dowody byly
przeprowadzane na uzasadnione wnioski stron. Zaskarzenie za§ wyroku wydanego w sprawie, powodowalo, ze sad
odwolawczy rozpoznawal sprawe w granicach zaskarzenia, tj. w granicach podniesionych zarzutoéw. Odwolujacy sie za$
mogl wskazaé na nowe fakty lub dowody, wowcezas gdy nie mogt powolaé ich w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji.

Tymczasem apelacja obroncy oskarzonego zawierala wnioski dowodowe, co do ktérych obronica oskarzonego nie
wykazal, by nie mozna ich bylo powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Ponadto skarzacy podjal
nieudolng prébe wykazania, ze oskarzony jest osoba, co do ktérej zachodzi uzasadniona watpliwoéé, czy stan
jego zdrowia psychicznego pozwalal na udzial w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny
oraz rozsadny. Wykazanie jednak tego, ze zachodza uzasadnione watpliwosSci co do stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego, nie moze sprowadzac¢ sie — jak to uczynil autor apelacji- do przestawienia jedynie zaswiadczenia od
lekarza — specjalisty chorob wewnetrznych, zawierajacego opis wielu choréb somatycznych oskarzonego i zapis o
bezsennoéci i stanie lekowym. Nie kazda bowiem watpliwo$¢ dotyczaca stanu oskarzonego musi uruchomic i instytucje



obrony obligatoryjnej ze wszystkimi jej konsekwencjami i wywolanie opinii bieglych psychiatréw. Ustawodawca
wymaga, aby ta watpliwo$¢ byla uzasadniona, czyli poparta takimi okoliczno$ciami natury faktycznej, ktére w
odbiorze zewnetrznym przemawiajg za realna mozliwoScig wystgpienia u oskarzonego zakldcen w stanie zdrowia
psychicznego w chwili czynu lub w toku procesu karnego. Tymczasem sam oskarzony nie podnosil kwestii swej
ograniczonej poczytalnoéci na etapie postepowania przed sagdem I instancji. ROwniez jego wiek (66 lat) nie przemawia
za tym by z niego wywodzi¢ zaklocenia psychiczne u oskarzonego. Takze podniesione przez obronce okoliczno$ci
dot. somatycznych chor6b oskarzonego, jakanie czy trudnosci z wyslawianiem, same w sobie nie rodza watpliwo$ci
co do poczytalnosci oskarzonego. W orzecznictwie przyjeto bowiem, ze nawet nalogowe spozywanie alkoholu czy
pewnego rodzaju narkotykow samo w sobie nie rodzi automatycznie uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci
danej osoby. A z pewnoScia choroby oskarzonego wymienione przez obronce w apelacji, w zestawieniu choc¢by
z alkoholizmem czy narkomania, w odbiorze zewnetrznym nie przemawiaja za realng mozliwo$cia wystapienia u
oskarzonego zaklocen w stanie zdrowia psychicznego.

Rowniez to, ze oskarzony w trakcie rozprawy zlozyl lakoniczne wyjasnienia i nie bral aktywnego udzialu w rozprawie,
samo w sobie nie przemawia za przyjeciem sytuacji z art. 7981 pkt. 4 kpk. Wbrew stanowisku skarzacego na stronach
24-26 akt znajduje sie obszerne pouczenie wystosowane do oskarzonego Z. K. przez Sad Rejonowy, w ktérym zostal on
szczegdlowo pouczony i o wielu mozliwo$ciach zagdania ustanowienia mu obroncy, o tym co winny zawiera¢ wnioski
dowodowe, a takze zostatl wezwany do zlozenia wnioskdw dowodowych. Po odczytaniu aktu oskarzenia sad I instancji
takze pouczyt oskarzonego o prawie do skladania wyja$nien i innych prawach i obowigzkach oskarzonego. Brak jest
zapisow w protokolach rozprawy, by oskarzony zglaszal, ze nie zrozumial pouczen, by zglaszal zly stan psychiczny. Z. K.
wyraznie o§wiadczyl, Ze zrozumial tre$¢ zarzutu i pouczenia, podal, ze nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu, przy czym logicznie wytlumaczyl swoje stanowisko. W dalszym toku rozprawy rowniez pouczano oskarzonego
o jego dalszych obowiazkach i uprawnieniach i woéwczas tez nie zglaszat by nie rozumial tych pouczen, nie skarzyl sie
na zly stan psychiczny. Postawa oskarzonego wynikajaca z tresci protokolow nie wskazuje tez na to, by sad I instancji,
majac bezposredni kontakt z oskarzonym, to mégl uznaé, ze zachodza uzasadnione watpliwos$ci, o ktérych mowa
w art. 7981 pkt. 4 kpk. Opisane za$§ wyzej wielokrotne pouczanie oskarzonego przez sad i brak realnego wykazania
przez apelujacego, by zachodzily uzasadnione watpliwosSci co do poczytalnosci Z. K., czyni tez niezasadnym zarzut
obrazy art. 1682 kpk. Bezspornym jest bowiem, ze oskarzony byl stosownie pouczany, a skoro nie zgtaszal trudnosci ze
zrozumieniem czy to pouczen czy treéci zarzutu, to brak bylo podstaw do tego by sad I instancji zwracal mu szczeg6lnie
uwage na celowo$¢ ustanowienia obroncy (czy to z urzedu czy z wyboru). W tym miejscu nalezy tu wskazac, ze
przeciez oskarzycielka prywatna, co do ktorej skarzacy tez uwaza, ze istnialy watpliwosci co do jej stanu psychicznego,
to potrafila zwrécié sie do sadu o ustanowienie jej pelnomocnika z urzedu. Przeciez samo znalezienie sie w roli
strony procesu karnego samo w sobie rodzi potrzebe odpowiedzi na pytanie czy kto§ bedzie wystepowal w procesie
samodzielnie, czy z udzialem fachowego pelnomocnika. Skoro wiec nawet A. S. (1), ktérej stan psychiczny obronca
ocenial jako o wiele powazniejszy niz stan oskarzonego, potrafila zlozy¢ wniosek o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu, to nie powinien z tym mieé réwniez problemu oskarzony. Tym bardziej, ze to do oskarzonego wystosowano
szczegblowe pouczenia.

A w $wietle powyzszego jako niezasadny nalezalo ocenic i zarzut obrazy art. 7981 pkt. 4 kpk i obrazy art. 1682kpk.

Autor apelacji uwaza, ze doszlo do obrazy art. 192§2kpk wobec nieprzeshuchania oskarzycielki z udzialem psychologa
i psychiatry. Skarzacy jednak nie potrafil argumentami z apelacji wykazaé, by zaszly szczegdlne okolicznosci, ktore
uzasadnialy zaistnienie przeslanek z art. 192§2kpk. Uregulowana w art. 19282 kpk mozliwo$¢ wezwania do udzialu
w przestuchaniu bieglego psychologa warunkowana jest wystapieniem konkretnych okoliczno$ci wskazujacych na
istnienie jednego z trzech stanéw watpliwoéci, a mianowicie watpliwoéci co do stanu psychicznego §wiadka, co do
stanu rozwoju umyslowego oraz co do zdolno$ci postrzegania i odtwarzania faktow. Tak wiec podstawa udzialu
bieglego w przestluchaniu moga by¢ wylacznie okolicznoéci uzasadniajgce podejrzenie istnienia wskazanego w
przepisach art. 192 stanu obnizajacego zdolno$¢ relacjonowania faktow (patrz: SN V KKN 283/97, OSNKW 1999, nr
1-2, poz. 6; SN V KKN 45/98, LEX nr 50944). Tymczasem stan faktyczny sprawy relacjonowany przez oskarzycielke

.....



(i wyjasnienia te sad odwolawczy akceptuje) sygnalizowane rbznice, co do okreSlenia daty czynu w poszczegblnych
zeznaniach. Oskarzycielka potrafila réwniez zrozumie¢ wezwanie do uzupelnienia brakéw pisma procesowego, gdyz
uzupekila te braku wnoszac oplate, a nadto potrafila wyartykulowaé wniosek o ustanowienie jej ,adwokata z urzedu”.
Natomiast pisma formulowane przez A. S. z pewnoScia sg wynikiem utrwalonego konfliktu z oskarzonym i tego,
ze upatruje ona w dzialaniach oskarzonego wobec niej i jej meza czy ich mienia szczegblnie zlosliwy stosunek. Nie
mozna jednak uznawac ich za dowdd objawow wytworcezych czy paranoicznych zaburzen osobowosci i takie wnioski
stanowig nieuzasadniona nadinterpretacje ze strony obroncy oskarzonego. Nalezy tu odwolaé sie do ujawnionych
zeznan K. H., w ktérych $wiadek ta opisala, ze wie o konflikcie miedzy A. S. a Z. K. i ze widziala w ogrédku S.
$mieci, odpady zywnoSciowe, co przeciez potwierdza okoliczno$ci z pism oskarzycielki. Ponadto sad I instancji, gdyby
zauwazyl w bezposrednim kontakcie z A. S. symptomy sugerujace siegniecie do przepisu art. 19282 kpk, to z pewnoécia
by odpowiednio zareagowal.

Tym samym nie mozna przyja¢, by w takich okolicznoSciach, to ujawnily sie uzasadnione podstawy do przestuchania
$wiadka z udzialem bieglego.

Natomiast odwolywanie sie do konfliktow A. S. z innymi sgsiadami nie ma znaczacego wplywu na rozpoznanie
niniejszej sprawy, skoro dotyczy ona zdarzenia tylko miedzy Z. K. a A. S.. Powolywanie sie w apelacji na to, ze
oskarzycielka jest skonfliktowana z innymi osobami, ze zawsze niestusznie podejrzewala ich o rézne wystepki, nie
moze by¢ brane pod uwage przy ocenie winy Z. K.. Nawet jezeli inne sprawy z oskarzenia z A. S. konczyly sie dla A. S.
niepomy$lnie, to zakaz stosowania analogii w prawie karnym, nie powala na wnioskowanie, ze i w tej sprawie nie ma
ona racji. Natomiast nalezy skarzacemu przypomnie¢, ze w sprawie VIII K 761/10 Sadu Rejonowego w Elblagu, tj. innej
sprawie z oskarzenia A. S. (1) przeciwko Z. K. (1), to trudno méwié o przegranej oskarzycielki i oczywistej nieshusznosci
jej zarzutu, skoro umorzono postepowanie wobec skutecznie przeprowadzonej miedzy stronami mediacji.

A wszystkie te okolicznoSci przecza zasadno$ci zarzutu obrazy art. 19282 kpk.

Brak tez podstaw do stwierdzenia obrazy art. 7 kpk. Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie by sad orzekajacy w I instancji
ocenil material dowodowy z pogwalceniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Nie jest tak, jak zarzuca to w apelacji skarzacy, by sad orzekajacy autorytarnie uznal zeznania
pokrzywdzonej za wiarygodne, bo sa konsekwentne. Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu przedstawil bowiem
ocene zgromadzonych dowodow, wskazal tez, ze niniejsza sprawa karna miala swdj poczatek w postepowaniu
prokuratorskim, w ktérym uzyskano opinie bieglego lekarza C. W., ktora ustalono rodzaj obrazen doznanych przez
pokrzywdzona, jak i zweryfikowano mechanizm powstania tych obrazen, przyjmujac, ze moglo do nich dojs¢ w
okoliczno$ciach podawanych przez A. S.. Ponowna opinie innego bieglego tj. R. K. uzyskano w postepowaniu
sadowym. Biegly ten doszedl do podobnych wnioskow, jak biegly C. W.. Opinie te nie byly kwestionowane przez
strony w toku postepowania przed sadem I instancji, stad nie bylo podstaw do ich uzupelniania. Skoro za$ zeznania
pokrzywdzonej co do mechanizmu powstalych obrazen zostaly pozytywnie zweryfikowane dwiema opiniami biegltych
lekarzy, to stanowilo prawidlowa podstawe do uznania relacji A. S. za wiarygodna. Tym bardziej, ze faktycznie jej
zeznania co do opisu zdarzenia z 23 marca 2015r. byly konsekwentne, obrazenia reki potwierdzila zeznaniami K. H.,
za$ pomylka co do daty w jednej z relacji, zostala logicznie wyjasniona. W sytuacji za$ braku wykazania, ze oskarzony
nie mégl zlozy¢ okreslonych wnioskow dowodowych w postepowaniu przed sgdem I instancji, to obrofica oskarzonego
nie moze zasadnie powolywa¢ sie na brak wyjasnienia pewnych okolicznoSci. W szczegolnosci dywagacje dotyczace
tego czy mogl by¢ inny mechanizm powstania obrazen u pokrzywdzonej, czy dlaczego pokrzywdzona po zdarzeniu nie
wzywala na pomoc sasiadéw lub policji, nalezy oceni¢ jako nieodnoszace sie do tresci przeprowadzonych dowodow,
stad skarzacy nie mog} zasadnie zarzuci¢ sadowi I instancji, ze tego typu okolicznosci sad ten nie bral pod uwage przy
ocenie zebranego materialtu dowodowego. Nie mozna tez skutecznie powolywaé sie na to, ze biegly ocenil rozstroj
zdrowia oskarzycielki jako naruszajgcy czynnoSci prawej konczyny gérnej oraz rozstréj zdrowia na okres ponizej 7 dni,
a oskarzycielka zglosila sie do lekarza po 8 dniach. A takze na to, ze skoro podczas wizyty w dniu 01 czerwca skarzyla
sie jeszcze na bol, to znaczy ze symulowala. Analiza dokumentacji medycznej A. S. wskazuje, ze przed zapisem dot.
wizyty lekarskiej oskarzycielki w przychodni (...) w E. w dniu 31.03.2015r. zawarto adnotacje o tresci ,23.03.2015r.
zgloszenie pobicia pogotowie”. Natomiast ocena rozstroju zdrowia dokonana przez bieglego na potrzeby sprawy karnej



nie jest zawsze tozsama z dlugo$cig doznawania pewnych dolegliwo$ci czy okresu zwolnienia lekarskiego. Bol za$ na
ktory skarzyla sie w czasie wizyty w dniu 01 czerwca 2015r., co wynika z zapisu w dokumentacji medycznej dotyczyt
ireki i kregostupa, co nie musi oznaczac, ze A. S. podczas tej wizyty lekarskiej, to skarzyla sie akurat na dolegliwo$ci
spowodowane zdarzeniem z 23.03.2015r., tym bardziej, ze nie doznala w trakcie tego zdarzenia urazu kregostupa. To
za$, ze zglaszala ponowne pobicie w dniu 12.06.2015r. (co wynika z zapisu w opinii bieglego C. K.), bez dokonania
w tym zakresie blizszych ustalen, nie pozwala na uznanie za wykazany wniosku obroncy oskarzonego o ,,utrwalonym
schemacie dzialania A. S.”. Ponadto nie mozna sie zgodzi¢ z autorem apelacji, ze zeznania E. P. i W. W. (1) powoduja,
ze relacje A. S. nalezy uzna¢ za nieprawdziwe. Swiadkowie ci byli przestuchiwani przed sadem w dniu 17.12.2015r.,
czyli prawie 9 miesiecy po zdarzeniu z 23.03.2015r. Uplyw czasu mial wiec niewatpliwie wplyw na tres$¢ ich zeznan,
w ktorych to zeznaniach nie zaprzeczali kategorycznie okoliczno$ciom podawanym przez oskarzycielke (co sugeruje
skarzacy), a raczej twierdzili, ze nie pamietaja dokladnie sytuacji, przy czym E. P. stwierdzila, ze moze A. S. pokazywala
jej reke, a W. W., ze nie kojarzy czy A. S. pokazywala mu reke czy nie. Przy czym Swiadkowie ci nie potrafili tez
okresdli¢ kiedy przyszla oskarzycielka skarzac sie, Ze zostala pobita. A w Swietle takiej wymowy ich zeznan, to nie mozna
stwierdzi¢, ze $wiadczy ona o niewiarygodnoSci relacji oskarzycielki.

Dlatego nalezy przyja¢, ze sad I Instancji przeprowadzit w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe zgodne
z wnioskami stron, w jego wyniku zgromadzono material dowodowy, ktory nastepnie poddal wnikliwej i rzetelnej
analizie i na tej podstawie wyprowadzil calkowicie stuszne wnioski zaréwno co do ustalenia, ze oskarzony Z. K. (1)
dopuscil sie czynu na szkode A. S. (1) w dniu 23 marca 2015. Nalezy tez zaznaczyé, ze wbrew sugestiom zawartym
w apelacji, to przedmiotem rozwazan sadu I instancji, co wynika z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, byly
wszystkie uzyskane dowody, ktére zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Z tych tez powodéw wyprowadzone stanowisko Sagdu Rejonowego korzysta z
ochrony przewidzianej w art. 7 kpk, gdyz nie zostalo ono w zaden rzeczowy i przekonywujacy sposoéb podwazone przez
skarzacego w jego argumentacji, przeto w calej rozcigglosci zastluguje na aprobate sadu odwolawczego. Praktycznie
zarzut stawiany w tym zakresie, nalezy oceni¢ jako sprowadzajacy sie do polemiki z ustaleniami sgdu wyrazonymi w
uzasadnieniu orzeczenia i polegajacy na przeciwstawieniu im odmiennego pogladu opartego na wlasnej wybioérczej, a
wrecz dowolnej ocenie materialu dowodowego czy sugerowaniu pewnych kwestii nie ustalonych w toku procesu.

Stad nie bylo podstaw do uwzglednienia wszystkich zarzutéw z apelacji.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz rozstrzygniecie sprowadzajace sie do warunkowego umorzenia postepowania karnego
na okres tylko 1 roku préby, z pewno$cig nie razi surowoscia. W ocenie sadu okregowego siegniecie do instytucji z art.
66 kk stwarza realne mozliwo$ci osiggniecia korzystnych efektow poprawczych w zachowaniu oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac
apelacje obroncy oskarzonego za niezasadna.

Pomimo faktury z k.158 na kwote 1.000zl, to rozstrzygnieto o zasadzeniu od oskarzonego na rzecz oskarzycielki
prywatnej kwoty 840 z} tj. w wysokoSci stawki minimalnej (z uwagi na tre$¢ §11 ust. 2 pkt. 4 i §15 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10. 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).

Natomiast z uwagi na niska emeryture oskarzonego i naleznoéci, ktére bedzie musiat oplaci¢ na rzecz oskarzycielki
prywatnej, to zwolniono A. K. od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.



